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Intârzierea apariției acestui volum (al VI-lea, pe anii 1931— 
1935) e motivată prin dificultățile de ordin financiar, cari au 
contribuit din an in an la micșorarea rapidă a alocațiilor bugetare 
acordate, prin Ministerul de Instrucție, Institutului de Istorie Na- 
tonală pentru desfășurarea activității sale stiintifice. Veniturile 
anuale, rezultate din averea proprie a Institutului, nu au putut fi 
intrebuintate pentru publicatiuni câtă vreme în anul 1929, când 
a fost cumpărat dela societatea de asigurări generale „Agricola“ 
imobilul, de care s'a făcut amintire la începutul volumului V al 
»,Anuarulut', nu s'a plătit decât jumătate din prețul de Lei 
5.000.000, urmând ca restul împreună cu dobânzile anuale să se 
achite succesiv din sumele chiriilor încasate dela locatarii imobilului. 
Până la 1 Aprilie 1936 s'a amortizat astfel din datorie suma de 
Lei 1.700.000. 

Situația strâmtorată a Institutului de Istorie Națională în cele 
două încăperi, ce-i fuseseră destinate în edificiul Universității, a 
continuat încă timp de cinci ani, așternând o piedecă serioasă în 
calea muncii sistematice și ordonate a personalului științific din 
serviciul acestui Institut, personal care a fost și el redus prin bu- 
getele anilor din urmă, suprimându-se alocafia pentru trei posturi 
(1 preparator, 1 practicant si 1 secretar-bibliotecar). Stäruintele 
si interventiunile repetate pentru reașezarea personalului științific 
in situația bugetară din anul 1933 au rămas până în timpul de față 
zadarnice. 

In schimb, cu ajutorul unei subventiuni din fondurile Univer- 
sitätii, au putut fi transformate două locuințe spatioase din eta- 
jul I într'o sală de bibliotecă încăpătoare, cu un număr de 17 
dulapuri și cu 40 de locuri pentru studenți, precum și 5 birouri 
corăspunzătoare pentru lucrările personalului ştiinţific si ale secre- 
tariatului. A fost dată astfel Institutului de Istorie Națională pu- 
tinta să se mute în propria sa casă la 1 Ianuarie 1936. 


Dela aparitia volumului V până în timpul de față, fiind mic- 
sorate si, în ultimii ami, desființate cu totul din bugetul statului 
fondurile destinate pentru publicatiuni și procurare de cărți, au 
lipsit mijloacele bănești necesare pentru a continua publicarea Bi- 
bliografiei istorice române pe anii 1927—1928 şi 1929—1930. Spe- 
răm însă că, odată cu îmbunătățirea situației financiare a Institu- 
tului, va putea fi reluată tipărirea acestei Bibliografii în volumele 
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VI 


viitoare ale ,, Anuarului*,. Nici biblioteca Institutului nu a putut fi 
sporită în proporție cu necesitățile curente. Din datele inventarului 
rezultă, că în acest răstimp s'au cumpărat pe seama bibliotecii 1353 
de cărți româneşti și străine; în afară de acestea bibhoteca a mai 
sporit si prin exemplarele unui număr de 36 reviste si publicatiuni 
periodice, primite din țară gi din străinătate, prin relatiunile de 
schimb, ce a reușit Institutul să-și creeze în cursul timpului. 


Din veniturile fondului, dăruit de Preafericitul Patriarh Mi- 
ron Cristea, cu prilejul festivităților jubilare de 10 ani dela inau- 
gurarea Universității românești din Cluj, pentru promovarea ,,cer- 
cetărilor si studiilor de istorie nationalä-bisericeasca‘‘, publicándu-se 
la sfârșitul anului şcolar 1933—34 un premiu de Lei 10.000 pentru 
„analiza critică a isvoarelor si a literaturii istorice privitoare la 
Mitropolitul Sava Brancovici‘, s'au prezentat două manuscrise, unul 
cu motto: „Biserica este lăcașul istoriei‘, iar al doilea cu motto: 
„Fiecare faptă istorică își poartă în sine judecata sa‘. 

In raportul său din 20 Iunie 1935 d. profesor Silviu Dragomir 
— subliniind că in cea dintâi lucrare subiectul apare tratat „prin 
lumina unei critici, pe cât de minuțioasă, pe atât de sobră, price- 
pută si metodică“, la care se adaugă „ușurința de exprimare, stilul 
clar, concepția originală si gândirea deplin matură, care contribue 
la reușita lucrării‘, — propunea acordarea premiului întreg acesteia 
arătând, că a doua lucrare „păcătuește prin lipsa de informatie su- 
ficientă si de concluzii sigure'' si că „ar avea nevoie să-și refacă 
stilul“. 

Consihul facultăţii de filosofie gi litere a decis însă a lua în 
considerare si lucrarea a doua, impärtäsind-o de o parte mai mică 
a premiului (3000 Lei), sar restul (7000 Lei) decernându-l celei 
recomandate din partea raportorului. După deschiderea plicurilor 
s'a constatat că lucrarea cea dintâi fusese scrisă de Marina 
Minerva Lupaș, studentă în anul IV, iar a doua de Ioan 
Sabău, student în anul ITI al facultății de filosofie și litere. 


Situatia fondurilor inalienabile ale Institutului de Istorie Na- 
Hională a fost la sfârşitul anului 1935: 1) fondul Regele Ferdinand 
400.000 Lei în rentă de stat 1916 (împrumutul national). 2) fon- 
dul Patriarhul Miron 210.000 Lei în rentă de stat 1922. 
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DOCUMENTE ISTORICE 


PRIVITOARE LA MOSIILE BRÁNCOVENESTI 
DIN TRANSILVANIA ŞI OLTENIA 


1654—1823 
de 

I, LUPAS 
I. 


In arhiva Muzeului Bruckenthal din Sibiu se păstrează un 
mănunchiu de documente istorice, purtând inscripția: „Akten 
zum Process Dobosi (Erben) Bassaraba von Brankovan, 1760— 
18031) (= Acte privitoare la procesul succesorilor lui Dobosi cu 
Rasarabă Brâncoveanu 1760—1803). Afară de actele procesului, 
amıntit, cari ajung până la anul 1772, se mai găsesc, la sfârşit, 
două acte privitoare la alte chestiuni si anume un raport din 
1803 despre felul, cum a fost reîntrodus Principele Brâncoveanu 
in posesiunea moşiei Sâmbăta de sus în urma unui proces cu 
creditorii săi din famiha Marcu, şi traducerea germană a actului 
grecesc de donatiune, făcut de Grigorie Brâncoveanu la 1823, 
când a dăruit moşiile dela Sâmbăta de sus şi Poiana Mărului pe 
seama bisericii Sf. Treimi si a scoalei greceşti din Braşov. 

Infăţişând cuprinsul acestor acte de netăgăduit interes isto- 
vic, am crezut că e bine să fie precedat de diplomele date, la 1654, 
de văduva Susana Loräntfi şi de fiul său, Principele Gheorghe 
Rákoczy al II-lea, diplome al căror text se păstrează în arhiva 
centrală din Budapesta in Liber Regius al Transilvaniei?), de 


1) Bruckenthal'sches Hausarchiv F. G. 7. I. a. 
2) Volum XXVI, pag. 361—3. 
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unde am procurat o copie, precum şi de actele din 1713—14, de 
cele din 1722—24 cu consemnarea moșiilor brâncovenești din Ol- 
tenia, consemnare făcută la Craiova (14 Aprihe 1722) de inspec- 
torul cameral Procop!), şi de cele din 1744—61 cu o cerere adre- 
sată de Principele Constantin Brâncoveanu din Bucureşti la 29 
Maiu 1761 cătră Episcopul Bajtay, guvernatorul Ardealului, 
pentru a restitui Românilor ortodocşi biserica clădită la Făgă- 
ras?) de bunicul său, fostul Domn al Ţării Româneşti, cu în- 
voirea Principelui Mihai Apafi. 

Astfel actele, ce urmează, se împart în următoarele 5 gru- 
puri: I. cele din 1654; II. cele din 1713—14; III. cele din 1722— 
24; IV. cele din 1744—61 si V. cele din 1760—1823. 


II. 


Cele din 1654 dau lămuriri privitoare la felul, cum a pus 
Preda Vornicul din Brâncoveni, bunicul lui Constantin Brânco- 
veanul, stăpânire asupra moșiei Sâmbăta de sus, care nu i-a fost 
cedată de Mihai Apafi la 1678, cum s'a afirmat, nici zălogită de 
Gheorghe Rákoczi la 1653 pentru suma de 1800 fiorini, cum 
sa crezut până acum?). 

Adevărul este, că văduva lui Gheorghe Rákoczi I, Susana 
Lorántfi i-a zălogit lui Preda-Vornicul pentru suma de 2500 
fiorini unguresti moşia aceasta, care fusese mai înainte în po- 
sesiunea lui Stefan Sulyok de Sopor, fost consilier intim și 
vistier al Principelui Gheorghe Rákoczi II. In diploma semnată 
de Susana Loräntfi la Făgăraş, în ziua de 12 Martie 1654, e 
motivată această zălogire, pe lângă suma menționată, de o parte 
prin serviciile credincioase prestate de Preda-Vornicul atât băr- 
batului cât şi fiului ei, de alta prin intervenția făcută îm scopul 
acesta de însuş Principele Matei Basarab — „accedente etiam 
Illustrissimi Domini Principis Matthaei Bazarabii, regni Vala- 
chiae Transalpinae Vaivodae ac haeredis perpetui propterea facta 
intercessione“. 

Intervenția lui Matei Basarab pentru Preda-V ornicul e expli- 
cabilă, dacă ținem seamă de faptul că mama acestuia din urmă 


1) Copie păstrată în arhiva fostului regiment austriac din Sibiu. 

2) Originalul se păstrează în arhiva fostului guvern ardelean, XX. B. 
fasc. I. Lit. B. Nr. 2. 

3) Augustin Bunea, Episcopii Petru P. Aron şi Dionisie Novacovici, 
Blaj, 1902, pag. 385. 
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era fiica unei surori a lui Matei). Domnul Ţării Româneşti 
se putea deci simţi îndemnat să pună, chiar la sfârşitul vieții, 
şi al domniei, un cuvânt pe lângă văduva fostului său aliat Gheor- 
ghe Rákoczi 1 în favoarea unui strănepot de soră. Fiul lui Preda- 
Vormicul a fost Papa Postelnicul, însurat cu Stanca, fiica postel- 
nicului Constantin Cantacuzino. Papa Postelnicul, tatăl lui Con- 
stantin Brâncoveanul, a fost ucis în răscoala seimenilor (1655) 
lângă Dealul Mitropoliei, unde tatăl său Preda îi ridicase o 
cruce de lemn, care la 1712 a fost înlocuită cu alta de piatră, 
aşezată de nepotul său Constantin şi care se poate vedea şi în 
zilele noastre având următoarea inscripfie?): „Această cruce taste 
ridicată în slava Domnului Hristos de Costandin Bräncoveanul 
Basarab, feciorul luminatului Domn Costandin Basarab Voe- 
vod, în locul altei cruci ce era de lemn, care era ridicată de Preda 
biv vel vornic Bráncoveanul în pomenire pentru fiiu-său Papa 
Postelnicul, părintele mai sus pomenitului Domn, că într'acesta 
loc au pierit, în zilele lui Costandin Vodă Șerban, ce au fost 
Domn în urma lui Matei Vodă, când s'au ridicat däräbanfii 
asupra Domnului si a boierilor țării la leat 7153 (1655) şi stri- 
cându-se crucea de lemn, Sau ridicat aceasta de piatră la Iulie 
20, leat 7221 (1712). 

La 1658 a fost ucis şi Preda-Vornicul de cátrá Mihnea-Radu 
rămânând creşterea nepoților săi Barbu şi Constantin în grija 
văduvei lor mame Stanca şi a bunicei lor, jupâneasa Păuna a 
Predei velvornic Brâncoveanu. Moşia Sâmbăta de sus, zălogită 
dc Susana Loräntfi pe seama lui Preda Vornicul la 12 Martie 
1654 şi confirmată de Gheorghe Rákoczi II, la 28 Maiu acelaş 
an, a rămas în stăpânirea Bräncovenilor, dela cari nu sa 
mai gândit so rüscumpere nici unul dintre principii ardeleni 
din secolul al XVII-lea. Ea putea fi deci considerată de Con- 
stantin Bräncoveanul ca o moştenire strämoseascä, la care s'au 
alăturat succesiv şi alte sate româneşti ca: Sâmbăta de jos, Be- 
rivoiul şi Poiana Mărului2). In testamentul său dela 13 August 
1708, făcea Constantin Bráncoveanul următoarele disposifiuni 


1) N. Iorga, Viaţa şi domnia lui Constantin Voda-Bráncoveanu. Bucu- 
resti, 1914, pag. 8. 

2) Idem, ibidem, pag. 12—14—22. 

3) Stefan Metes, Moşiile Domnilor şi boierilor din Țările Române in 
Ardeal şi Ungaria. Arad, 1925, pag. 82—83. 
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cu privire la împărțirea acestor sate între fiii săi: „Satul Sàm- 
băta de sus, care este de moşie, cu iobagii, cu casele, cu morile, 
cu munții să-l împarță în patru părți frățeşte. Satul Sâmbăta 
de jos, care l-am cumpărat dela Banfi Ghiorghie Gubernatorul, 
în galbeni de aur ungurești 1000, să-l fie iar câte 4 fraţii; însă 
tocmeala ne ieste ca, când ar da banii ce scriu mai sus, să şi-l 
ia iar înapoi. Deci când s'ar întâmpla vre-odatä, ca să dea banii, 
să-și ia satul, banii să-i împartă în patru părți, să-și ia fieste 
care partea po zloți 250. Satul Poiana Mărului, care l-am cum- 
părat dela Nalati si dela Secheli, in lei 3500 care fac cara groși 
3000, să-l imparjá iar în patru fräfeste. Insă acest sat s'au cum- 
părat stătător, dela Nalati i dela Secheli, iar numai Împărăția 
cu Crăiia, când va vrea să întoarcă banii, îl va lua şi atuncea 
banii iar să îi imparjá fräfeste. Io Costandin V oevod“!). 


III. 


Grupul al doilea cuprinde 7 acte din anii 1713—14, dintre 
cari unul privitor la agentul diplomatic al lui Constantin Brânco- 
vcanu, Teodor Ladislau Dindar, altul relativ la planul de forti- 
ficatie, elaborat de locotenent-colonelul Morandi Visconti pentru 
Alba-lulia, şi cinci în care se arată intervenţiile făcute la Curtea 
din Viena si măsurile luate de aceasta, spre a à se incuvünfa 
lui Brâncoveanu dreptul să cumpere imobile în cuprinsul Tran- 
silvaniei. Această încuviințare i-o acordă impăratul Carol al VI- 
lea la 24 Maiu 1713 cu oarecare sfială, impunând consilierilor săi 
ardeleni, să execute ordinul împărătesc cu toată discrefiunea cu- 
venită, raportând la Viena, din caz în caz, înainte de încheierea 
contractului, spre a obține aprobarea prealabilă. 

Pe lângă dorința de a pătrunde pe cale pacinică în teritoriul 
Transilvaniei, Brâncoveanu mai fusese îndemnat să exopereze 
dela Curtea împărătească din Viena o astfel de încuviinţare prin- 
cipiară şi de resistenta, ce intámpinase din partea magistratului 
brașovean cu prilejul cumpărării unor case în acest oraş. Anume 
la 1700 cumpărase o casă în Schei Braşovului şi alta în Braşovul 
vechiu dela ,.jupán Nica Vamegul". Pentru aceasta avu nepláceri 
cu Saşii, cărora le scria la 6 Decemvrie 1708: „de vreme ce am. 


1) Stefan D. Grecianu, Viața lui Costandin Vodă Brâncoveanu de Radu 
vcl logofăt Grecianu, cu note şi anexe. Bucureşti, 1906, pag. 277—278. 
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cunoscut, că ați fi tänjind şi ați fi bänuind, căci le-am cumpărat 
şi ați pus în socoteală, ca să nu ne ingäduifi? Care lucru n'am 
fi gândit nici decum, ci încă socotiam, de vor avea unii oprealá 
a cumpăra, iară pentru noi necum să zicefi ceva, ci încă să và 
he D-Voastră cu părere bună. Mai vârtos că de am cumpărat 
acele case, nu ştiu să vă fi făcând D-Voastră nici o păgubire, că 
noi în casele acelea nu doară că vom să punem să se vânză au 
niscai vinuri au să se lucreze alte meşteşuguri, cá din mila lui 
Dumnezeu cu acea hrană nu ne hrănim, fără cât având prin 
multe locuri case, ne-au poftit inima ca să avem şi acolea nişte 
căscioare, să se afle şi câte odată să fie şi pentru odihna oame- 
nilor noştri, ce trimitem cu trebi şi s'ar fi căzut nici decât despre 
partea D-Voastră bănueli să nu auzim pentru aceasta; că ce mare 
lucru este? Mai vârtos, că noi pe D-Voastră în multă dragoste 
vă avem... şi oamenii D-Voastră orice le-ar trebui si ar pofti 
dim țara noastră a cumpăra, au vii, au case, au niscai bucate, 
ncoprifi sânt, dar D-Voastră be noi a ne opri şi a nu ne în- 
gădui să ținem acele case, din ce pogoară si ce este pricina, pof- 
tim pe D-Voasträ un răspuns să avem"). 


IV. 


Cele 6 acte din anii 1722—24 cuprind informaţiuni preţioase 
cu privire la situația moșiilor brâncovenești din Oltenia, care se 
afla atunci sub administrație austriacă. Dar importanța lor spo- 
reste şi prin faptul că înfățișează o parte din sbuciumările sufle- 
testi, prin care au trecut Românii făgărăşeni în primele decenii 
ale secolului al XVIII-lea, mai ales în urma raptului bisericii 
clădite de Constantin Brâncoveanu pentru creştinii ortodocşi din 
acel oraş. Văduva acestuia după uciderea soțului și a fiilor săi 
(15. VIII. 1714) numai la 1716 a fost îngăduită a se întoarce 
lu Bucureşti, unde a dăruit pentru altarul bisericii Sf. Gheorghe 
cel Nou (21 Iulie 1720) o candelă, care să lumineze locul de 
odihnă al osemintelor „fericitului Domn Constantin Brâncoveanu 
Basarab Voevod“ exprimând în slovele inscripției (descoperite 
de d. V. Drăghiceanu) speranţa că şi oasele ei vor odihni în 
acelaş loc. 

Până a se invrednici să aibă si ea parte de această odihnă, 


1) N. Iorga, Brașovul si Românii. Bucureşti, 1905, pag. 256—7. 


www.dacoromanica.ro 


6 I, LUPAS 


trebui să lupte cu numeroase greutăți si amărăciuni. Pe medi- 
cul Gheorghe Trapezuntius îl trimise la Veneţia în 1717 să ri- 
dice banii depusi acolo în păstrare de cătră răposatul ei soț. In 
vara aceluiaș an scria Doamna Marica judelui braşovean pentru 
plata datoriilor arătând că trece „prin amară viaţă“ şi la pri- 
mejdia, în care a ajuns, 1 Sar părea că primeşte in dar banii 
dela datornici e). 

Prin acelaş Trapezuntius a făcut intervenfiuni stăruitoare 
la Curtea din Viena atât pentru recuperarea moșiilor bráncove- 
nesti din Oltenia, ajunsă sub administraţie austriacă, precum şi 
pentru biserica şi credincioşii ortodocşi din Făgăraş. 

Din consemnarea făcută la 14 Aprilie 1722 de cătră inspec- 
torul cameral austriac Procop din Craiova se pot culege infor- 
mafiuni cu privire la situația satelor şi moșiilor brâncoveneşti 
din Oltenia. lată anume cum le înfățișează pe cete din județele 
Romanați, Jiul de jos, Jiul de sus si Mehedinţi. 


ROMANATI: 


Bráncovenii (Brankovan) este un tárg considerabil, 
bine populat, are câteva vii; tot aici aparține şi teritoriu J à g ă- 
lia (Su Galha). 

Criva de sus e un sat mare şi bine populat, îl stápá- 
neste încă până acum d. locotenent-colonel B iv o da?) cu învoi- 
vea răposatului d. general Steinville. 

Crivade jos aparține, după informafiunile primite, prin 
drept de moştenire (atavitico) boerului Golescu?). 

Cocorăşti, un sat binişor populat, pe care însă până 
acum l-a stăpânit boerul Vintilă, totus sa primit informafiu- 


1) Idem, ibidem, pag. 968. 

2) Numele adevărat al acestui locotenent-colonel era Ștefan Deitine, el 
fusese încredinţat cu conducerea chestiunilor militare din Oltenia; cf. Ale- 
xandru A. Vasilescu, Oltenia sub Austriaci 1716—1739. Bucureşti, 1929, p. 
108, n. 3. 

3) Relativ la aceste posesiuni luase Constantin Brâncoveanul prin testa- 
mentul dela 1708 disposiţia să fie „partea fiului său Costandin“ — „Den 
Brâncoveni şi cu alte moşii, hotare ce tin de Brâncoveni, Jăgălia, Criva de 
jos jumătate, Criva de sus toată, şi alte hotare până în Olt; să ţie a patra 
parte şi cu via den deal jumătate şi cu rumânii ce i se vor veni iar a patra 
parte, afară din case, iar case să-și facă în Bráncoveni, unde va vrea în sat“, 
Cf. Stefan Grecianu, o. c., pag. 271. 
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nea dela un prietin al acestui Vintilă — vechiul proprietar — că 
satul a fost cumpürat de Principele Constantin Bráncoveanul cu 
1200 taleri; acest Vintilă e mort şi acum il stăpânesc urmaşii lui. 

Cepari!) e aproape de Cocorügti, dar aparține nu- 
mai jumătate familiei Brâncoveanu. 

Brăneţi, un sat bine populat, pe care-l stăpâneşte încă şi 
acum un oarecare căpitan Oros Gabor cu invoirea pome- 
nitului d. general Steinville. 

Präscovul (Briscovul) nu e încă populat, totus sunt lu- 
crate de străimi câteva ogoare, după care fiscul primeşte ze- 
ciuiala. 

Blaj (Plas) un sat populat, are şi două vii?) 

Câmpeni (Kimpeni) odinioară sat frumos, acum însă 
abia locuit de 6 familii, până acum l-a stápánit un oarecare că- 
pitan Raniti, care l-a cedat însă fiscului. 

Drăghiceni (Degriczen) cu totul pustiu. 

Frăsinet, un sat populat, are şi o vie şi două aşa numite 
heleştee (Paluden). 

Debuleni, un sat populat, pe care cu învoirea adeseori 
pomenitului general Steinville îl luase în stăpânire un oarecare 
plutonier, dar l-a cedat de mai înainte fiscului. 

Vlăduleni şi Osica sunt două teritorii aşezate 
lângă olaltă, dintre cari cel din urmă are câțiva locuitori. 


JIUL DE JOS: 


Stoieneşti e un sat binisor populat, aproape de râul 
Olt. 

Betejani (Beteczan) e un sat bine îngrijit, aşezat lângă 
Dunăre; l-a stăpânit până acum boierul Grigoragcu, fost 
membru al deputajiundi?) cu toate că — după cum s'a constatat 
— e dintre cele mai vechi moşii ale familiei Brâncoveanu. 


1) „den Cocorăşti şi cu moşia Ceparului, ce am cumpărat, să ție a patra 
parte si din rumâni iar a patra parte şi cu viile ce se zic din dealul lui 
Coman“. Ibidem. 

2) „Satul Blajul cu viile, cu morile peste tot“ e trecut în testamentul 
dela 1708 ca „partea fiiu-mieu Ştefan Brâncoveanul“. Şt. Grecianu, pag. 273. 

8) E vorba de Grigorie Vlasto, ales la 28 Sept. 1719 de boerii olteni, 
împreună cu Staicu Bengescu, călugărul Dosoftei Brăiloiu şi Const. Strâm- 
beanu în delegația provizorie, chemată să cârmuească Oltenia sub Preji- 
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Băileşti, odinioară un sat mare, acum însă cu totul pu- 
stiu; dela foştii lui locuitori s'a primit informaţia, cá in cea mai 
mare parte s'au așezat în satul Lipov, aparținător călugărului 
Dosofteiu Bräiloiul, fost membru al deputafiei. 

Hrastul, un sat populat, lângă Dunăre. 


MEHEDINȚI: 


Corlatele, un teritoriu pusti. 


JIUL DE JOS: 


Ghidici, populat bine, situat lângă Dunăre. 
Urzica, nelocuit. 
Stubele, tot aşa. 


MEHEDINȚI: 


Bărboiul, foarte aproape de satul Gogoş; amândouă 
stăpânite până în timpul de față de boierul Golescul, cu 
toate că — după informaţiile primite — această parte e proprie- 
tatea familiei Brâncoveanu. 


JIUL DE SUS: 


Stănceşti, un sat mare, bine populat, aproape de munți, 
are o vie*). 

Zvorsca (Suorzica), despre aceasta nu ştie da nimenea 
vre-o informafiune, că se găsește oare de partea împricinatului, 


ROMANATI: 


Islaz, un sat binisor populat, lângă Dunăre. 


JIUL DE JOS: 


Comoșteni, un sat mare, frumos populat, pe care-l stă- 
pánegte până acum d. locotenent-colonel Biv o d a*). 


dentia lui Gheorghe Cantacuzino. Cf. C. Giurescu, Material pentru istoriu 
Olteniei supt Austriaci. I. p. 361. 

1) In testamentul dela 1708 la „partea fiiu-mieu Costandin Brâncoveanu“ 
se precizează „den satul Stäncestii şi cu alte moşii, sate împrejurul lui, a 
treia parte; şi rumânii şi munţii tot a treia parte“, cf. Ștefan Grecianu o. c., 
pag. 272. 

2) In testamentul citat satul acesta e amintit la „partea fiiu-mieu Ste- 
fan Brâncoveanul“ astfel: „Satul Comosteni jumătate i cu rumânii jumä- 
tate şi viile iar jumătate şi morile“. Ibidem, pag. 278. 
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Radesgtifa, un sat populat, pe care îl stăpânește şi acum 
un oarecare căpitan moscovit, cu invoirea des pome- 
nitului general Steinville. 

Nedeia (Nedage), e un teritor pustiu, aproape de sa- 
tul Marmurile, care aparține însă boierului Golescu. 

M ácesgelul (Marescellul), un teritor pustiu. 

Marmurile, aparține boierului Golescu, cum sa 
arătat mai sus. 


MEHEDINŢI: 


Hălmăgelul şi Aninii este încă cu totul pustiu. 
Gogos, aparține lui Golescu. 


JIUL DE SUS: 
Aninigul, e lângă Stáncegti, un sat populat. 


MEHEDINŢI: 

Susifa, e un teritor pustiu. 

Ruptura, la fel. 

Porumbeni (Porumpreni), despre aceasta nu ştie spune 
nimic! ). 

Drincea, e deasemenea fără locuitori, dar are o vie fru- 
moasă, care deocamdată nu poate fi cultivată. 

Sopotul, e cu totul pustiu. 


ROMANATI: 


Citäfenii (Czitien), un sat locuit, așezat lângă Olt, are 
o vie?). 

Scărişoara numit şi Preajba dela Scárigoara 
(sonst Breasba della Skerisora genannt), e locuită în- 
trucätva, dar via de aci este necultivatä. 

In afară de specificafiunea aceasta, sau mai găsit, 
după cercetări, încă următoarele locuri aparținând acestei fa- 
milii: 


1) In testamentul dela 1708 se spune la „partea fiiu-mieu Radului Brân- 
coveanul“ relativ la acest sat că „moşia Porumbenii toată cu casele i pivnifa 
de piatră i viile“ formează moştenirea acestui fiu al Brâncoveanului. Ibidem, 
pag. 275. 

2) In testamentul citat la „partea fiiu-mieu lui Mateiu Brâncoveanul“ 
se spune „Satul Citäfenii cu rumánii în județul Muscelului si cu munţii, cum 
S'au cumpărat“, Ibidem, pag. 277. 
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ROMANATI: 


Pürdegti (Perdest), un teritor pustiul). 
Svorsca, deasemenea. 


JIUL DE JOS: 
Drägestii (Dreczen), la fel. 


MEHEDINTI: 

Bältenii (Balten), aparține o parte mănăstirii M o tr u2), 
cure bretindeacum titulo donationis si ceealaltă parte, 
cu toate cá era proprietatea acestei familii. 


ROMANATI: 


Bárza (Brza), un sat locuit, in care este o moará cu 3 
roji?), jumătate din sat şi o roată de moară aparține unui boier 
cu acelaş nume Brzuze; restul e proprietatea familiei Brân- 
coveanu, dar se află încă în deplina stăpânire a numitului boier. 


MEHEDINŢI: 


Valea Aninilor, un teritor pustiu. 
Craiova, 14 Aprilie 1722. 
AUGUST ERNST PROKOP, 


Inspector Cameral. 


Rezultă din această specificajiune, că numărul moșiilor 
brâncovenești la 1722 se micşorase în câtva faţă ae cele indicate 
în testamentul lui Constantin dela 1708, iar după sguduitoarea 
tragedie dela 1714 unele au fost luate în stăpânire ae alți proprie- 
turi, pe drept sau pe nedrept, precum şi de câțiva ofițeri, cărora 
generalul Steinville, după trecerea Olteniei sub administrație 
austriacă, le-a permis pur şi simplu să se instaleze în satele cu 
venituri mai bune ale familiei Brâncoveanu. 


1) Tot la partea lui Mateiu e trecută in testament „moșia dela Sldvi- 
leşti i Pärdesti, amândouă hotarele peste tot, precum arată zapisele de cum- 
părătoare şi cu jumătate de moşie den Coteana“. Ibidem, pag. 276. 

2) In testament e amintit la partea lui Radu „satul Bältenii cu rumânii 
toată partea noastră“, iar o notifä adaosă mai târziu cu alt condeiu şi altă 
cerneală spune: „l-am dat mănăstirii Motrul". Ibidem, pag. 275. 

3) In testament la partea lui Constantin amintită „jumătate de moşie 
din Bärza si cu morile den Olteț“. Ibidem, pag. 272. 
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Intervenţia Doamnei văduve Maria determină Curtea din 
Viena a dispune pregătirea acestei specificafiuni a moşiilor brán- 
covenesti şi a comunica, prin consiliul de räsboiu, la 2 Febr. 
1723, generalului comandant din Transilvania Kónigsegg, care 
era totodată şi director superior (Oberdirector) al Olteniei, că 
moşiile ocupate pe nedrept de particulari să fie restituite şi date 
în administrația inspectoratului cameral austriac din Craiova, 
iar cei ce pretind a fi înzestrați cu drepturi de proprietate asu- 
pra vre-uneia din ele, să fie îndrumați a produce dovezi. 

Nu au rămas fără rezultat nici intervenfiunile făcute la Vie- 
na în interesul Românilor ortodocşi din Făgăraș, unde episcopul 
Pataki şi-a permis a pune cu forța stăpânire asupra bisericii 
brâncovenești. In adresa din 29 Aprilie 1724 Consiliul de răsboiu 
exprimă față de generalul comandant Königsegg desaprobarea 
sa atât pentru răpirea acestei biserici, cât şi pentru atitudinea 
intolerantá şi violentă a episcopului Pataki, pe care-l îndrumă 
a se abține în viitor dela astfel de acte violente și a respecta li- 
berul exercițiu religionar al „sismaticilor“. 


Se pare cä avertismentul acesta n’a avut rezultatul dorit. 
Consiliul de räsboiu se vede indemnat in curänd a scrie din nou 
(24 Maiu 1724) despre purtarea plină de animositate şi violență 
a episcopului Pataki (Herrn Bischofen Pataki hievon bezaigte 
animose et violente Aufführung wider die zu Fogaras stehenden 
Schismaticos), îndrumându-l pe Königsegg să nu mai permită lui 
Pataki nici o necuviinţă si violenţă asupra Românilor ortodocşi, 
ci să-l sfütuiascá a căuta să îndemne poporul în mod cuviincios, 
prin predici, exemple şi alte bune oficii — la unirea cu biserica 
Romei („das von den Herrn Feldmarschallen dem erwühnten 
Herrn Bischofen keine Ohngebühr weder Gewaltsamkeit verstat- 
tet, sondern er vielmehr angeleitet werde das Volk praedicatione, 
exemplo et aliis bonis officiis ad unionem manierlich anzufrischen 
und zu bewegen"). Comparând cuprinsul acestor acte oficiale 
cu informafiunile din cronica lui Radu Tempea!), rezultă că tot 


1) Cf. Cronica lui Radu Tempea despre intervenţia Braşovenilor la Viena 
prin negustorul Cristof Voicu, care „jurând pre Sf. evanghelie în sfântul ol- 
tariu, precum va căuta cu toată osârdiia de lucrurile legii şi nu va sminti ceva, 
şi precum că şi cheltuiala, ce i se da va cheltui cu direptate, și vicleşug nu 
va face", a purces la „Beci“ (Viena) in 21 Februarie 1724. Brașovenii s'au 
văzut nevoiţi a face cheltuiala aceasta cu trimiterea lui Voicu la Viena, după 
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ce relatează acesta despre lupta Brasovenilor şi a Făgărăjenilor 
contra episcopului Pataki se poate verifica si prin alte dovezi 
contemporane. Astfel valoarea acestei cronici, ca isvor istoric 
pentru întâia jumătate a secolului al XVIII-lea, sporeşte consi- 
derabil. 


V. 


Dintre actele anilor 1744—61 primele patru dau informafıuni 
privitoare la moştenirea orfanului Janson, fiul unei nepoate a 
lui Brâncoveanu, Elisabeta Rosetti, măritată cu un locotenent 
austriac Janson. Rămas orfan de amândoi părinţii!), de soarta 
st educația lui se interesează — precum rezultă din cuprinsul 
acestor acte — atât bunicul său, contele Nicolae Kosetti, cât şi 
cumndtul acestuia, Principele Constantin Brâncoveanu. lar al 
cincilea act din grupul acesta este adresa aceluiaș Constantin 
Brâncoveanul, nepot de fiu al Domnului asasinat la 1714 şi care 
la 20 August 1752 era „vel logofät“?). Cu toate cá se ştia despre 
existența acestei adrese din cuprinsul notifelor culese din cores- 
pondenja episcopului Dionisie Novacovici, textul ei nu era până 
acum cunoscut în întregime. E o dovadă că acest „vel logofăt“ wa 
dat uitării ctitoria bunicului său şi, îndată ce a aflat de disposifia 
împărătească din Viena relativă la misiunea generalului Buccow 
în Transilvania, nu a întârziat a face intervenfiuni stăruitoare 
pentru a se retroceda biserica brâncovenească populaţiei ortodoxe, 
pe seama căreia fusese „ridicată din temelie şi zidită — cum 
arată inscripția — la anul dela spăsania lumii 1697", în al 10-lea 
an de domnie a lui „lo Costandin B. Basarab voevod, domnul şi 
obläduitor a toatei Țării Româneşti“. 


ce delegaţii lor, cari au intervenit pe lângă episcopul Pataki la Făgăraş „casă 
vază, ce va mai zice, da-ne-va pace în lege, cum ne-au dat vlădica Atana- 
sie. Atunci au răspuns, că de i-am umplea o casă cu galbeni, pace nu ne va 
da până la moarte, cá aga iaste jurat papei“. Cf. Sterie Stinghe, Istoria be- 
serecei Şcheilor Braşovului. (Manuscript dela Radu Tempea). Braşov, 1899, 
pag. 67—70. 

1) Const. Giurescu și N. Dobrescu, Documente şi regeste privitoare la 
Constantin Brâncoveanu, Bucureşti, 1907, pag. 388. 

2) Stefan D. Grecianu, o. c., pag. 349. 
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VI. 


In sfârşit, dosarul actelor privitoare la procesul îndelungat 
al succesorilor lui Samuil Doboşi cu Nicolae si Emanuil Brânco- 
veanul aduce o sumă de informafiuni nouă cu privire nu numar 
la soarta acestor moşii brâncovenești, ci si la practicile şi pro- 
cedeele juridice, obicinuite în Transilvania secolului al XVIII-lea. 
Din acest punct de vedere ele constitue o prețioasă contribufiune 
la istoria dreptului transilvan. lar de altă parte ne oferă prilej să 
cunoaștem şi activitatea unui bancher ardelean din secolul al 
XVIII-lea. 

Înainte de a reda pe scurt momentele principale din cuprin- 
“ul acestor acte, este însă necesar să cunoaştem, cine a fost Sa- 
muil Doboşi, ce rol a avut în viaja Transilvaniei si a Țării Ro- 
mänesti din secolul al XVIII-lea $i în ce împrejurări au ajuns 
succesorii lui în conflict cu urmaşii lui Constantin Brâncoveanu 
În scopul acesta ne poate servi câteva deslugiri introducerea stu- 
diului apărut la 1914 în limba germană, relativ la organizarea 
institutelor de credit ale Sagilor ardeleni!). 

Iată ce se poate găsi în această introducere cu privire la cel 
mai vechiu bancher cunoscut până acum în viaja financiară ar- 
deleană: 

„Samuil Doboşi sa născut in Germania si în etate de 26 
ani a venit la Sibiu, unde în anul 1721 a fost primit ca membru 
în Asociația Comercială (Handelssozietät). La început şi-a des- 
chis o magazie de mărfuri, care în scurt timp sa desvoltat în- 
floritor. Pe lângă aceasta începu încă de pe la 1730 a se îndelet- 
nici şi cu întinse afaceri de bancă. Acestea din urmă erau o con- 
secinfá firească a afacerilor sale comerciale, conduse în stil mare. 
Fiind Transilvania izolată de centrul lumii comerciale, de cele 
mai multe ori Doboşi nu putea să se îngrijească personal de 
aprovizionarea cu marfă la locul de producfiune, cv trebuia să 
incredinfeze adeseori această grije comercianților, cu cari se afla 
în raporturi de afaceri comerciale. Drept contraserviciu trebuia 
să primească însărcinarea din partea lor de a se ingriji de în- 
casarea polifelor şi în general să reprezinte interesele amicilor 


1) Robert Rósler, Die Kreditorganisation der Sachsen in Siebenbürgen, 
lucrare scrisă cu prilejul „Expoziţiei internaţionale pentru industria cărţii și 
pentru grafică“, organizată la Lipsca (Internationale Ausstellung für Buch- 
gewerbe und Graphik, Leipzig, 1914), pag. 7—9. 
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săi de afaceri comerciale. Cu timpul această ramură a afacerilor 
sale luă astfel de proporții, încât de dragul ei sacrifică cu totul 
afacerile comerciale în anul 1746, funcționând dela această dată 
înainte ca un bancher, concenträndu-si atențiunea întreagă asu- 
pra afacerilor cambiale, de unde şi derivă numele german în uz 
atunci pentru bănci: „Wechselgeschöft“. 

Contra garanţii ipotecare şi amanete împrumuta Doboşi bani 
pe cambii pe lângă o dobândă de 6%, etalonul ce era pe atunci 
normat în mod legal. Clientela sa se recruta dintre cetăţenii ora- 
şului, dintre ofițeri, dintre nobilii maghiari şi Principii Munte- 
niei şi dintre persoane juridice, precum era oraşul Sibiu, Brașov, 
comuna Sălişte, Administraţia financiară, s. a. 

Afacerile sale bancare nu Sau mărginit însă numai la îm- 
prumuturi de bani. Cu mult mai importante erau relaţiile ban- 
care, pe cari le întreținea cu o mulțime de firme din străinătate, 
mai ales din Germania. Ramura de incasso a băncii sale nu era 
restrânsă numai la piaţa Sibiului, ci trecea peste granițele Ar- 
dealului, până la Bucureşti. In anul 1750 de ex. a preluat spre 
încasare o poliţă trasată asupra Prințului Ghica la Bucureşti în 
valoare de 3.000 ducați adecă 12.300 fl. şi emisă de firma Fr. 
Hiibsch din Constantinopol. 

In legătură strânsă cu acest incasso era remiterea sumelor 
mai mari, în care scop primea însărcinări atât dela particulari 
cât şi dela case comerciale $i dela institufiuni de stat. Pentru 
sumele preluate spre acest scop garanta Dobosi cu întreaga sa 
avere. Drept despăgubire pentru munca sa şi ca premiu pentru 
risc, Doboşi socotea o provizie de 2%, uneori chiar şi de 5%. 
Remiterea se făcea prin scrisori cambiale sau prin cambii asupra 
firmelor mari din Viena, Breslau sau Leipzig. Ordinele de plată 
pentru țările, unde nu avea corespondenţi direcți, le executa prin 
intermediul firmelor din Viena sau Leipzig. De exemplu încasa- 
rea unei sume de 84 L. sterl., pretensiunea Colegiului din Aiud 
asupra firmei de Neusville et Schuhmann din Londra, o execu- 
tase astfel, că a vândut in Leipzig polifa emisă asupra firmei, 
avizánd firma să o plătească la prezentare. 

Din cauza insuficientei mijloacelor de comunicaţie din Ar- 
deal si fiind avizat mai ales la comercianţi călători, nu era posi- 
bil ca orice remitere să fie acoperită imediat cu suma necesară 
Din cauza aceasta, menținea un deposit la casele principale, cu 
cari era în legătură. De exemplu la 31 Decemvrie 1751 avea la 
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firma Küner et Co. Viena, un deposit de fl. 24.782. Aceasta ne 
poate da o idee despre virimentul important, pe care îl făcea şi 
despre proporțiile considerabile, ce luase întreprinderea sa. 

Decontarea acestor depuneri în cont curent se făcea de obi- 
ceiu la câte o jumătate de an, cu care ocasiune firmele îşi boni- 
ficau reciproc dobânzile de 5%. 

In anul 1759 simțind Doboşi că i se apropie sfârşitul, s'a 
decis să-și facă testamentul. Averea sa, conform bilanţului, era 
de 192.982 fiorini, în care sumă nu se cuprindeau imobilele sale 
şi prefioasele juvaeruri familiare. 

Bani gata avea 33.798 fl. Debitorii se compuneau astfel: în 
cărțile secrete 18.997 fl., în registrele comerciale 38.000 fl. şi de- 
bitorii diverşi 17.187 fl. 

In luna Mai a anului 1759 a murit fără moştenitor de viță 
bărbătească. Văduva sa a condus afacerea mai departe încă 
timp de 32 de am. 

Prin testamentul sáu a dăruit Dobosi suma de 6000 fl. pe 
seama gimnasiului săsesc din Sibiul) pentru o fundafiune, din 
veniturile căreia să poată primi masă gratuită 12 studenţi (— to- 
gati). 

VII. 


După încheierea socotelilor cu urmaşii lui Dobosi, Constan- 
tin Brâncoveanu recunoaște la 22 Febr. 1760 că i-a rămas dator 
cu suma de 7725 fiorini şi 50 cr. (cruceri), pentru care se obligă 
a-i plăti o dobândă de 6%, dându-i şi ipotecă asupra moșiilor 
sale dela Sâmbăta de sus, Berivoi şi Poiana Mărului ( praedicta 
mea bona nobilitaria in praelibato principatu districtuque exi- 
stentia). 

Obligafia o dá ginerilor decedatului Dobosi: lui Ioan Schunn 
şi Carol de Sachsenfels, învoindu-se ca în caz de neplată e să-şi 
poată satisface pretensiunile din moşiile acestea, în baza unei pre- 
fuiri comune si cu excluderea oricărui remediu juridic (juxta 
communem aestimationem et exclusis omnibus juridicis remediis 
satisfaciendi ... plenariam habeant facultatem). 

Au trecut însă mai bine de 6 ani, fără ca ei să fi primit 
Ceva din suma menționată sau din interesele anuale. Solicitärile 
orale $i în scris, de sigur, nu vor fi lipsit, cu toate că textul lor 


1) Emil Sigerus, Vom alten Hermannstadt, III. 1928, pag. 95. 
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nu-l cunoaştem; în dosar nu s'au păstrat. Cunoastem însă rüspun- 
sul, pe care l-a trimis Principele Nicolae Brâncoveanu din Bucu- 
veşti la 30 Martie 1766. El recunoaşte fără inconjur, că numiții 
creditori erau în drept să facă „acest fel de lamentationes", îi 
asigură că toate vinurile ce a trimis în Transilvania si „alți bani 
c. se vor mai aduna“ ar fi dispus a se da „în socoteala“ lor şi 
a soacrei lor pentru achitarea datoriei. Deşi „s'a cam făcut 
zăbavă“, să fie liniștiți, că nu vor păgubi nimic, ci „cu ajutorul 
lui Dumnezeu atât capitalul, cât şi interesul tot pe încetul se va 
plăti“ astfel încât vor fi „cu toții mulțumiți şi prietesugul între 
noi va fi totdeauna nestrămutat“. 

De acelaş lucru îi asigură şi prin scrisoarea latinească dela 
21 Decemvrie 1766, pentru ca in 27 Februarie anul următor să 
le ceară din nou amânarea până după Paşti, când vor fi deplin 
satisfäcufi (statim post imminentia Festa Paschalia... integre 
erunt contenti). 

Cu toate că la 8 Iunie acelaș an îi avizează prin o scrisoare, 
în limba italiană, trimisă din Bucureşti, că a însărcinat pe provi- 
corul Gheorghe Fusta, să achite datoria cát mai în grabă, plata 
întârzie mereu. Deaceea în numele creditorilor, la 4 Febr. 1768, 
Stefan Kaszoni si Stefan Fogaraşi confirmă înaintea tablei con- 
tinue din Făgăraş, că în numele familiei Doboşi au avizat pe pro- 
vizorul Fusta, să comunice Principilor Brâncoveanu hotărirea de 
a-i da în judecată, dacă nu-şi achită datoria. Această amenințare 
pare a fi impresionat neplăcut pe Principele Bräcoveanu, lin 
numele căruia intervine plenipotenfiarul său Ernest Sigismund 
Schmidt la guvernul ardelean rugându-l să împiedece pe succe- 
sorii lui Doboşi a grăbi cu execuţia asupra moșiilor brâncove- 
nesti. Intervenţia nu e lipsită de rezultat, întrucât guvernul ar- 
delean scrie la 29 Febr. 1768 acestora, să dea o amânare de 3 
luni de zile, deoarece Principele amintit merită oarecare consi- 
derafie (ex certa consideratione memoratum Principem aliquali 
saltem reflexione dignum esse censeat Gubernium). 

La 19 Mai 1768 răspunde Principele Emanuel Brâncoveanu, 
afirmând că nu ar fi ştiut nimic de această datorie a răposatului 
său părinte, deoarece frate-său purtând trebile casei, el până acum 
nu sa amestecat, dar acum „fiindcă ne-am căsătorit şi noi din. 
vrerea lui Dumnezeu, vom să ne luăm partea noastră pe jumă- 
tate din toate, după cum ne-au orânduit taica“. Să nu fie deci 
mähnifi, căci vor achita ca să păstreze „dragostea, care au avut 
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casa noastră cu Dumnialui răposatul socrul Dumniavoastre, 
Sinior Doboşi, fiindcă noi totdeauna avem trebuinfä de prieteni“. 
Mai cere însă „îngăduială până la Septemvrie". 

Termenul de 3 luni trecând fără mici un rezultat, creditorii 
se văd nevoiţi să arate, la începutul anului 1769, guvernului ar- 
delean, că Principii Nicolae şi Emanuel Brâncoveanu procedează 
cu nişte ingrafi, nu numai cá nu vor să achite datoria rămasă 
după tatăl lor Constantin, dar caută chiar s’o tragă la îndoială. 
Ei cer deci voie, să-şi poată asigura pretensiunile prin execuție 
asupra moşiei Berivoii-Mari. 

Nici anul 1769, nici următorul nu contribue la vre-o accele- 
rare a procesului. De aceea vedem guvernul ardelean trimițând 
la 13 Iulie 1770, de sigur în urma vre-unei intervenfiuni repe- 
tate, două adrese: una cătră succesorii lui Constantin Bránco- 
veanu, sfătuindu-i să aplaneze fără sgomot şi fără risipă de 
cheltueh diferendul; alta cătră urmaşii lui Doboşi, pe cari îi în- 
drumă să purceadă amical în cauza Bráncovenilor, iar tabla re- 
gească să judece extraserial, dar potrivit cu prevederile legii 
(cztraserialiter asummat decisionemque ad dictamen legum ab 
aequo fiendam admaturet). 

La 29 Septemvrie 1770 intervine şi secretarul consiliului 
de räsboiu din Viena, Lichtensteiner, întrebând guvernul arde- 
lean, dacă e adevărat că familia Bráncovenilor posedă în Tran- 
silvania oarecari bunuri imobiliare şi cu ce drept? ce valoare 
au? Ce capital mai are această familie aci sau aiurea? 

Din acelaş an datează un memoriu al succesorilor lui Do- 
bosi, arătând originea datoriei brâncovenești si peripefüle pro- 
cesului. Până la 1762 interesele au fost plătite de plenipotentiarul 
Schmidt la ordinul lui Constantin Brâncoveanu, despre care 
spune memoriul că era un caracter eminent, distins mai ales prin 
onestitate şi echitate, om îndeobşte lăudat si iubit (der wegen 
seinem vortrefflichen Charakter, welchen besonders Redlichkeit 
und BiligkeW erhoben, durchgängig belobt und beliebte Fürst 
Constantin). Dar după moartea acestuia, întâmplată in vara anu- 
lui 1762, fiii săi Nicolae şi Emanuel, cu toate cá au promis de 
repetate ori achitarea datoriei, nu sa ales nimic din promisiu- 
nile lor (so blieb es doch nur bey denen leeren Worten) Credi- 
torii au fost impresionați foarte neplăcut, când sa prezentat la 
Sibiu provizorul, în preajma Crăciunului, si le-a citit câteva 
rânduri dintr'o scrisoare a Principelui Nicolae Brâncoveanu, care 

Anuarul Inst. de Ist. Naf. 111. 9 
www.dacoromanica.ro 


18 I. LUPAS 


spune despre frate-său Emanuel, cá e om foarte ciudat, nu vrea 
să recunoască proveniența datoriei dela decedatul său părinte, 
ci pretinde să i se producă dovezi (obligația şi socoteala) căci 
altfel nu va mai plăti nici un ban. Creditorii în speranța că nu 
vor fi lăsaţi pradă capriciilor acestor debitori, cer să fie spri- 
jmifi ca nişte cetățeni si membri ai erarului-viu regesc (als 
Kays.-Königl. Unterthanen und Teile des Vivi Aerarü Regii). 


In sfârşit la 19 Noemvrie 1770 insus guvernul ardelean au- 
torizează pe văduva Agneta Dobogi n. Seeberg (generosa Agne- 
tha nata a Seeberg, generosi ac circumspecti quondam Samuelis 
Dobosi, Majestatis Nostrae commercialis consiliarii et civis Ci- 
biniensis relicta vidua) şi pe ginerii săi Ioan Schunn, vicenotar 
in Sibiu, şi Carol de Sachsenfels, jude ordinar în Tălmaciu şi 
castelan la Turnu Roșu, să-și ia apărători în procesul contra 
Principilor Nicolae şi Emanuel Brâncoveanu. 


La 1 Iunie 1771 se dă ordin să participe cei interesaţi la 
execuția cerută asupra moșiilor brâncoveneşti dela Sâmbăta de 
sus, Berivoii-Mari si Poiana Mărului (convocatorium vicinorum 
ad executionem). Cu 4 zile mai târziu Nicolae Brâncoveanu scrie 
din Braşov văduvei Agneta Doboşi, rugând-o să amâne execuția, 
căci el va merge în curând la Sibiu $i va achita datoria. In 
aceeas zi familia Doboşi e avizată de cătră Samuil Pongrácz, 
unul dintre executori, că cercetând în Braşov pe Principii Brân- 
coveanu, Emanuel arunca vina neachitării datoriei asupra lui 
Nicolae, iar acesta când i-a comunicat că va face fără întârziere 
execufia la Sâmbăta, înspăimântat grozav a rostit cuvintele: 
„dară apoi că jupáneasa mea-i acolo“ — şi a promis să plece 
a doua zi la Sibiu să achite. Dacă-și împlineşte promisiunea 
aceasta, Pongrácz cere să fie încunoştiințat la timp, spre a putea 
opri execuția. 

In ziua de 11 lunie, când s'a început execuția, potrivit cu 
sentința tablei judecătoreşti, datoria era indicată in suma de 
10.833 fl. 24 cr. partea creditorilor Schunn şi Sachsenfels, iar 
partea soacrei lor văd. Agneta Doboşi cu 11.966 fl. 40 cr. 


Dar Brâncovenii au atacat în apel sentința de execuție; pen- 
tru impiedecarea ei au fost trimişi cancelisti la fața locului. Cre- 
ditorii roagă guvernul ardelean, să ordoneze revocarea lor. Gu- 
vernul însă nu le incuviinjeazá cererea motivând că remediul ju- 
ridic numit „inhibitio“ (apel) este admis atât prin textul legii, 
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cát si prin obiceiu (lex et consuetudo non impedit usum inhibi- 
tionis). 

Atunci creditorii comunică guvernului, că nu vor respecta 
„inhibiția“ făcută de Brâncovenii debitori contra execuției în mod 
ilegal şi nu vor părăsi moşiile cuprinse pe calea legii decât după 
ce ei îşi vor fi plătit datoria. 

Printr’un raport scris în Sâmbăta de sus la 25 Iunie 1771 
Samuil Pongrácz si Iosif Ruttkai arată, cá execufta-asupra mo- 
sülor brâncovenești s'a făcut in zilele dela 11—25 Iunie 1771 
în prezența unui număr de 51 de martori săteni megiegi precum 
şi cu asistența câtorva boeri (6) chemaţi să apere pe executori de 
eventuale insulte si atacuri din partea iobagilor. Din acelaș sat 
raportează la 26 Iunie Pongrácz, că după ce a terminat cu exe- 
cufia la Sâmbăta de sus, de unde Principesa Brâncoveanu a ple- 
cat la Braşov, el va continua a doua zi la Berivoi şi la Poiana 
Mărului. Iar delegaţii cancelariei regesti provinciale din Transil- 
vania, Gavril Mesko şi Iosif Bodházi raportează tot atunci, cá 
la 26 Iunie 1771 au comunicat în Sibiu, în casa baronului Lam- 
bert Beniamin de Möringer, Principelui Emanuel Brâncoveanu 
întreg cuprinsul instrucției regesti în cauza procesului cu succe- 
sorii lui Samuil Dobosi. 

Samuil Pongräcz raportează lui Schunn, cá la Berivoi a fost 
atacat de oamenii lui Brâncoveanu $i de obagüi, cari dând nă- 
vală asupra lui cu chiotul: „haide pe el fecioril" — au stricat 
poarta şi au rupt scândurile, ameninfându-l cu moartea pe el şi 
pe servitorul lui. 

Principii Nicolae şi Emanuel Brâncoveanu apelează fără în- 
tárziere la intervenția guvernului ardelean, spre a li se elibera 
moşiile de sub execuţie. Guvernul scrie creditorilor indrumándu-i 
a se conforma disposifiilor legale. Dar aceștia se împotrivesc de- 
claránd că nu vor părăsi moșiile brâncovenești decât după ce de- 
bitorii îşi vor fi achitat datoria. Iar după ce dela Berivoi oamenii 
lor au fost alungaţi, cer să fie reintrodugi cu ajutorul forței mi- 
litare. 

La 3 Iulie 1771 intervine un ordin al guvernului ardelean 
cătră delegaţii judiciari Samuil Pongrácz şi Iosif Ruttkai, îndru- 
mändu-i să facă din nou actele relative la execuția săvârșită, 
fără deplina respectare a formalitäfilor juridice, pe moşiile Prin- 
cipilor Nicolae si Emanuel Brâncoveanu, în urma pretensiunilor 
văduvei Agneta Doboşi n. Seeberg. 
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In sfârşit la 8 Iulie negufätorul Dumitru Marcu scrie din 
Braşov lui Schunn şi lui Sachsenfels, cá nădăjdueşte să poată în- 
dupleca pe Principii Brâncoveanu să achite datorta de 20.000 fl. 
Cu 3 zile mai târziu le scrie din acelaş loc, sfătuindu-i să-şi dea 
invoiala a se împăca cu debitorii şi a reduce datoria la 20.000 fl., 
lângă care spera să mai poată obține dela Bräncoveni şi vre-o 
3—400 vedre de vin (Drey oder 400 Eimer Wein hoffe mit guter 
Sicherheit von ihnen Fürsten noch zu erhalten). 


VIII. 


Aplanarea diferendului a mai întârziat însă, după cum apare 
dintr'un nou memoriu (nedatat) al creditorilor, cari arată guver- 
nului ardelean, ce motive i-au determinat să nu respecte ordinul 
de evacuare a moșiilor brâncovenești cuprinse cu execuție. Cu 
toate că Principii au apelat la guvern, cerându-i intervenția, ei 
(creditorii) ştiu că acesta nu e în drept să împiedece procedura 
legală a justiției. La începutul anului 1772 însă împăcarea a reuşit. 
Creditorii trebue să-şi fi primit banii după îndelungate stäruinfi 
si repetate solicitări. Aceasta rezultă din faptul că la 22 Martie 
1772 ei au plătit lui Dumitru Marcu un onorar de 60 ducați pen- 
tru serviciile prestate în chestia aplanării diferendului lor cu Prin- 
cipii Nicolae şi Emanuel Brâncoveanu. In locul acestora a plătit 
insus D. Marcu datoria si moşiile au rămas zălogite lui. Din 
sentința adusă de Domnul Țării Româneşti, Alexandru Constantin 
Moruzi!) la 20 Februarie 1794 se vede că Dumitru Marcu a tri- 
mis pe frate-său Ioan şi pe ginere-său Gheorghe Duncheru cw. 
jalbă asupra boierilor vel vist. Nicolae şi velvornic Manolache 
Brâncoveanu „pentru socoteala şi izbrünirea datoriei, ce are la 
dumnealor cu amanet moşiile dumnealor ce le au acolo in Ar- 
deal“. Cauza a fost cercetată si judecată de vel-spätar Văcărescu 
şi vel-vornic Moruzi, împreună cu Senior Marchelius, agentul 
Austriei, dar făcând Bräncovenü „apelafie, ca să iasă înaintea 
Domniei, spre a-şi arăta dreptáfile", s'au înfățișat înaintea Dom- 
nului „unde viind față şi dumnealui Sinior Marchelius", Nicolae 
a dovedit că era aplicat să plătească dela începutul anului 1776 
ca „să-şi deslogeascä moşiile“, iar Manolache răspunse cam la 


1) V. A. Urechia, Documente inedite din Domnia lui Alexandru Constan- 
tin Moruzi, 1793—1796, în An. Soc. Rom. M. S, T. Seria II. T. XV. pag. 


562 sq. 
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jel ca în scrisoarea adresată succesorilor lui Dobogi „că agezá- 
mântul, ce a făcut fratele dumnealui nu-i este ştiut, nici că i s'a 
arătat, ca să-l vadă, iar cu toate acestea judecata din partea sa 
după rânduiala cea dreaptă nu-l poate sili, când pentru partea 
dumnealui de moşie va voi a şi le dezlogi cu plata banilor dator- 
ncului său, fiind stăpân pe al său, rămâne la a dumnealui voință“. 
Se arată că mai înainte chemase Dumitru Marcu pe Brâncoveni 
în judecată „acolo la tabla Făgăraşului prezentánd socoteala dato- 
viei, după a căruia cerere tabla Făgăraşului au înștiințat la gu- 
bernia Sibiului“, iar aceasta a scris prin agenție la Domnia Țării 
Româneşti, boierii Brâncoveni însă „n'au răspuns banii“ şi nu 
sau înfățișat la judecată, fiindcă nu e obiceiul într'aceste două 
țări vecine „a merge pârâții după pris“. De altă parte „nici 
Domnul şi stăpânitorul locului după împărăteştile pravili romá- 
nesti (!) (în loc de: romane!) cari şi aici si acolo se păzesc ur- 
mând, n'au găsit cu cale a le da voie să meargă dumnialor de 
aici acolo după päris“. Concluzia, la care sa ajuns în 1794, era 
„să stea amândouă părțile acum în socoteală, prin ştirea agen- 
ției“ spre a stabili suma datoriei, pentru care se va da „la agen- 
fie chezas vrednic pe bani, si îndată să trimifä dumnealui Vor- 
nicul (Manolache) omul dumnealui cu vechilii dimpreună ca să-i 
facă teslim!) partea moșiilor dumnealui, să şi le aibe slobode şi 
numai decât după telismatul moșiilor să numere peşin?) chezagul 
banii aici la agenfie?). 

Diferendul între creditorul Marcu şi Bráncoveni se mai con- 
tinuă până la sfârşitul anului 1802 şi începutul anului următor, 
când datoria achitându-se Principele Emanuel Brâncoveanu a 
fost întrodus din nou în posesiunea moşiei dela Sâmbăta de sus, 
cum arată conceptul unui raport oficial redactat în această che- 
stiune probabil la 1803. După intrarea din nou în posesiunea mo- 
siei dela Sâmbăta de sus, Emanuel Brâncoveanu ajunge în proces 
cu locuitorii comunei învecinate Drügus pentru o pădure. La 6 
August 1808 roagă pe secretarul guvernului ardelean din Cluj, 
Ladislau Csedó, să-i trimită o copie a decisiunii, ce se va lua în 
acest proces arătând totodată că Saşii îl pismuesc necontenit şi 
cerându-i intervenţia pe lângă „Excelenţa Sa“ guvernatorul Tran- 


1) Cuvânt turcesc: să-i dea în stăpânire. 
2) Cuvânt turcesc: bani gata. 
3) Ibidem, pag. 567, 
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silvaniei, contele Gheorghe Bänffy, ca acesta să nu mai dea 
ascultare calomniilor săsești. De încheiere exprimă speranța, cá 
va avea plăcerea să-l vadă în persoană, dacă $i va permite vre- 
mea, să meargă în Transilvania pentru terminarea proceselor 
sale!). 


IX. 


Cu 15 ani mai târziu, in Aprilie 1823, Principele Grigorie 
Brâncoveanu dărui moșiile dela Sâmbăta de sus şı dela Poiana 
Mărului pe seama bisericii şi a şcoalei greceşti din Braşov mo- 
twándu-$i donafiunea cu împrejurarea, că în această biserică se 
află mormântul decedatului său părinte Emanuel si al surorii 
sale Elena, precum şi al iubitei sale mame Zoiţa, care se refu- 
giase la Braşov, ne mai putând suporta „tristele evenimente aduse 
asupra patriei de nişte rebeli străini“ (über das Vaterland durch 
die fremden Rebellen gekommenen traurigen Ereignisse nicht er- 
tragen kónnend — spune copia germană a originalului grecesc). 
Donatorul însuş a viejuit 6 ani în cetatea Braşovului „în linişte 
si considerafiune‘ („in Ruhe und Nachsicht“). 

Moşiile vor trece, după moartea lui si a soţiei sale, in stă- 
pänirea bisericii, slujitorii căreia se obligă a îndeplini următoa- 
vele condițiuni: 

1. Jumătate din veniturile anuale vor fi destinate pentru ru- 
găciuni de pomenire şi fapte de milostenie creştinească; în fiecare 
an se va prăsnui, cu fastul obicinuit, un parastas împărțindu-se 
lumânări de ceară şi plătindu-se Arhimandritului dela biserica 
grecească 100 fl. valută vieneză, celor dela biserica cea mare din 
Șchei (biserica Sf. Nicolae) 100 fl. renani, celor dela biserica 
cea mică din Schei 50 fl. şi din Braşovul-vechiu deasemenea 50 
fl., pentru ca în toate Sámbetele de peste an să pomenească în 
sugäciunile lor numele räposafılor, rugându-se pentru mântuirea 
lor. Iar milostenia să fie împărțită între săracii orașului, în pro- 
porhe cu lipsurile şi necazurile fiecăruia. 


1) Tara Bârsei, Braşov, 1929, pag. 322: „Weil die Sachsen allzuviel Neid 
gegen mich zu zeigen nicht aufhören, bitte auch Sie Seiner Excellence vor- 
zubringen um nicht weiters den Verlăumdungen der Sachsen Gehór geben 
zu wollen. Zur Endigung meiner Processe, wenn es die Witterung erlauben 
wird, so werde ich das Vergnügen haben Sie persónlich zu sehen", 
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2. Cealaltă jumătate a veniturilor o destinează donatorul 
pentru mărirea şcoalei, la care conducătorii bisericii să fie obli- 
gafi a angaja dascăli greci pentru obicinuitele învățături grama- 
ticale şi filosofice, precum şi un dascăl special pentru limba ger- 
mană, ca să poată primi instrucție gratuită atât copiii Bragove- 
nilor, cât şi ai străinilor de aceeas sau de altă religiune. Aceleiag 
şcoli dăruieşte Grigorie Brâncoveanu si biblioteca sa, constând 
din cărți greceşti, latine, franceze, italiene şi germane. Dispune 
însă, ca ele să fie păstrate la şcoală şi să nu fie îngăduit a le 
da în afară de şcoală împrumut nici dascălilor, nici elevilor, ci 
să fie folosite şi cetite numai în școală. 

3. Bisericile ortodoxe aflătoare în cele 2 sate să fie ținute 
totdeauna în bună ordine, fücándu-li-se reparațiile necesare, ca 
să nu se ruineze; numele donatorilor să fie pomenit la toate li- 
turghüle. 

4. Preoţii acestor biserici să nu fie obligafi niciodată a plăti 
dijmä, ci scutiți de această sarcină să se roage neîncetat pentru 
rege, pentru donatori, pentru locuitorii satelor şi pentru toți creş- 
tinii evlaviosi. 

5. Deoarece locuitorii din Poiana Mărului, din causa aşezării 
muntoase a acestui sat, duc totdeauna lipsă de hrană, donatorul 
dispune ca ei să fie scutiţi pentru totdeauna de dijma din porumb 
(cucuruz), dar preoților să le dea ce li se cuvine după obiceiurile 
şi legile ţării. 

6. Conducătorii companiei greceşti şi epitropii bisericii Sf. 
Treimi din Braşov vor griji de o cát mai dreaptă şi mai bună 
chivernisire a celor două moşii, îndeplinind toate disposifiile do- 
natorului şi păstrându-le nevätämate, ca să nu fie tragi la räs- 
pundere în fafa scaunului de judecată a Atotputernicului. 

7. Pentru întărirea acestei donafiuni vor îngriji epitropii să 
obțină atât dela magistratul Braşovului, cât şi dela M. Sa ce- 
saro-crăiască aprobarea obicinuitd. 

Actul de donafiune împreună cu documentele, obligațiile şi 
alte scrisori privitoare la cele două moșii se vor păstra în grija 
pomenitei biserici si trebue să fie întroduse în condica ei. 

Conducătorii bisericii greceşti din Braşov nu chivernisirä 
însă donafiunea aceasta spre muljumirea familiei Brâncoveanu. 
Deaceea între anii 1858—1868 unul dintre succesorii donatorului 
dela 1823: Bibescu-Brâncoveanu o reclamă pentru Români, dar 
fără succes. lar când ceru consistorul ortodox din Sibiu epitro- 
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pilor greci să prezinte socotelile spre revizuire, aceştia se impo- 
triviră sub cuvânt că consistorul nu ar avea drept de amestec în 
chestiunile lor autonome!). Din cauza acestei împotriviri mitro- 
politul Șaguna a pus biserica grecească din Braşov sub interdict 
canonic la 21 Martie 1868. Conflictul dintre Greci şi Români a 
dăinuit până la 1886, când justiția ungară a dat câștig de cauză 
celor dintâi, eximändu-i bisericeste de sub jurisdicția ierarhiei 
române şi supunându-i arbitrar episcopului sârbesc din Buda. 

Asa s'a sfârşit îndelungatul proces al urmaşilor lui Constan- 
tin Brâncoveanu pentru satele din sudul Transuvaniei, ajunse 
in stăpânirea familiei lor în secolul al XVII-lea, întrun timp 
când legăturile acestui Principat cu Țările Române erau așa de 
slrânse, fiind şi soarta lor politică aproape identică, îndrumată 
în ultima instanţă de cătră aceeaşi factori ai Porții otomane din 
Constantinopol. 


X. 


Tendința Bráncovenilor de a stăpâni sate şi moşii in Tran- 
silvania, de a clădi castele, biserici şi mănăstiri în cuprinsul 
acestei provincii, de a cumpăra şi stăpâni case în cetatea Brago- 
vului, arată că politica lor, îndeosebi a Domnului cu sfârşit aga 
de năprasnic, Constantin Brâncoveanu era în stare să înțeleagă 
unportanja Principatului Transilvan pentru viitoarea desvoltare 
a „toată Tara Românească“. Dacă împrejurările nu i-au permis 
să repete încercarea gloriosului său înaintaş dela 1600, a lui Mi- 
hai Viteazul, care izbuti cu ascufisul sabiei să-și mute scaunul 
Domniei din Bucureşti la Alba-Iulia, în schimb iscusinja şi pre- 
vederea l-a ajutat să încerce o penetrafiune pacifică lentă în re- 
giunile ardelene, a căror populație românească a putut găsi în 
cunoscuta dărnicie a Brâncoveanului isvor de înviorare, de ocro- 


1) Ioan Puşcariu, Notife despre întâmplările contemporane, Sibiu, 1913, 
pag. 144—145. O copie germană a actului de donaţiune redactat grecește 
de Grigorie Brâncoveanu e publicată şi în cartea răposatului protopop Bar- 
tolomeiu Baiulescu. Monografia comunei bisericeşti gr. or. rom. a Sf. Ador- 
miri la cetatea Braşovului. Braşov, 1898, pag. 107 110. Cf. şi Telegraful 
Român din Sibiu nr. 33—84 din 23 Aprilie 1932: „Sf. biserică din Braşov 
Cetate cu hramul Sfintei Treimi“, unde se arata, cum au evoluat relatiunile 
de jurisdicție canonică a Mitropoliei ortodoxe române din Transilvania asu- 
Dra acestei biserici până la Protocolul din 11 August 1931 încheiat de N. 
Iorga cu Venizelos, ministrul preşedinte al Greciei. 
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tire a așezămintelor sale religioase şi de întărire a legăturilor 
sufleteşti cu frații din Sudul Carpaţilor. 

E explicabilă împotrivirea Saşilor braşoveni faţă de tendin- 
fele lui Constantin de a cumpăra şi stăpâni imobile în oraşul de 
sub Tâmpa. Exclusivismul lor tradițional sa afirmat cu tenaci- 
tate şi aci şi la Sibiu, unde episcopul Inocenţiu Micu Klein pri- 
mind dela baronesa Ana Maria de Hochberg în dar un imobil 
(1734—7), Saşii sau alarmat de groază, cá prin această modestă 
posesiune valahă li Sar putea ştirbi puritatea naţională și wau 
lipsit a opune vládicului resistenfä continuă, până când acesta 
sa văzut constrâns în cele din urmă să-și vândă imobilul cu su- 
ma de 200 f1.1). 

Cazuri de intoleranjá orășenească față de elementul rural 
românesc au fost multe şi în alte regiuni ardelene. La Turda 
d. e. „congregația întregii universităţi a nobililor“ a decis, la 19 
Iulie 1711, ca în timp de 8 zile să fie alungaţi Românii, din ca- 
sele si de pe moşiile nobililor, iar cei ce nu-i vor alunga, să fie 
pedepsiți „iremissibiliter“ cu câte 15 fl. Această decisiune a fost 
reînnoită la sfârşitul anului 1712 în formă şi mai drastică ,,pen- 
tru alungarea şi extirparea Valahilor din oraşul Turda'?). 

Iar la Cluj, după ce obfinurä Românii ortodocși dela can- 
celaria curţii din Viena permisiunea de a-și clädi, în afară de 
zidurile oraşului, o modestă casă de rugăciuni, în ședința dela 
5 August 1790 consiliul oraşului protestă solemn contra zidirii 
declarând cá nu va îngădui niciodată, sub nici o condiție, clá- 
direa unei biserici româneşti pe teritoriul Clujului. Împotriva 
acestui protest, bisericuța ortodoxă a putut fi zidită totus la 
1795 în marginea oraşului, unde se află şi în timpul de față. 
lar cu 5 ani mai târziu era terminată si biserica lui Bob, zidită 
în interiorul oragului?). 


1) I. Lupaș, Sibiul ca centru al vieții româneşti din Ardeal, cf. Anuarul 
Inst. de Ist. Nat. Cluj, vol. V, p. 52. 

2) Orbán Balázs, Torda város és kórnyéke, Budapest, 1889, pag. 271: „az 
oláhoknak városunkból valé kihajtása és kiirtása iránt közakaratböl meg- 
egyezénk, hogy kiüzettessenek és lakások városunkban ne patiáltassék" (pen- 
tru alungarea si extirparea Valahilor din oragul nostru ne-am ínvoit cu una- 
nimitate, ca să fie alungaţi și aşezarea lor în oraşul nostru să nu mai fie 
tolerată). 

8) I. Lupaş, Cum a pornit Clujul pe calea nafionalizdrii? în revista So- 
cietatea de mâine, Cluj, 1924, pag. 105 şi urm. 
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Unde sa putut înălța în oraşele ardelene, cärmuite de ele- 
mente germane sau maghiare, o biserică şi o cruce românească, 
era dovadă că ofensiva populaţiei rurale din satele învecinate a 
început a deveni victorioasă, isbutind să înlăture măcar în parte 
obstacolele seculare, ce intámpinase în drumul ei spre oraş. 

Dar ceeace apare mai anevoe de justificat în cuprinsul do- 
cumentelor, pe cari am avut onoare să Vi le prezint, Domnilor 
colegi, în cadrele acestei comunicări, este actul grecesc al banului 
Grigorie Bráncoveanul, care la 1823 dăruind bisericii şi scoalei 
din Braşov cele 2 moşii dela Sâmbăta de sus si dela Poiana 
Mărului, insistă numai pentru dascăli de limba grecească şi 
dascăl de limba germană, dând cu totul uitării silinjele Românilor 
braşoveni de a-și desvolta vechia lor şcoală complectánd-o până 
la liceul, care urma să-și deschidă largi porţile, cu un sfert de 
secol mai târziu, pregătind triumful limbei şi al culturii noastre 
în vechia cetate de progres românesc a diaconului Coresi, a lu- 
minatului protopop Mihai, care a clădit la 1597 şcoala de piatră 
lângă biserica Sf. Nicolae, a cronicarului protopop Vasile şi-a 
luptătorilor fără preget Radu Tempea şi Ioan Popasu. 

Dela actul de donajiune al lui Grigorie Bräncoveanul a tre- 
buit să mai treacă un secol, până când dreptatea imanentă a isto- 
riei, aşezând Transilvania în cadrele României întregite, a dat si 
sătenilor din Sâmbăta de sus şi celor din Poiana Mărului putinţa 
de a intra, prin aplicarea reformei agrare, în stăpânirea deplină 
a moșiilor chivernisite mai înainte de epitropii bisericii greceşti 
din Braşov. 
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I. 


Documente din anul 1654. 


1-2. 


Văduva lui Gheorghe Räkoczy I Susana Lorántfi la stă- 
ruința Principelui Matei Basarab zălogeşte vornicului Preda 
posesiunea Sâmbăta de sus, spre a-i răsplăti serviciile (11 Mar- 
tie 1654). Fiul ei, Principele Gheorghe Rakoczy IT confirmă 
această zălogire (28 Mai 1554). 


1754 
11 Martie şi 28 Mai 


Consensus super Possessione Szombatfalva 
Generosi Praedae Vornik factus. 


Nos Georgius etc. Memoriae commendamus etc, quod 
pro parte et in persona Generosi Domini Praedae Vornik Il- 
lustrissimi Domini Principis et Vaivodae Transalpinae Consi- 
liarii exhibitae sunt Nobis et praesentatae quaedam literae do- 
nationales seu inscriptionales Celsissimae Dominae Principissae 
Susannae Lorantfi, Celsissimi quondam Principis Georgii Ra- 
koci Dei Gratia Principis et piae memoriae Patris nostri desi- 
deratissimi, Relictae Viduae, matris nostrae charissimae in 
regali papyro patenter confectae et chirographo suo ac sigillo 
impressive communitae, quibus mediantibus totalem et integram 
portionem suam possessionis in possessione Szombatfalva, co- 
mitatuque Albensi Transilvaniae et districtu Arcis Fogaras exis- 
tentis habitam, quae antea a Generoso Stephano Sulyok de 
Szopor, consiliario ac thesaurario nostro comitatus de Kükellö 
Comite supremo, fideli nostro nobis sincere dilecto in certa 
inscriptionis summa possessa ab eodemque postmodum re- 
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dempta fuerit, memorato Domino Praedae Vornik haeredibus- 
que et posteritatibus ipsius utriusque sexus universis in bis 
mille et quingentis florenis hungaricalibus dedisse et inscrip- 
sisse dinoscebatur tenoris infrascripti; petens nos humillime ut 
nos easdem literas, omniaque et singula in eisdem contenta, 
ratas, gratas et accepta habentes, praesentibus literis nostris 
inseri et inscribi facientes confirmare, insimul nostrum illis con- 
sensum pariter et assensum benevolum praebere dignaremur. 
Quarum quidem literarum tenor sequitur in hunc modum: Nos 
Susanna Lorantfi Celsissimi Domini Principis condam Georgii 
Rakoci Relicta Vidua etc. Memoriae commendamus etc. quod 
Nos benignum habentes respectum fidelitatis, fideliumque obse- 
quiorum Generosi Domini Praedae Vornik etc. quae ipse 
tam Regno Transilvaniae, quam vero Illustrissimis ac Celsissi- 
mis quondam Georgius Rakoci Domino et marito nostro deside- 
ratissimo et filio nostro charissimo, moderno, Principibus Tran- 
silvaniae in omnibus rebus et negotiis fidei et industriae suae 
commissis fideliter et constanter exhibuit ac impendit exhibitu- 
rumque et impensurum imposterum etiam nulli dubitamus. Ac- 
cedente etiam /llustrissimi Domini Principis Matthaei Bazarabii, 
Regni Valachiae Transalpinae Vaivodae ac haeredis perpetui 
propterea facta intercessione totalem itaque et integram Por- 
tionem nostram Possessionis in possessione Felseo Szombat- 
falva districtuque Arcis nostrae Fogaras et Comitatu Albensi Tran- 
silvaniae existensis habitam, quae hactenus a Generoso Domino 
Stephano Sulyok de Szopor, Illustrissimi Domini Principis Tran- 
silvaniae, filii nostri charissimi thesaurario et consiliario inti- 
mo, in et pro certa inscriptionis summa ex benigno complacito 
nostro tenta et possessa fuerat, quam nos e manibus ejus cle- 
menter eximentes et redimentes, eandem simul cum cunctis suis 
utilitatibus, pro veris et pertinentibus ad eandem de jure et 
perpetuo ab antiquo spectare et pertinere debent, memorato Do- 
mino Predae Vornik haeredibusque et posteritatibus ipsius utri- 
usque sexus universis in et pro his mille quingentis florenis 
hungari(cis) dedimus, contulimus, inscripsimus et impignoravi- 
mus. Assecurantes nihilominus affidentes et certificantes eos- 
dem, quod si temporis in successu nos vel successores, haere- 
desque et posteri nostri universi eandem portionem possessio- 
num ab iis redimere et reusurpari rehabereque voluerimus vel 
voluerint, extunc non aliter neque secus, nisi deposita ipsis prius 
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et integre persoluta praescripta bis mille quingentorum flore- 
norum hungari(corum summa iisdem redimere et rehibere pos- 
simus aut possint. Ad quod firmiter et inviolabiliter observan- 
dum tam nos ipsos quam etiam successores, quam etiam pos- 
teros nostros universos obligatos et modis omnibus adstrictos 
esse volumus. Prout damus, conferimus, inscribimus et impig- 
noramus assecuramus nihilominus affidamus et certificamus, 
obligamusque et adstringimus salvo jure alieno harum nostra- 
rum vigore et testimonio literarum mediante. 

In cuius rei memoriaın firmitatemque litteras nostras prae- 
sentes sigillo usuali et manus nostrae subscriptione munitas in 
quantum videlicet authoritati nostrae leges et constitutiones 
regni huius Transilvaniae permitunt, praefato Domino Praedae 
Vornib haeredibusque et posteritatibus ipsius utriusque sexus 
universis clementer dandas duximus et concedendas. 

Datum in civitate nostra Fogaras die 19 mensis Martii Anno 
Domini 1654. et subscriptum erat a dextra Susanna Lorantfi, m. p. 

Nos itaque praemissa instantia dicti Domini Praedae Vornik 
coram nobis humillime facta benigne exaudita et admissa prae- 
scriptas literas celsissimae Dominae Principissae et Matris nostrae 
charissimae, donationales seu inscriptionales, non abrasas non 
cancellatas, nec in aliqua sui parte suspectas, sed omni pror- 
sus vitio et suspicione carentes praesentibus litteris nostris ad 
verbum sine augmento, diminutione et variatione prorsus omni 
inscriptas eatenus quatenus easdem rite et legitime existunt 
emanatae, viribusque earum veritas suffragatur, ratas gratasque 
habentes praemissa omnia et singula in eisdem contenta accep- 
tavimus, nostrumque consensum benevolum pariter et assen- 
sum praebuimus. Prout acceptamus, approbamus, ratificamus, 
et pro eodem Domino Praeda Vornik haeredibusque et posteris 
ipsius utriusque sexus universis valituras confirmamus et prae- 
bemus harum nostrarum chirographo et sigillo authentico com- 
munitarum vigore et testimonio litterarum mediante. 

Datum in arce nostra Radnoth die 28 mensis Maii Anno 
Domini 1654. 


Georgius Rakoci m. p. 
Ioannes Horváth 
de Palocz Secretarius m. p. 


(Liber Regius Transilvaniae vol. XXXVI 
pg. 361—3 in Arhiva Centrală din Bpesta.) 
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II. 
Documente din anii 1713—1714. 


8. 


Teodor Ladislau Dindar, ca imputernicit al Principelui 
Constantin Brâncoveanu din Tara Românească, cere pe seama 
acestuia învoirea împăratului să poată cumpăra bunuri ce ar 
fi de vândut în Transilvania. 


1713 
Martie sau Aprilie. 


Sacratissima Caesarea Regiaque Majestas 
Domine Domine naturaliter Clementissime. 


Cum Majestas Vestra Sacritissima, Valachiae Trans-Alpi- 
nae Principi, tanquam avitico Transylvaniae Patriae Possessio- 
nato Nobili, ac Benemerito legitimo Patriae Filio Assensum, 
super Facultate in Transylvania pro se et Posteris suis Bona 
emendi, ex sua innata Benignitate, conferentialiter pronuncia- 
verit. 

Eapropter, de genu flexo, coram Majestate Vestra Sacra- 
tissima, insto, ut hocce benigno Majestatis Vestrae Assensu 
Princeps Decretaliter, tanquam Majestatis Vestrae devotissimus, 
proficuusque vasallus, legitimusque Patriae Benemeritus Filius 
consolari mereatur; ut ubi pro opportunitate temporis, ac con- 
juncturarum, sive a Majestatis Vestrae Fisco, sive a quopiam 
alio venundanda sibi obvia habuerit Bona, secundante Majes- 
tatis Vestrae Sacratissimae Resolutionem identidem genu flexo- 
efflagitans, maneo, 

Majestatis Vestrae Sacratissimae Devotissimus perpetuus 
Vasallus Principis Valachiae Transalpinae Deputatus 


Theodorus Ladislaus Dindar. 
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Ad 

Augustissimam Caesaream, Regiamque Majestatem etc. etc. 
Dominum Dominum naturaliter Clementissimum. 

Humillima Instantia Pro Decreto Principi Valachiae Trans- 
Alpinae impertiendo, super Facultate emendi Bona in Transil- 
vania. Introscripti Supplicantis praememorati 
Principis Deputati T. L. Dindar. 


4 


Teodor Ladislau Dindar, distins de împăratul Leopold cu 
titlul de consilier, ca răsplată a serviciilor prestate timp de 
25 de ani, cere voie să poată avea locuinţă stabilă în Sibiu, 
pentru sine şi familia sa. 


1713. 


Augustissime Imperator, 
Domine Domine naturaliter Clementissime. 


Quandoquidem ea est Majestatis Vestrae innata pietas et 
clementia ut cunctos de se et Augustissima Domo Austriaca 
bene meritos specialibus Gratiarum favoribus benignissime con- 
solari soleat, e quorum fidelium servorum numero et ego exis- 
tens jam a 25 annis a latere Generalium Majestatis Vestrae in 
Transylvania commendantum ex parte Celsissimi Valachiae 
Transalpinae Principis tanquam Principalis mei Residens, in 
cunctis tum Bello Turcico, tum etiam Hungaricae rebellionis 
tempore occurrentibus arduisque negotiis fidelia semper et pro- 
ficua praestiterim servitia ut Generalatus Majestatis Vestrae 
Sacratissimae sui satisfactionem in me expertus fuerit et etiam | 
nunc plenarie experiatur uti et eorundem Generalium literalia 
testantur documenta. 

. Quia vero Transylvania per saepe est temporum injuriis 
ac revolutionibus obnoxia ita ut nullibi locorum me et Fami- 
liam meam magis quam Cibinii secure habere possim, et cum 
quartiriorum collatio penes plenum Majestatis Vestrae arbitrium 
stet, absolutamque disponendi in similibus pro bene meritis, 
imo et pro uno mendico, Majestas Vestra habeat facultatem. 
Eatenus Majestati Vestrae Sacratissimae de genu flexo humil- 
lime supplico, quatenus ex innata sua clementia, respectu eti- 
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am a 25 circiter annis praestitorum Servitiorum meorum (quo- 
rum intuitu etiam Augustissimus gloriosissimae reminiscentiae 
Imperator Leopoldus titulo Suae Majestatis Consiliarii me con- 
decoravit) quartirium Cibinii in Transylvania Decretaliter mihi 
conferre dignetur, quo ipsemet cum mea Familia usque ad dies 
vitae frui merear, post vero mortem meam orphani mei saltem 
per octodecim annorum cursum itidem imperturbate frui et gau- 
dere valeant. Super quam meam humillimam instantiam dum 
clementissime mihi impertiendam Gratiam firmiter spero, altis- 
simis Majestatis Vestrae Caesareo-Regiis Gratiis et favoribus 
me demississime consecrans maneo Majestatis Vestrae Sacra- 
tissimae Devotissimus ac perpetuus fidelis vasallus 


Theodorus Ladislaus Dindar. 


Ad 
Augustissimam Caesaream Regiamque Majestatem etc., etc. 
Dominum Dominum naturaliter Clementissimum 


Supplex Libellus 
Pro Gratia quartirii Transylvania Cibinii impertiendi. 
Introscripti Instantis 
T. L. Dindar. 


5. 

Instructiile consiliului de răsboiu din Viena cátra genera- 
lul comandant din Transilvania în chestiunea numirii guver- 
natorului Kornis, a mostilor ce ar dori să cumpere Constantin 
Brâncoveanu si a locuinfii cerute de T. L. Dindar pentru sine 
şi familia sa. 

1713. 
25 Aprilie 


Hoch und Wohlgebohrener 
Sonders freundlich geliebt, und geehrter 
Herr General der Cavallerie etc. 


Über das ienige, was derselbe hiebevor noch unter den 
26-ten Decembris des lezthin abgewichenen Jahrs wegen des 
aldort Vorgangenen Landtags, und der darbey beschehenen 
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Candidation zu Bestellung des Gubernij, dann neben andern 
Nachrichten besonders auch die Verpflegung der Miliz betref- 
fend Unss eingeschickhet, hat man eine, und andere mehrmah- 
lige conferenzial zusambtrett, und überlegung der sach fürzu- 
nehmen nicht ermanglet, worüber hin dan auch Ihre Kays: 
Mayt: das ienige aller gnădigst beschlossen, was hiebey so- 
wohl in originali, als Copia zu des Herrn Generales der Ca- 
vallerie ausführlicher nachricht angelegter folget, Welches also 
demselben als Verordneten Kays: Haubt-Commisarıo zu dem 
Ende hiemit communiciret wird, Umb das der Herr G[ene]ral 
der Cavallerie hiernach alles an seine behórde zu übergeben, 
und publiziren zu lassen, auch darauf das weithere nach er- 
heischendner Vmbstánden Vorzukehren bedacht seyn móge. 

Warumben aber Ihre Kays[erliche]: Maylestält: den Herrn 
Grafen Kornis pro gubernatore extra Candidationem allergnä- 
digst bestellen wollen, ist dem Herrn Generalin der Cavallerie 
hiebevor bereits mit mehrern angezeiget worden, zumahln, 
da derselben alss Erbfürsten in Siebenbürgen die ohngebun- 
dene Hand Verbleibt, gleich andere Vorhin geweste Fürsten 
gehabt haben, die benemeritos nach belieben anzusehen, und 
zubelohnen, so ist die resolution erwehnten neuen Herrn Gu- 
bernatoris halber nicht minder, als des Herrn Szentkeresti 
wegen pro officio Consiliariatus hienach erfolget; Was hin- 
gegen ein oder anderer darwider einstrăhen will, dasselbige 
st desto weniger zuachten, weder zugestatten, als allerhóchst- 
ermelte Ihre Kays: Mayt: hierunter Keinen schritt von denen 
alten Landes-Gesäzen, und herkomben, oder, der Ihr zustehen- 
den gerechtigkheit, und Befügnis abweichen ; Was im übrigen 
Herren für Officia zu candidiren, und wie Ihre Kays: Mayt: 
auch allergnädigst Verlangen, das respectu deren Sachsen, und 
Unitariorum die gewóhnliche anzahl von denen tauglichen 
Subjectis oder nach der Alvinciana anstatt deren pro Supple- 
mento, des abgangs von denen beiden andern nemblich Ca- 
thollisch, und reformirten Religionen genohmen werde, erhel- 
let eben aus obersagten Expeditionen wornach dahero auch 
seithen deren Herren Stánden man sich zurichten haben wirdet. 

Hienechst wäre weithers zu Ihrer Kays: Mayt: dienst dem 
Gubernio und Ständen von dem Herrn Generaln der Cavalle- 
rie beyzubringen, wasgestalten 

Primo all-ieniges, was von alldortigen Furstenthumb, oder 

Anuarul Inst. de Ist, Nat. III. 8 
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Gubernio an hiesigen Kays: Hoff expediret wird, nach dem 
alten brauch, und herkhomben authentisch entweders unter de- 
nen dreyen ınsiglen deren drey Nationen, oder aber unter dem 
insigl des Guberny geferttiget, und alles, was etwan in gegen- 
stand aus Consens, und einstimmung von Vier oder fünff Per- 
sohnen, so weder die religiones, noch minder die Siatus re- 
presentiren, gehandlet wird, Kheines weeges darfür gehalten 
werden solle, als wan es nach der Stánde mainung, und des 
Gubernij gutachten geschehen wăre. 

Secundo Wären auch die Bericht und gutachten, oder an- 
dere geschăften Von dortaus niemand andern aufzugeben, als 
unter denen gebührenden Credentionalien, gleichwie auch all- 
hier nomine publico nicht anders, alss solchergestalten wurde 
angenohmen werden, disemnach 

Tertio sollen die Klagsachen mit ordnung fürgenohmen, 
mithin sowohl der Beklagte, als Kläger mit all-ihrer nothdurst 
ausführlich angehórt, und hienach recht, und Urtheil gesprochen, 
so dann 

Quarto der nothige Gehorsamb, auch schuldige respect, 
und er nicht minder dem höchern alss allen nachgesezten Of- 
ficialibus von iedermânniglich umb darunter auch die Kays: 
allerhöchste Authoritet zu beobachten, erwisen, und geleistet 
werden; Gestalten dann hierunter, und dissfallss haubtsăchlich 
darob zuhalten, das in allen fällen sogedachte Kays: Autho- 
ritet, alss des Erb-Fürstens in Sibenbürgen bey denen Unter- 
thannen was Standes, und Würdens Sye seynd, mit gebühren- 
den Aufsehen, gehorsamb, auch unterthănigkheit festgestellet, 
ein folglichen der Unterthan in dem schrankhen deren Gesät- 
zen ohne widersessigkheit verbleiben móge; zu welchem ende 
dann auch 

Quinto die particular conventiculn, und zusambentrettung 
absonderlich deren Pontentiorum in allweeg zuhindern, und 
einzustellen wären, umb ihnen allen anlass, und gelegenheit 
zu ein oder andern gefâhrlichen rathschlag zubenehmen. 

Betreffend die Land Conéributiones so hat auch desshal. 
ben das Commisariat auf nachricht des Herrn Ober Kriegs 
Commissari] Rosenzweig die erinnerung, gleichwie solche von 
dem Herrn Generaln der Cavallerie beschehet, an Uns herauf- 
gegeben, und werden Wir Unermanglen mit der Löbli[cher] 
Kays: Hoffkammer zu communiciren, ob nicht etwa das quan- 
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tum auf Sechsmahlhundert tausent Guldn in allen gebracht wer- 
den Kónte; Und ist hiebey gahr wohl beschehen, das die na- 
Zuralien nicht höcher, dann nach den landleüffigen Preyss we- 
der in die Magasins eingeschaft, noch denen Officiren ange- 
schlagen werden. Ferners haben Wir dem Herrn Generaln der 
Cavallerie ohn Verhalten wollen, was massen der Fürst aus 
der Wallachey Vermög der anlag durch seinen Deputirten La- 
dislaum Dindar umb die erlaubnis angehalten Gütter in Sie- 
benbürgen zuerkhauffen; Nun wäre hierinfalls Khein anstand 
noch bedenkhen diss-orths zumachen, wan solche Gütter nicht 
etwa in einem solchen District wären, wodurch einige Jalousie 
Kónte geschóepfet werden, damit aber ersagter Fürst gleich- 
wohl abnehmen môge, das man dessen Verlangen nicht so le- 
diger dingen entfallen wolle, so haben Wir Von dem Herrn 
Generaln der Cavallerie hierüber bericht, und gutachten abfor- 
dern wollen, umb das derselbe nach sein des Fürstens năcher- 
eingezogenen gemüthsmainung, wo, und wie selbiger gedenk- 
hete, derley Gütter an sich zubringen ? Unss auch an die Hand 
geben wolle, was dissfalls zu Ihrer Kays: Mayt: und des Für- 
stenthumbs nüzen zuthuen wäre; Was nun Er Dindar mit ge- 
legenheit diser negotiation für sich, damit Ihme das in Hórman- 
statt inhabende quartier nicht allein ad dies vitae gelassen, son- 
dern auch für seine familia nach seinem Todt auf achtzehen 
Jahr bestáttiget werden móchte gebetten, erweiset der anschluss 
mit mehrern, Zumahln nun dieser Supplicant dem glorwür- 
digsten Ertz-Hauss in unterschidlichen Vorfallenheiten schon 
Vill gut und nuzliche dienst geleistet hat, und annoch des ge. 
treüen fürnemben ist, auch hierzue Von dem Herrn Generalen 
der Cavallerie schon Vormahls recommandiert worden ; Also tra- 
gen Wir auch Khein bedenckhen, das Ihme sothanne gnad alss 
einem Kays; alda stehenden, auch 27 militarıbus gebrauchen- 
den diener, und Rath Verliehen, und von dem Herrn Generaln 
der Cavallerie in nahmen Ihrer Kays : Mayt: bestättiget werde. 

Dessen Wir den Herrn Generaln der Cavallerie so in ei- 
nem alss andern zu seinem undter, und nachricht hiemit in 
Ihrer Kays: Mayt: allerhóchsten nahmen nicht Unerindert las- 
sen sollen, wir dann dieselbe auch zu dessen bekhanter Pru- 
denz, eyfer und embsigkheit wegen Befolg, und fürkehrung 
des behórigen das allergnădigste Verthrauen allerdings seyen ; 
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Und Wir thuen demselben ambey der Göttlichen obhuet em- 
pfehlen. Wienn den 25-ten Aprilis 1713. 


Des Herrn Generalis der Cavallerie Freundl. 
und Dienstbefliessene 
K. der Róm: Kays: Mayt: Hoff-Kriegs Raths 


Praesident, vice Praesident und Räthe. 
(Copie.) 


6. 


Împăratul Carol VI avizează pe consilierii săi ardeleni, 
ca a încuviințat lui Constantin Brâncoveanu să cumpere imo- 
bile în Transilvania, îi îndrumă însă, ca înainte de încheierea 
contractului să raporteze din caz în caz la Viena cerând apro- 
barea împăratului. Totodată le impune să acopere cu tăcerea 
cuvenită acest ordin. 


1713. 
94 Mai 


CAROLUS Vl-tus. 


Ilustres, Ex accluso hic Exemplo benignissimae Nostrae 
Resolutionis data Deputatio Illustris Sacri Romani Imperij Prin- 
cipis, Constantini Bassaraba de Brankovan, Vallachiae Trans- 
alpinae Vajvodae Theodoro Ladislao Dindar uberius intellige- 
tis. Qualiter dicto Principi et Vajvodae facultatem Bonorum in 
Principatu Nostro Transylvaniae Nobis Haereditario emendo- 
rum concesserimus, Eidemque Principi semper ad Vos, primo 
Superemendis recurrendum esse declaraverimus. Quia vero in 
huius modi emptione consideranda occurrere possent varia, Vo- 
bis benignissime injungendum esse duximus, ut accepta huius- 
modi Significatione de emendis talibus Bonis, Vos ante Con- 
tractus perfectionem non modo ibi rem tam cum generali nostro 
ibidem Armorum Praefecto, quam Thesaurario, et Fisco Nostro 
Regio communicetis, verum et considerationes, quae vobis, aut 
ipsis, eatenus occurrerent, Vobis cum demissa opinione Vestra 
Significetis, desuperque consensum Nostrum obtineatis. Interim 
verum Mandatum hoc Vobis datum debito Silentio tegatis, quo 
Simul tranquillitati Patriae prudenter invigilari, et Bona Vicinia 
conservari queat. Quibus Sic facturis, gratia Nostra Caesareo 
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Regia Semper propensi erimus. Datum in Castro Nostro La- 
xemburg. Die 24-ma Mensis May Anno Domini 1713. 
CAROLUS. 
Joann Frid[erik] Ca. Seillern. 


Ad Mandatum 
Andreas Szentkeresti. 


(Copie.) 


7. 

Impáratul Carol VI incuviinteazä lui Constantin Bränco- 
veanu dreptul de a cumpăra imobile în Transilvania pe lângă 
prealabilă incunostiintare a guvernului transilvan. 

1713. 
24 Maiu 


Sacrae Caesareae Regiaeque Majestatis Domini Domini 
Nostri Clementissimi nomine, Domini Constantini Basaraba de 
Brankovan Sac[ri] Romani Imperij Principis et Valachiae Trans- 
alpinae Vajvodae, ad Eandem Majestatem Deputato, Theodoro 
Ladislao Dindar, hisce perbenigne Significandum. Clementer 
considerata et perpensa, praefati Domini Principi[s] in Serenis- 
simam Suam Domum Austriacam constanti devotione aliisque 
in Rem Suam et christianam egregiis meritis indulsisse Suam 
Majestatem benignissime ut Eidem Domino Principi tanquam 
Nobili et Vasallo Principatus Sui Haereditarii, Transylvaniae 
Bona immobilia pro Se, Suisque Posteris emere liceat, ut au- 
tem cum bono ordine majorique Securitate Domini Principis 
emptio, et acquisitio succedat, ante huiusmodi emptionem et ac- 
quisitionem ipsa Bona emenda Regio Majestatis in Transylva- 
nia Gubernio Supremo indicabit, quo illo probante consensus 
Regius de Iure Patriae necessarius, et sine quo emptio Sub- 
sistere nequit, facilius sequi possit, id quod Suam Majestatem 
Sacratissimam dicto Suo in Transylvania Gubernio Regio Sig- 
nificasse, desuperque mandata necessaria etiam dedisse. Quae 
de reliquo Eide[m] Domino Principi ac ipsi quoque Theodoro 
Ladislao Dindar gratia Sua Caesareo Regia Semper propensa 
permanet. Signatum Sacrae Caesareae Regiaeque Majestati 
Sigillo Secretiori Viennae Austriae, die vigesima quarta Men- 
sis May Anno Domini Millesimo Septingentesimo Decimo tertio. 

Per Sacram Caesaream Regiamque Majestatem. 
(Copie) 
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8. 


Consiliul de rasboiu din Viena comunică generalului co- 
mandant din Transilvania măsurile luate de cancelaria curții 
impärätesti cu privire la învoirea acordată lui Constantin 
Brâncoveanu de a cumpăra imobile în Transilvania. 


1713. 
5 Iulie 


Hoch und Wohlgebohrner 
Sonders geehrter Herr General der 
Cavallerie. 


Unss ist dessen schreiben auss Weissenburg wohl von den 
19-ten alss 22-ten des nägsthin abgewichenen Monaths Junii 
rechts eingelanget und aus dem ersten die von selbten zu com- 
pletirung deren völligen Sechss mahl hundert taussent gulden 
zwar nicht in baares geldt, doch dem werth nach soviel auss- 
tragender getraid körnern gegebene guette Hoffnung sehr Lieb 
zuentnehm[en] gewest, worob wür unss dann auch sofort des 
erraichenden erfolgs getrösten. 

Im übrigen aber seynd wür sambt dem Herrn G/enerJal 
der Caval//erie] in der mainung dahin einstimbig wass massen 
die uns in solch seine letztere beigeschlossene ihme auss der 
Wallachey zuegekhommene Kundschafft[en] von dem auss- 
schlag der hinkünftigen zeith einer mehrere verificirung be- 
dörffen obschon dessen ohngeachtet wür hingege[n]alles fer- 
nere, wass der Herr G/ene/ral der Cavallerie durch genauere 
weithere information schreibwürdiges einhohlen kan, von zeit 
zur andern von demselben fortan gewărttig seyn wollen. 

Deme wür ybrigens hienebens auch d[as] jenige zu seiner 
nachricht und direction sowiel in des Herr[n] G/ene/ra/ der 
Cavallerie beobachtung einzulauffen hat, copialiter zu commu- 
niciren erachtet habe[n], wass in nahme[n] Ihrer Kay[serlichen] 
Maylestät] durch die lób[liche] Siebenbürg[ische] Hofkanzley 
dahier sowohl dem Wallachischen Fürste[n] auf sein ansuechen 
güetter in Siebenburge[n] an sich zubringen für ein Beschayd 
ertheillet, alss auch in diser Maferia an d[as] darrinnige Landt 
Gubernium umb d[as] Gehórige dabey zu observire[n], inzwi- 
schen aber die sach gleichwohlen in geheimb zuhalte[n], an- 
noch zu ende May rescribirt worden, unss aber erst diser ta- 
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gen zugekhomme[n] ist. Denselben anbey Gött[liche] Bewah- 
rung Empfehlend. Wienn den 5 July 1713 


Des Herrn G/ene/ral der Cavallerie 


Dienstbeflissene 
H[err] der Rom[ischen] Kay[serlichen] Maylestät] 
Hof kriegs Raths vice Praesident 
und räthe. 


[Pe verso]: 


Dem Hoch- und Wohlgebornen Herrn, Herrn 
Stephano Comte de Steinville etc. der Römlischen] 
Kay[serlichen] Maylestät] hofkriegs Rath Generaln 

der Cavallerie und bestelten obristen unseren 

sonders geehrter Herrn. 
Weissenburg und ferners. 


9. 

Consiliul de răsboiu din Viena scrie generalului comandant 
din Transilvania, conte Steinville in chestia planului de for- 
tificafie la Alba Iulia, elaborat de inginerul lct-colonel Morando 
Visconti, în chestia schimbării întâmplate cu hospodarul Con- 
stantin Basaraba Brâncoveanu si a unui concediu solicitat de 
secretarul Brokhausen. 


1714. 
28 Aprilie 
Hoch und Wohlgebohrner 


Sonders freundllich] geliebt und geehrter 
Herr General der Cavallerie 


Gleichwie Wir demselben iüngsthin bedeuttet, dass, und 
auf wass arth S[eine] Kaylserliche] Maylestät] etc. etc. den von 
dem herrn Ingenieur Obrist-Leuthenanten Morando Visconti 
entworffenen Riss über Weissemburg allergnädigst resolvirret, 
also haben Wir auch solchen copieren lassen, und schikhen 
ihne dem herrn Generalen der Cavallerie hiemit unterschribe- 
ner zu disem ende ein, damit selber darnach den Vermueth- 
lich schon angefangenen daselbstigen Vöstungs-Bau mit so 
mehrern eyffer, und Verlösslichkheith nunmehrs fortsetzen kön- 
nen; und weillen wegen absändtung deren anbegehrten Standt- 
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werkhs-Leuth allhier ebenfahls zwischen ein- und anderen Tag 
das ganze Werkh zur gäntzlichen richtigkheith gelangen wir- 
det; So khan auch der herr General der Cavallerie seinen an- 
trag darauf machen, dass solche künftige Wochen von hinnen 
abgehen werden. 

Übrigens haben wir eben aus gelegenheit der mit dem 
Wallachischen ZZospodar Constantino Bassaraba anerinderten 
abänderung dessen guettachten schon abgeforderet, auf wass 
weiss etwan die von solchen umb gewisse Siebenbürglische] 
dórffer anerbottene hundert tausendt gulden anderwerttig si- 
cher zustellen seyn möchten, indeme ausser disen fundo der 
Weissenburg[ischen] Vóstungs-Bau sehr langsamb von statten 
gehen dórffe, mithin Wir dises angelegentliche gescháft füh- 
rers dessen prudenta, und erfahrenheith bestens ancomittieren 
wollen. 


Sonsten hat bey unss der Feldt., Kriegs- Secretarius, Brok- 
hausen, die gezimbende ansuchung gethan, dass ihme umb 
seine Ehe-Consortin, und Kinder sambt anderen seinen ange- 
hórigen sachen nacher Siebenbürgen abführe[n] zu khónnen 
auf einige Wochen hiehero zuraisen erlaubet werde[n] móchte, 
welches für sich selbst nicht unbillich scheinende gesuech Wir 
an den herrn Generalen der Cavallerie mit disen anhang hie- 
mit remittieren wollen, damit dem besagten feldt-Kriegs-secre- 
tario, im fahl anderst Herrn dienst khein widriges erforderete, 
sothanne erlaubnis von selbem ertheillet werden móge; den- 
selben anbey Gött[licher] bewahrung Empfeh[lend] Wienn den 
28-ten Aprilis 1714. 


Des herrn Generalens der Cavallerie 
E. Freundlich- und dienstbeflissene 
H. der Römischen Kayserlichen Maylestät] Hoff- 
Kriegs Raths Praesident, Vice-Praesident, und Räthe. 


Adresa: 
Dem Hoch- und Wohlgebohrnen herrn, 
herrn Stephan Conte de Steinville, der Róm[ischen] 
Kaylserlichen] Maylestät] etc. etc. 
Hoff Kriegs Raths Generalen der Cavallerie, 
und bestelten obristen: Unserm Sonders freundlich 
geliebt und geehrten herrn 
Weissenburg. 
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Documente din anii 1722—1724. 


10. 


Specificatiunea moşiilor bräncovenesti din Oltenia, prezen - 
Zată de inspectorul cameral Procop din Craiova. 


1722. 
14 Aprilie 


Specification 
deren in der Kayserlichen Wallachey befindenden vormahligen 
Brankowanischen güettern. 


ROMANAZ. 

Brankovan ist ein zimblicher Marckth-fleckh wohl bewohnt, 
wobey einige Weingärtten, und gehört auch hierzue das żer- 
ritorium Su Gallia. 

Kriva de Sus ein grosses und wohlbewohntes dorf, die- 
ses besizt noch hero H. Obristleüthnant Bivoda ex indultu des 
seeligen H. Generals Grafen von Sfeinville, 

Kriva de Jos ist nach eingeholten nachrichten afavıtico 
dem Boer Golescul zustándig. 

Kokorest ein zimblich bewohntes dorf, allwo schöne Wein- 
gärtten, die doch nit alle cultivirt. 

Arczest ein zimblich bewohntes dorf, welches aber biss- 
hero der Boer Vintilla besesst, doch hat man nun die nach- 
richt, dass solches von einen befreünden dises Vintilla, dem 
es vorhero aigenzüegehórt, der Fürst Constantin Brancovan 
umb 1200 Löwenthaler erkaufet habe, diser V?ntilla ist nun todt, 
und besitzen es jetzo seine Erben. Czepari ist nahe an Koko- 
rest, gehóret aber nur die helfte zur Brancovanischen Familie. 
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Braneca ein wohl bewohntes dorff, welches besizt noch 
dato ein gewisser Capitain Oros Gabor ex indultu-gedachten 
Herrn General Steinville. 

Briscovul ist noch nit bewohnt, jedoch werden einige àcker 
von frembden gebauet, von welchen der fiscus den Zehend 
empfangt. 

Plas ein bewohntes dorff, wobey auch 2 weingărtten, ligt 
an den fluss A/fecz. 

Kimpeni ehemalen ein schónes dorff, jezt aber kaum mit 
6 familien bewohnt, bisshero hatte solches ein sicherer Capi- 
fain Raniti, nun aber hat er es dem Fisco cedirt. 

Degriczen ganz unbewohnt. 

Fresinet ein bewohntes dorff, welches ex indultu mehr 
gedachten H. Generalen Steinville ein sicherer Wachtmeister 
in besitz gehabt, so er aber auch früer dem Frisco cedirt. 

Vladulen et Osica seynd zwei nacheinander gelegene /er- 
ritoria, davon das leztere mit einig wenigen leüthen bewohnt. 


SILDEZOS. 

Stojanest ein zimblich bewohntes dorff, lieget nahe an Alt 
fluss. 

Beteczan ein wohl bewontes dorff an der donau gelegen, 
dises hat bisshero der Boer Gregorascul gewesener Deputa- 
tions-Rath besessen, wiewohl man in erfahrung gebracht, dass 
es eines von den ältesten güttern wăre so die Brancovanische 
Familie innen gehabt. 

Bailest olim ein grosses dorff, dermahlen aber ganz óed, 
von dessen Ínnwohnern hat man nachricht, dass sie jetzo meis- 
tens in dem, dem Calugero Dosophteus Brailoiul gewesenen 
Deputations- Rath zugehöhrigen dorff Lipov sich nider gelassen. 

Chrastul ein bewohnt an der donau gelegenes dorff. 
MEHEDINZ. 

Korlatelle ein óedes Territorium. 

SILDEZOS. 
Gidiz wohlbewohnt, an der donau siluirt. 
Ursica unbewohnt. 

MEHEDINZ. 

Stubele ingleichen. 

Berbojoul nächst an dem dorff gogos, mit welchem es auch 
der Boer Golescul biss dato besizet, obschon die nachrichten 
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geben, dass dises Theill der Brancovanischen familie aigen 
seye. 
SILDESUS. 

Stanczest ein grosses wohlbewohntes in Gebürg gelegenes 
dorff, mit einem weingartten. 

Suorsica. Von disem weiss niemand keine nachricht zu 
geben, an detur à parte rei. 


ROMANAZ. 
Islazs ein zimblich bewohntes dorff an der donau gelegen. 


SILDEZOS. 

Komosten ein grosses schón bewohntes dorff, solches hat 
noch bishero H. Obristleüthnant Bivoda in besitz. 

Radesticza bewohnt, welches ein sicherer Moscovizischer 
Capitain ex indultu offterwehnten H. General Sécinville noch 
jetzo possedirt. 

Nedage ist ein wüstes territorium, nahe an dem dorff Afar- 
marile, welches dorff aber dem Boer Golescul zuständig. 

Marescellul ein dedes territorium (Máceselul). 

Marmurille gehórt dem Boer Golescul, wie schon oben 
angezeigt. 


MEHEDINZ. 
Halmazelul et Anini, ist noch völlig desert. 
Gogos gehört dem Golescul aigen. 


SILDESUS. 


Aninisiul ist nächst Stanczest ein bewohntes orth. 


MEHEDINZ. 

Sussicza ein 6edes territorium. 

Ruptura ingleichen. 

Porumpreni davon weiss niemand wass zu sagen. 

Drincza ist eben auch ganz ohne leüth, ist aber ein schö- 
ner weingartten alda, so man jedoch dato nicht cultiviren 
können. 

Sopotul völlig ded. 
ROMANAZ. 

Czitien ein bewohntes dorff, mit einem weingartten an der 
Alt gelegen. 

Skerisora sonst Breasbadella Skerisora genannt, ist zwahr 
einiger massen bewohnt, der weingartten aber alda uncultivert. 
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Ausser diser Specification haben sich in der nachfrag noch 
folgende orth, so zu diser familie gehören gefunden. 
ROMANAZ. 

Perdest ein wüstes territorium. 

Svorska eben auch wüst. 

SILDEZOS 

Dreczen gleichfalls. 
MEHEDINZ. 

Balten dises gehört ein Theill dem Closter Motru, und 
praetendiert nun auch titulo Donationis, den andern Theil, so 
sonst dieser Familie zuständig war. 

ROMANAZ. 

Brza ein bewohntes Dorf, worin eine Mühl mit 3 gängen 
die Helfte des Dorfes und ein gang von der Mühl gehört ei- 
nem eben so genannten Boer Brzuze, der andere aber solle 
dieser Familie eigen seyn, jedoch hat es genannter Boer noch 
in völligem Besitz. 

MEHEDINZ. 
Valle aninilor ein wüsstes territorium. 
Crajova den 14 Aprill 1722. 


Aug. Ernst Prokop 
Cameral Inspector. 


11. 


Consiliul de rasboiu din Viena trimite generalului coman- 
dant conte Königsegg in Transilvania o specificatiune a moşii- 
lor brâncoveneşti din Oltenia, în urma interventiei făcute de 
văduva Doamnă Maria Brâncoveanu în numele nepotului său; 
moşiile ocupate pe nedrept de particulari vor fi restituite şi date 
în administrația inspectoratului austriac din Cratova, iar ceice 
Bretind a avea vre-un drept asupra lor, vor produce dovezi. 


1723. 
6 Februarie 


Hoch und Wohlgebohrner Graf, 
Sonders Hochgeehrter Herr; 


Es ist zwar das jenige, wass wegen den von der Verwit- 
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tibten Frauen Hospodarin in der Wallachey von Brancovan Na- 
mens Ihres hinterlassenen Brankovanischen Enkhels in der 
disseithigen Wallachey zurückh praetendirenden Guettern zwi- 
schen dem Herrn General Feldzeügmeister Grafen von Virmont 
als gewesten Commandirenden Generalen in dem Fürstenthumb 
Siebenbürgen und dem Herrn Hofcammer Rath Haan beeden 
sehen darinen verabredet, und anhero berichtet worden, bey 
der in Neoacguisticis alhier angestelten Commission vor gera- 
umber Zeiten bereiths in Vortrag gekhommen, und von beeden 
Hofmittlen darüber die resolution erfolget, nachdeme aber sol- 
che wegen darzwischen gekommener langwührigen Krankheit, 
und darauf erfolgten Todtfahl unseres Mittels Rathen, und ge- 
heimben referendary herrn Antoni Joseph von Ótte seyen nicht 
expediret worden khónnen, also beshiehet es hiemit, und ist in 
den oberwehnten gemainschăfftlichen zusammen trettung veran- 
lasset, daryber auch von Ihro Kays. May. specialiter allergnä- 
digst anbefohlen worden, das die dem vormahligem zu Cons- 
tantinopl von denen Türckhen hingerichteten Wallachishen 
Hospodarn Constantino Bassaraba de Brancovan in denen durch 
die Kayserlichen Waaffen lezthin eroberten fünff Wallachischen 
Districten zuegehórig geweste un in den anligenden Specifi- 
cation angemerkhte Guetter, welche hiervon pro manibus Pri- 
vatorum ohne allergnädigsten Kayserlichen Consens und be- 
willigung sich befinden, und besessen werden, alsogleich re- 
occupiert, und zu handen des aldortigen /nspectorats zurückh- 
genohmen, die Bojaren, und andere damahlige besizer aber, 
welche einiges /us darauf zu haben vorgeben, solchen erweis- 
ten folgsamb ad productionem titulorum et Jurium Suorum, 
angehalten, die jenige, deren Anspruch nicht fundirt zu seyn 
befunden wurden, gleichfahls aus der possess gesezet, und sol- 
che sambentliche Brancovanische Güetter durch aldortiges /n- 
spectorat administriret, und die Proventus der Ordnung nach 
verzeichnet werden sollen. 

Welchemnach der Herr General Feldzeugmeister als Ober 
Director deren gedachten fünff Wallachischen Districten mit 
zurziehung den die Cameralia daselbst besorgenden Cameral- 
beamten das weithere dahin fürzukheren bedacht seyn wolle, 
damit die pro manibus Privatorum nach aussweissung obiger 
specification ohne allergnädigster Kayserlichen Concession be- 
findliche Güetter alsogleich zu handen des aldortigen Kayser- 
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liches /nspectorates zuruckh abgetretten, die jenige aber, wel- 
che einiges Recht darauf zuhaben vermainen, solchem in or- 
dine zu docieren angehalten, folglichen auch von denen jenigen, 
welche ihre vorschüzende Jura der Erfordniss nach zuerweis- 
sen nicht vermóchten, solche derzeith in besiz habende Bran- 
covanische Güetter gleichfalls zurückgenohmen, und in die /zs- 
pection des Kays. Wallachischen /nspectorates gegeben wer- 
den, im fahl sich aber darinnen żin re vel modo einige erheb- 
liche anstánde eraigneten, solche zu fernere Entschaidung an- 
hero berichten; Womit wir verharren. Des Herrn General 
Feldzeugmeisters. 
Wienn den 6 feber 1723. 


Ehr und Dienstbeflissene 
W. der Kón. Kays. Hofkriegs Rathes Praesid[ent, vice] 
Praesident, und Räthe. 


Adresa: 


Dem Hoch und Wohlgeborenen Herrn Herrn Joseph Lothario 

Grafen von Königsegg, der Róm. Kaysl. Mayt. gehaimben und 

Hof-Kriegs-Rath. General Feldzeugmeister, Commandirendem 

Generalen in Siebenbürgen und Wallachey, wie auch Ober- 

Directorn in dieser letzten Provinz und bestelten Obristen ; 
unserm sonders hochgeehrten Herrn. 


Hermannstadt. 


Ex officio. 


12. 


Gheorghe Trapesunzio plenipotentiarul Doamnei Maria 
Brâncoveanu intervine din nou la consiliul de räsboiu din Vie. 
na cerând a se lua măsuri contra episcopului Pataki să înce- 
teze cu prigonirea Românilor ortodocşi din Braşov şi Făgă- 
ras, cari nu mai pot suferi molestările lui şi în baza privile- 
iilor împărăteşti sunt în drept a-şi păstra vechia credinţă. 


1723. 
Eccelso Conseglio Aulico di Guerra. 
É un anno in circa, che faccio instanza appresso S. M-tà 


www.dacoromanica.ro 


ANEXE 47 


e questo Eccelso Conseglio Aulico di Guerra, per ordine del- 
la Sig-a Principessa vedoua Maria Brancovana, mia Principale, 
e richieste delli sudditi Cesarei di Cronstat e Fogarâs del Rito 
Greco, per la chiesa occupata dal moderno Vescovo di Tran- 
silvania Pattachi, senza alcun ordine di S. M-tá, ó di questo 
Eccelso Conseglio Aulico di Guerra, e per altri incommodi, 
che porta alli sacerdotti, e christiani dell'istessa Religione e 
Rito. Ma perché, à che forsi non si credono queste instanze, à 
che non si considerano, sinhora, non solamente non sono re- 
integrate le cose nel pristino stato per godere li sudditti la 
quiete e pace, concessagli con Privileggy Cesarei, mà anche di 
giorno in giorno cresce l'inquietudine e l'incommodi dal mede 
(simo Vescovo, e non potendo piu li sudditti sofrire queste 
molestie, m'hanno richiesto di fare instanza appresso questo 
Eccelso Conseglio Aulico di Guerra d'un ordine à S. Ecce- 
lenza il Sig-r General Commendante di Transilvania per dare 
libero passo à qualsisia di questi di poter ritirarsi dove ogn' 
uno trovarà la sua quiete già promessagli. Di ció rimettendomi 
al savio parere e politica considerazione di questo Eccelso Con- 
seglio Aulico di Guerra, humilm-te m'inchino. 
Dell Eccelso Conseglio Aulico di Guerra 


devotissimo e osservantiss-o servitore 
Georgio Trapesunzio 
Plenipotenziario della S-a 
Principessa Vedova 
Maria Brancovana. 
Adresa: 


All 
Eccelso Conseglio Aulico di Guerra 


S. C. di Real Catt-a M-tà. 


humiliss-o memoriale di Georgio Trapesunzio à richiesta delli 
sudditi Cesarei di Transilvania del Rito Greco, per l'entrosup- 
plicato ordine d'un libero passo. 


et pro ut intris. 


13. 


Consiliul de räsboiu din Viena scrie generalului coman- 
dant din Transilvania şi oberdirector din Oltenia, contele de 
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Königsegg desaprobánd procedeul episcopului unit Pataki, care 
a răpit biserica Românilor ortodocşi din Făgăraş, în loc de a 
À încercat să-i atragă la biserica unită prin persuasiune, si în- 
drumându-l a se abfine dela acte violente contra ,sismaticilor“, 
cari au trimis jalbä la curtea împărătească. 


1724. 
29 Aprilie 


Hoch und Wohlgebohrener Graf, 
Sonders Hochgeehrter Herr, 


Es seynd uns daselber aus Hermannstadt den 12. und 15. 
elabentis erlassenen beede Schreiben wohl zu Henden kom- 
men und haben daraus die jenige anstóssigkeiten unangenehm 
ersehen, welche zwischen dem Wallachischen Herrn Bischofen 
Patacki zu Fogaras ritus graeci uniti und denen daselbstigen 
Schismatischen Inwohnern aus Gelegenheit des von diesem 
letztern in aedibus privatis gehaltenen exercitii religionis sich 
ereignet haben, und hätten viel mehrers gewunschen, dass der 
erwähnte Herr Bischof, wie es auch der Herr Feldmarschall 
Ihm zu erkennen geben kan, praedicatione et exemplo als durch 
abnehmung der Kirche und verbottener Haltung des gottes- 
dienstes seine untergebenen diaecesanos ed religionem | graeci 
ritus unitam zubringen trachten solle, und dieweilen das freye 
ungekränkte Exercitium Religionis Ihnen Valachis Schismati- 
cis nach der in obigen Schreiben abschriftlich uns angelegten 
resolutione Leopoldina diplomatice eingestanden, und ihre Kir- 
chen von dem Herrn Bischof Pataki ohne von hier aus haben- 
den befehl unbefugter Dingen hinweggenohmen worden, son- 
dern hätten wir lieber gesehen, wann der Herr Graf mit ab- 
folgung deren dazu gehörigen faramente ohne unsern Vorwis- 
sen nicht hătte fürgehen lassen in deme solche zwar ein un- 
gezweifletes accessorium Ecclesiae seynd, hingegen da die Kir- 
che wider Ordnung occupiert worden, die regul: quod accesso- 
rium naturam sui principalis sequatur, aufzuhóren gehabt hat; 
zumahl aber die Aushändigung deren bemerkhten Kirchenor- 
naten albereiths beschehen, so wolle derselbe es sowohl dar- 
bey, als allen andern religions-geschäften zu Fogaras in statu 
quo verbleiben, das exercitium religionis ihnen Schismaticis 
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in denen Häusern conniviren lassen, und darunter forderist 
idem demselbstigen Herrn bischofen keine weitere actus violen- 
tos gestatten, weillen ohne deme von dem dasigen Corprore 
ritus graeci Schismatici an Ihrer Kais. Mayestät bereits nach- 
trucksambe beschwórden alhier angelanget und bey dem Mi- 
nisterio in circulatione begriffen, auch sodan Conferentialiter 
beratschláget worden, und die allerhóchste Mayt. resolution 
darinnen abzuwarten seyn wirdet; womit wir verharren. 


Des Herrn Feldmarschallens 
Frdl. und dienstbefliessenen 
W. der Rôm. Keyl. Mayestät 
Hofkriegs Raths Praesident 
vice Praesident und Räthe. 


Wien den 29 April 1724. 


Adresa: 

Dem Hoch und Wohlgebohrenen Herrn Herrn Joseph Zo- 
thario Grafen von Königsegg, der Rim. Kaysl. Mayt. geheimb 
und Hof Kriegsrath, Feldmarschalln Commandierenden Gene- 
rale in Siebenbürgen und Waliachey, wie auch Ober Directorn 
in dieser letzten Provinz und bestelten Obristen; unserm son- 
ders hochgeehrten Herrn. 

Hermannstadt. Ex of ficio. 


l4. 

Consiliul de răsboiu din Viena revine asupra purtării 
pline de animositate şi violență a episcopului Pataki fată de 
Românii ortodocşi din Fágaras, îndemnându-l din nou a res- 
fecta liberul exercițiu religionar al acestor tolerafi ; comandan- 
tul general sa atragă în mod discret atentiunea regimentelor, 
să nu se expună la pierderi primind aşa numifii zloți amenin- 
fat! de o apropiata devalvare. 


1724. 
29 Mai 


Hoch und Wohlgebohrener Graf, 


Sonders Hochgeehrter Herr, uns ist aus dessen von Her- 
Anuarul Inst. de Ist. Nat. III. 4 
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mannstadt den 10-ten hujus datierten Schreiben seine yber die 
von dem walachischen Herrn Bischofen Pataki hievon bezeigte 
animose ef violente aufführung wider die zu Fogarosch ste- 
henden Schismaticos gethane Vorstellung mit mehrers zuerse- 
hen gewest, stehet auch dahin, ob eine von Ihrer Keyserl. 
Majestät diplomatice verliehene Kirche widerumb entnommen 
werden móge? nachdeme jedoch von allerhóchst derselben die 
Schismatici alda toleriert seynd, so kann ihnen das exercitium 
religionis nicht verbothen, weder verwährt werden, und blei- 
bet also darbey, das von dem Herrn Feldmarschalln dem er- 
wehnten Herrn Bischofen keine ohngebühr weder gewaltsamb- 
keit verstattet, sondern er viellmehr angeleithet werde das Volk 
praedicatione, exemplo, et aliis bonis officiis ad uninem ma- 
nirrlich anzufrischen und zubewegen, worüber zu seiner Zeith 
und nachgehaltener Conferenz in Transilvanicis das mehrers 
folgen wird. 

Übrigens haben wir in erfahrung gebracht, was massen 
der Herr Hof Cammer Rath Baron von Viechtern an die in 
Siebenbürgen ligende Regimenter laut nebengehender abschrift 
den versuch und das anerbiethen gethan, ihnen Alldarinnen 
ihre in denen teutschen Erblenden angewiesene Verpflegsge- 
bühren a proportione, das solche heraussen fallet, unentgelt- 
lich zur Hand zu schaffen, nun scheint zwar äusserlich dieses 
Offertum denen Leuthen einige Facilitet und Vorteil zu ver- 
sprechen, indeme aber die lóbl. Kayserl. Hofkammer oder unt- 
versal Bancalitet ohne deme zu folge des institut! anderst nicht 
berechtiget ist, denen Regimentern die arrha, ausser wann die- 
sen ohne eigenen ihre Kosten die Gelder ad /ocum verschaffet 
worden, von dem letztern Jahres monath abzuziehen, auch nicht 
unbekannt ist, das bey denen Siebenbürgischen gefäll-Ämbtern 
da und dorth eine namhafte Anzahl deren vielleicht in Kurzem 
in eine Abwürdigung verfallen dórffende sogenannten Zloten 
vorrăthig liege. Als haben wir für guet ermessen, den Herrn 
Grafen darvon hiemit zu avertieren, umb die Regimenter mit 
guther arth unter der Hand zu wahren, dass sie sich (umb 
keinen Verlusst durch die acceptierende Z/ofen auf den Hals 
zu ziehen) in derley accord wohl vorsehen, und zu annembung 
keiner anderen, als der einer devalvation nicht unterwürftigen 
münz einlassen, gestalten respectu des Zahlungs /ermini ihnen 
eben kein Profit zuwachset, wo das Bancal institutum ver- 
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mag, Pro raía deren fristen die Gelder, wie solche in denen 
teutschen Erblanden eingehen, und nicht spätter in die händer 
ihrer Stationen jedoch, wie obbesagt, gegen s/afwirten arrha 
abzug zu remittieren, womit wir verharren. 


Des Herrn Feldmarschalles 
Frdl. und dienstbeflissene 
W : der Róm. f. Kays. Maytts 
Hof Kriegsraths Praesident 
vice Praesident und Räthe. 


Wien den 24 May 1724. 
Adresa: 


Dem Hoch und Wohlgebornen Herrn Joseph Lothario 
Grafen von Königsegg, der Röm. Kaysl. Mayt. gehaimben und 
Hof-Kriegs-Rath, Feld Marschalln, Commandirenden Generalen 
in Siebenbürgen und Wallachey, wie auch Ober Director in 
dieser letzten Provinz und bestelten Obristen, Unserm sonders 
hochgeehrten Herrn. 


Hermannstadt. Ex officio. 


15. 


Consiliul de răsboiu din Vrena scrie generalului comandant 
contelui Königsegg din Transilvania, că împuternicitul Brán- 
coveanului, Trapezuntius a facut la curtea împarateasca inter- 
venfiuni în interesul Românilor ortodocşi din Braşov şi Faga- 
ras solicitând o resolutiune pentru a fixa limitele activitații 
episcopului Pataki ; dispositiile luate de Königsegg cu privire 
la granita Moldovei şi Tarii Româneşti fata de Turci vor fi 
examinate de comisia aulıca sanitară. 


1724. 
16 Octomvrie 


Hoch- und Wohlgebohrner Graf. 


Sonders Hochgeehrter Herr; Wür haben dessen shreiben 
aus Hermanstatt von den 25 praeteriti zu recht empfangen, 
und werden die Sache der an das St. Amourische Dragoner 
Regiment von einigen darunter gestandenen Leuthe und unter 
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offen gestelten forderung ihres aufstandes durch das Kayser- 
liche General Kriegs Comissariat ambt vermittles combinirung 
beeder in sich differenten extracten mit den Agenten Muglo 
in seine weithere, auch gänzliche Richtigkeith sezen lassen; 
Neben dem stehet zwahr dahin wie weith der Brankovanishe 
bevollmächtigte Trapezuntius befuegt seye seine passus sollici- 
lationis dahier zu machen, nachdem Er aber solche nicht nur 
wegen der Fogarasher Kirchen, sondern auch auf Cronstatt, 
und dorttige Schismaticos erstrecket, so lasset sich wohl ver- 
muthen das solcher auch das ultimum membrum in Commissis 
haben dörfite, und ist nebst seiner so gar noch ein auser ex- 
presser dahier, welcher fozo Nomine in Materia Religionis 
Schismaticae offentlich sollicitiert, wür werden hingegen das 
werckhe mit seiner behörde gemainsamb vernehmen umb eine 
positive Resolution zu fassen, wie weith dan der Herr Bischoff 
Pataky in seiner activitet aigentlich zu gehen habe. 

Uebrigens wierdet gar guet besch(lossen), die von denen 
Siebenbürg(er) Herren Ständen angesinnte abshickhung einiger 
Deputirter hieher an der Kayserlicher hof di/atorie abzuhalten, 
und nach tunlichkeit zu decliniren. Und was schliesslichen der 
Herr graf respectu der zwischen Wallachey und Moldau gegen 
das Zurcicum mit einer erforderlich Untershidt zu fassen kom- 
menden Contumaz patentaliter verfiegt hat, das einige wollen 
wür bey nächsten consessu der in Sanifefz — weesen ange- 
ordneten Hof — Commission in den Vortrag, und nährer berat 
shlagung bringen, und wiir verharren. 


Des Herrn feldmarshallens 


Ehr- und dienst beflissene 
W. der Kón. Kays. May. 
Hof Kriegs Raths Praesident, 
vice Praesident, und Räthe. 


Wienn die 16 X-bris 724. 
Adresa: 

Dem Hoch, und Wohlgebornen Herrn Joseph Lothario 
Grafin von Kónzesege, der Róm. Kaysl. Mayt. gehaimhen und 
Hof-Kriegs Rath, Feld Marschallen, Commandirenden General 
in Siebenbürgen und Wallachey, wie auch Ober Directorn in 
dieser letzteren Provinz und bestelten Dbristen ; Unserm son 
ders Hochgeehrten Herrn. 

Hermannstadt. Ex. oficio. 
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16. 


Consiliul de räsboiu din Viena scrie generalului comandant 
din Transilvania să împiedece trimiterea unei deputatiuni la 
curtea din Viena, sfätuind pe cei nemulțumiți să-şi înainteze 
în scris doleantele, apoi să interzică episcopului Pataki orice 
violență împotriva preotilor si țăranilor ortodocşi din Ardeal, 
întru apărarea cărora a intervenit în repetate rânduri împu- 
ternicitul Doamnei văduve Principese Bráncovanu si în sfârşit 
să cerceteze, ducă are vre-un temeiu jalba unui agent dela regi- 
mentul S. Amour. 

1724. 


8 Noemvrie 
Hoch-und Wohlgebohrner Graf. 


Sonders Hochgeehrter herr etc. Wir haben aus dessen zu 
Hermanstatt den 21-ten passato datirten Schreiben seine mit 
gar gutten raisonen unterstützte vorstellung über das gesinnen 
der Provinz Siebenbürgen, umb einige Deputatos anhero schi- 
ken, und Ihrer Kay[serliche]n Maylestäte]n durch solche die 
beschaffenheit dero zimblich entkräfften Standes mündlich in 
unterthännigkeit vortragen zu dörffen, mit mehreren entnohmen ; 
Gleichwie aber leicht-erachtlich derley missiones bey dem 
Kaylserlichen] hoff gar unangenehm angesehen seind, auch die 
hoff Stellen dardurch gar verdrieslich behölliget werden, indeme 
wegen deren sich dabey hauffenden vielen praezensionen man, 
ohne aus denen Sachen heraus zu komben, viel mehrers noch 
tieffer hinein zu verfahlen beguhnet, deren sich in casu ohne- 
deme leicht einwikhlen kónnenden selbst angezogenen frae- 
cedena anstânden zu geschweigen, also wolle der Herr Feld- 
marschall durch anwendende dienstsame rep; aesentationes, und 
gutte vertróstungen auf alle weis, jedoch ohnvermerkht, trach- 
ten, sothanne defutation abzuhindern, woentgegen die Provinz 
ja ihre Petita, und beschwärden eben so wohl schrifftlich ver- 
fassen, und via Competenti anhero senden kan; solte aber über 
alles vermuthen dennoch das Land von ihrem desiderio einer 
eigenen abschikhung entwelcher dero deputirten ad Aulam gar 
nicht desistiren, weder hierzue beweget werden móge, so er- 
wahrtheten wir des Herrn Grafens weitheren positiven bericht 
darüber, umb dises Werkh a/fioris indaginis in das Ministerial- 
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Conferenz behórig berathschlagen, und demselben so dann 
d[as] weithere pro directione bekhant machen zu können ; Sons- 
ten erscheinet aus nebenligenden Memoriali die mehrmalige 
Klage des bevollmächtigten der verwittibten Frauen Fürstin 
Brancovanin, ob thätten die geistliche, und and[er]e Leute d[er] 
Griechischen Kirchen der Siebenbürgische Herr Bischoff Pataki 
dergestalt zubekränkhen forthfahren, das sie so gar mit ander- 
weiter ihrer refirada sich Rath, und ruhe zu schaffen fast 
bezwungen wären, zumahlen aber bereiths vorhin verordnet 
worden, diesem Bisshoff keine lhältigkeit, od[er] neyerung, 
ohne von hier aus habenden befehl, zu verstatten; also ist auch 
ob deme zu billicher schülzung deren Supplicanten für allen 
gewalt absolute, und ernstlich zu halten, immassen auch im 
nächster Siebenbürgischer Conferenz von diser Sache geredet, 
und dem Herrn Feldmarschallen sodann d/as] weithere darüber 
bekhant gemacht werden wird. 

Indem andorten originaliter-zurukh erwarthenden anschlus 
thuen die inspecificirte geweste Leuthenant, und unter-officiers 
des S: — Amourischen Regli]m{en]ts, od[er] vielmehr den 
hiesigen Agent umb beförd[erJung des erlags ihres an ge- 
fahlenen geldern noch hafftenden anstands, woran sie von 
dem Siebenbürgischen ober Commisariat aufgehalten wurden, 
bitten, gestalten nun das St. Amurische rechnungs-weesen jezo 
ohnedeme unter henden, und in d[er] ausarbeithung begriff[en] 
ist; als wolle der Herr Graf den anstand aigentlich untersuchen 
lassen, und uns die gründliche beschaffenheit darüber erinde- 
ren, umb allenfahls des etwan ohne Ursach klagenden Agenten 
zur werantworthung ziehen zu kónn[en], Wormit Wir verharren. 


Des Herrn Feldmarschallens 
Freundt- und dienstbeflissene 

W. der Rômlischen] Kay[serlichen] Maj[estát] 
hoff Kriegs Raths Praesident, 
Vice-Praesident und Räthe. 


Wienn d[eu] 8 — t[en] Novembris 1724. 
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Documente din anii 1747 —1761. 


17. 


Nicolae comite de Rosetti scrie auditorului general din 
Sibiiu Iosif Thorwesten în chestia nepotului sáu orfan lenson 
arătând că nu-şi poate da învoirea ca micul capital, din ale că- 
rui venituri trăeşte acest orfan, să fie dus la Viena, unde ar 
produce mai putin decât la Bráncovanu, din ale cărui interese 
trage folos însemnat. 


1744 
14 Ianuarie 


Illustrissime Domine Domine mihi 
colendissime. 


Ad priores Illustritatis Vestrae ad me datas jamdudum 
respondi, num ad secundas preciosas quas 27-a Novembris ad 
me dare dignabatur, respondeo eandem certiorem reddens, 
quod in causa pupilli Jenson Nepotis mei”) charissimi ex res- 
cripto Excelsi Aulae Bellici Consilii apud Incl[itum] Transylva- 
niae Auditoriatus officium tractanda et decidenda Admodum Re- 
verendum Patrem superiorem Cibiniensem Gallob S. J. — (meis 
humillimis precibus benigne annuentem) meum Procuratorem 
plenipotentiarium constituerim, prouti ex subscripta a me qua 
et tutore et avo pupilli competenti plenypotentia inspicere dig- 
nabitur. Additi simul etiam necessariam in hoc negotio instruc- 


*) Fata lui Constantin Brâncoveanu, Ancuta fusese măritată după 
contele Nicolae Rosetti vel-logofat; fiica acestora era deci verişoara lui 
Const. Brâncoveanu, nepotul Domnului ucis de Turci (cf. Stefan Greceanu 
o. c. note şi anexe pag. 316). 
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tionem: Insuper Illustritati Vestrae quoque immediate reprae- 
sentare et simul protestari non intermitto, quod parvum hoc 
Capitale pupilli nullo modo ex tam securo loco nempe tnter- 
usurio Brancovaniano, ubi simul notabile pupilli emolumentum 
conccurit, debeat aut possit Viennam transferri pro censu mi- 
nori. Quemadmodum nec etiam diminui manifesta pupilli utili- 
tas me qua avum ac tutorem ullo modo consentiri patitur, imo 
contra ea serio protestari ac reclamare conscientia ducor. Hoc 
ipsum in suis ad Illustritatem Vestram responsoriis Dominum 
quoque Principem  Brancovanum amica et consanguinea com: 
passione erga pupillum adductum velle et serio inculcare ani- 
madvertere dignabitur. Quoad vero competens Interesse an- 
nuum quod currit, nulla est difficultas, imo hac ipsa occasione 
altefatus Dominus P. mandat punctualem ejus evolutionem. 

Qua facta dignabitur Illustritas Vestra pie disponere, ut 
mercator ille Viennensis apud quem pupillus intertenetur, quam- 
primum in suo credito sex mensium prouti mihi modo Vienna 
scribitur, excontentetur, ut possit necessariam pupilli curam us- 
que ad primum ver habere. Plura hoc super negotio intelli- 
genda ab Admodum Reverendo Patre Superiore Gal!ob eidem 
relinquo, quae omnia perspectae Illustritatis Vestrae Iustitiae, 
et erga pupillum pietati ac in me expertae bonitati fiducia ple- 
nus commendo, mansurus semper sincera devinctione, et nun- 
quam interitura gratitudine (qua in et pro posse, contentari non 
intermittam) qualis distincta veneratione ad cineres subscribor. 

Illustritatis Vestrae humillimus et obligatissimus servus 

Bukurestini die 14-ta Ian. 744. 

N. C. de Rosetti. 
Inscriptio haec fuit: 

A Monsieur Monsieur de Thorwesten Auditeur General 
Lieutenant en Transylvanie pour S[a] M[ajeste] la Reine d'On- 
grie present à. Hermanstatt. 


Praesentem Copiam suo originali conformem esse attestor. 
Cibinii 18-va Februarii 1744. 


Josephus Wilh[elmus] Thorwesten 
1.2: Sua in Hungaria et Bohemia 
Regiae Majestatis Generalis Auditor 
Locumtenens. 


(Copie.) 
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18. 


Constantin Brâncoveanu scrie auditorului general din Si- 
biu Josif Wilhelm Thorwesten în chestia capitalului de 7000 
Al. rămas la el după moartea verisoarei sale, mama orfanului 
lenson, căruia i se dau interese mai mari decât le-ar prins la 
Viena. Exprimă deci aceeas părere, ca şi Nicolae Rosetti, să 
fie lăsat capitalul în grija lui, fiind în loc sigur. 


1744. 
18 Februarie 


lllustrissime Domine Domine observan- 
dissime 


Ex literis Illustritatis Vestrae sub 27-ma Novembris prae- 
teriti datis, quas debito respectu recepi intelligo, per Rescrip- 
tum Excelsi Aulae Bellici Consilii instari pro diminutione, ac 
simul pro totali translocatione capitalis 7000 fl[orenorum] R[he- 
nensium] a pie defuncta Domina mea consobrina ad meum 
interusurium collocati, nunc vero per decessum ejus ad ejus- 
dem pupillum devoluti, quorum tamen in utroque spero alte- 
fatum Aulae Bellicum Consilium ad justas meas repraesenta- 
tiones, imo et protestationes benignam habiturum reflexionem. 
Non enim video, quam ob satis justam causam capitale hoc 
ex meo interusurio esset evellendum, ubi praeter totalem (uti 
ego firmiter credo) securitatem census etiam major quam Vi- 
ennae procedit, vel si pro motivo translocandi non omnimodo 
interusurii mei securitas adduceretur, tinc hoc ipso motivo in- 
duci ego quoque deberem ad meum capitale, tanquam haud 
secure collocatum, ab Excelsa Regia Camera repetendum. Quod 
autem cum vix mihi persvadere possim, contra omnem trans- 
locationem diminutionemque dicti capitalis protestari cogor, et 
de facto protestor. Intellexi quidem dolenter, me inconsulto exo- 
lutum fuisse dominum mecatorem Treutler. Cur tamen hoc cum 
tanto pupilli detrimento fieri debuisset, non video; praestasset 
enim capitali intacto ex venditis Viennae rebus ad eundem spec- 
tantibus partim, et partim ex annuo capitalis censu, et si non 
semel debitum hoc totaliter restringvere, quemadmodum Illus- 
trissimus Dominus Comes de Rossetti avunculus meus projec- 
tum hoc pro pupilli emolumento pridem repraesentaverat, quoad 
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annuum autem interesse ejusdem capitalis, nulla est difficul- 
tas, defalcatis tamen defalcandis, et eum de facto non habeam 
necessarias ad computum dilucidandum scripturas prae mani- 
bus, scribo Perillustri Domino Generali Perceptori a Pencklern, 
ut Illustritati Vestrae in defalcationem dati census 300 dico tre- 
centos fl[oren]os Rh[enenses] enumeret, primum et ante omnia 
ad intertentionem et alia necessaria pupilli applicandos, ne pu- 
pilus ullo modo deffectum patiatur. Quas supradictas meas re- 
praesentationes protestationesque sicuti ab innata Excelsi Aulae 
Bellici Consilii pietate aequitateque exaudiendas confido, quae 
omni justitiae et pupilli utilitati conformes, quemadmodum ad 
Admodum Reverendo Patre Superiore Gallob fusius intelligere 
placebit, ita etiam amicabili Illustritatis Vestrae in me propen- 
sioni, et in pupillum charitati fiducialiter commendo ultro effi- 
caciter promovendas, et omni meliori modo fulciendas. Quam 
gratiam omnibus ego quoque modis mereri, et debitam grati- 
tudinem comprobare nullatenus intermittam, maneboque sincera 
devinctione qualis debito observantiae cultu persevero Illustri- 
tatis Vestrae devotissimus et obligatissimus servus 


Bukurestini 
C. B. de Brancovanis. 


Et Inscriptio haec fuit: 


Á Monsieur Joseph Wilhel[m] de Thorwesten, Auditeur 
Generallieutenant en Transylvanie pour S[a] M[ajesté] la Reine 
d'Hongrie et de Boheme present. à Hermanstatt. 


Praesentem Copiam suo originali conformem esse attestor. 
Cibinii 18-ma febr[uarii] 1744. 


L. S. Josephus Wilhelmus Thorwesten 
Suae in Hungaria et Bohemia Regiae 


Majestatis Generalis Auditor locumtenens. 
(Copia.) 


19. 


Instructiunile trimise de contele Nicolae Rosetti supertorului 
lezuitilor din Sibiu, Antoniu Gallob în cauza educafiunit nepo- 
tului său d'lenson, cerând să fie trimis din Viena la Braşov, 
spre a-l da în grija surorii sale şi neadmifánd transpunerea 
capitalului de 7000 fl. la Viena, unde ar primi numai s?),, iar 
nu 6% cum primeşte dela Brâncovanu. 
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1744. 


Instructio. 


1-mo ut capitale 7000 fl[orenorum] A/Aenensium] pupilli 
nepotis mei apud Interusurium Brancovanianum adhuc a vivente 
ejus matre collocatum maneat integrum, et illibatum, uti abso- 
lute pupilli emolumentum requirit, ex his praecipue causis, quod 
et in dicto interusurio tutissimum existat, et S. E. Princeps 
Brancovanus amica consanguineitate ductus eidem sex procento 
non quinque prouti Viennae est solitum, annuatim exolvat, 
quibus sic stantibus nullum rationabile videtur motivum, quo 
illud capitale alio transferri debeat atque hinc sequitur 

2-do, ut debitum 1500 fl[orenorum] A/henensium] apud 
Mercatorem Treutler a pie defuncto domino meo genere con- 
tractum, non ex dicto capitali opporteat exolvi sed potius ex 
venditis vel, ut verius dicam, projectis Viennae rebus pie de- 
functi generi et filiae meae exolvatur in majori parte, resi- 
duum vero dicti debiti ex annuo censu saepefati capitalis ac 
tali modo et domino Treutler fiat satis, et pupilli capitale 
manebit integrum, etsub meliori censu collocatum. 

8-tio, quoad superius memoratas res praesertim gemmas 
Viennae divenditas utilitas pupilli, quam ut qua avus et qua 
tutor omnimodum quaerere in conscientia teneor, me protestari 
cogit contra venditionem illam cum summo pupilli detrimento 
factam, nam praecipue gemmae illae, quas proprio meo aere 
emptas pie defunctae filiae meae in dotem dederam, ne medieta- 
tem quidem pretij a me olim exoluti, assequuntur in dicta vien- 
nensi venditione, ut ex specificatione vidi, quo super nihil 
quicquam mihi vel significatum vel communicatum illo tempore 
fuit; unde quam notabile praejudicium illinc pupillo fuerit illa- 
tum, meridiana luce clarius apparet. De quo statim ac intellexi, 
illico quamvis irrito huiusque conatu protestari desuper per 
correspondentem meum dominum Nicolaum Mainatti non in- 
termisi. 

4-to, Posteaquam Excelsum Aulae Bellicum Consilium ad 
meas justas factas repraesentationes benigne annuere, meque 
qua tutorem legitimum ac naturalem pupilli agnoscere et 
declarare dignatum sit, adductus cum insito erga eum et simul 
educatione ejusdem de meliori consulere volens, praesertim 
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mecum ipse considerans in alienis manibus ac domo nunquam 
ea futurum sub charitate, quam ejus tenella aetas requirit, et 
cum peccatis sic exigentibus meis praesens adhuc non sim, ut 
immediate et domo et reliquis omnibus requisitis expensis gratis, 
et sine ullo foenore, ei opitulari pro omnimodo debito possim, 
praefatum Aulae Bellicum Consilium humillime requisieram, ut 
dictus pupillus curae et educationi Illustrissimae Dominae meae 
Sororis, qua spectatae pietatis ac integritatis Matronae concre- 
deretur. Quod et benignissime jam pridem resolvit, et nunc 
negotium hoc vertitur circa summam pro necessario victu et 
amictu annuali assignandam. Pro quo si praesens esse possem, 
ut superius dixi, nihil omnino praetenderem, sed tanquam filium 
in paternam Domum acciperem, et omnibus necessariis provi- 
derem, nam juxta vulgare dictum, in qua mensa vescuntur duo 
potest et tertius sine notabili dispendio vesci, quod tamen, ab 
altefata Domina mea Sororis in tali quali statu viduitatis exis- 
tente, et vix copioase suae proli sufficiente praetendere, et 
tanto oneri esse haud possum, atque hisce ductus motivis 180 
florenorum] R[henensium] vel ad minimum 160 pro annua 
Pupilli intertentione nempe pro victu et amictu, ac pro exol- 
venda serva ipsum Vienna in Transylvaniam comitatura expe- 
tieram, ac desuper post varia scripta et rescripta nihil in hunc 
usque diem cathegoriae resolutum optinui, nisi quod ultimatim 
praefatus dominus Mainatti correspondens meus mihi signifi- 
carit, nempe dominum Agentem Kónig eundemque item mem- 
brum Inc[litae] Comissionis Pupillaris dixisse se velle praefa- 
tum pupillum ad annuam intertentionem recipere pro solis 120 
florenorum] R[henensium] quod tamen quomodocumque sit, 
paternae meae menti supra specificatae et intentioni nullo modo 
est consentaneum, nec suficiens eo, hoc minori etiam pretio 
fieri posse, sed quaestio est de qualiter, non quod ego eum 
vellem, supra conditionem, et tenuem suum statum educari, sed 
ut cum omni parva sua commoditate et requisita in eum cha- 
ritate fiat, insitus paternus amor velle et instare me cogit. Cum 
hoc momento per literas ab Reverendo Patre Superiore Coro- 
nensi certior fiam Illustrissimam Dominam meam Sororem ab 
innata compassione erga pupillum ductam, se contentari 120 
fl[orenjis annuis pro victu pupilli, et servae ejus, extra vesti- 
tum et alias parvas expensas, quae per annum occurrent, quibus 
ipsissimis conditionibus et non aliis etiam D. Dominum Agen- 
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tem Kónig dictum pupillum apud se recipere voluisse Dominus 
Mainatti me certiorem facit, cessante ergo difficultate hoc ex- 
parte supradictae Dominae meae Sororis, ego quoque jam sum 
contentus, et nihil ulterius praetendo, atque ardentissime exopto, 
ut tandem liberatus ex hoc Provincia et sub umbra alarum 
Suae Majestatis Sacratissimae constitutus pupillum tanquam 
proprium filium apud me accipiam, et sine ullo quaestu inter- 
teneam. Quod superest dignabitur A(dm) R(ev) Pfaternitas) 
Vestra cum Domino Auditore circa adventum pupilli bene con- 
certare, ut statim primo vere sine ullo dilatione possit Coro- 
nam venire, et apud dictam Dominam meam Sororem tandem 
aliquando collocari. Et cum Dominus Mainatti mihi scribat mer- 
catorem apud quem degit et intertenetur pupillus, praetendere 
sex menses nondum ipsi solutos pro intertentione cumque ob 
hoc quasi minari, quod nolit amplius domi suae ipsum habere, 
sic A(dm) R(ev) P(aternitatem) Vestram humillime rogo, ut cum 
Domino Auditore ita disponere dignetur, ut ex censu Branco- 
vaniano, quod modo solvetur, prius et ante omnes dominus 
mercator contentetur, ut nullum habere possit motivum, quo 
minus charitative et diligenter debitam pupilli curam usque ad 
primum ver habere possit. Iterato nunc A. R. P(aternitatem) 
Vestram et obnixe exorandum habeo, ut si quo casu videret 
apud Incl[itJum Auditoriatum minus e voto procedere firmissi- 
mum nostrum iustumque intentum ne scilicet ullo modo capi- 
tale Viennam transferatur, et sine ulla imaginabili causa vel 
ratione e manibus Domini Principis Brancovani qua sanguine 
juncti ad alienas, Deus scit, qua securitate, transponatur, tunc 
dignabitur me tempestive informare, imo et benigno, consilio 
juvare, ut veterius ad Augustam Aulam meam justam instan- 
tiam possim promovere, haec pro instructione sufficiant, reliquae 
quae occurrere possent, comitto altae prudentiae, et expertae 
Charitati A(dm) Rev. P(aternitati) Vestrae mansurus idem qui 
supra. (Copie.) 


30. 

Auditorul general Josif Wilhelm Thorwesten raportează 
consiliului de räsboiu din Viena în chestiunea sumei de 7000 
fl. capital rămas orfanului Ienson, fiul locotenentului austriac 
omonim şi al Elisabetei Rosetti, nepoata lui Constantin Brân- 
coveanu. 
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1744. 
26 Februarie 


Ihre Excellenz, 
Hochgebohrner Reichsgraf, 
Hochgebiettender Herr General 
Feldmarschalllieut[enann t]. 


Euer Excellenz werden aus gehorsamst anverwahrten zwey- 
en vidimus in gnad[e] zu vernehmen geruhen, was seine für- 
st[liche] gnad[e], Fürst v/on/ Brancovanis und Herr] Graf 
vlon] Rosetti, wegen der vorigen jahr beschehenen aufkün- 
dung des bey dem Ersteren von des lób[lichen] waldegg[ener] 
Regements lieutenant Jensons gewesenen Ehe-Consortin Zlisa- 
betha, gebohrnen grafin v[on] Rosetti den 1 Iuny 1740 auf ver- 
sicherung deren von hochge[dachten] fürsten bey allhiesiger 
Cameral g[ene]ral Perceptorats Cassa einzunehmen habenden 
jährlichen interesse, zu 6 procento angelegten, und nach obiger 
beeden Ehegatten todt auf dero nachgebliebenes noch unmün- 
diges Kind gediehen[en] Capitals per 7000 fl. dan wegen de- 
nen von selbiger zeit an darvon verfallenen interesse abstat- 
tung auf mein an Selbe wied[er]holt abgelassenes zueschreiben, 
um wenigstens dermahlen (wenn auch das capital nicht soge- 
schwind solte abgeführet werd[en] kónnen) die interessen a 
dato des darleheiis nach abzug deren von dem allhiesigen 
Kaufmann Treittler daran bereits empfangenen 1500 R. Capi- 
als, und denen selben hiervon vom 2l-ten lunii 1741 bis den 
18-ten October 1743 gebührten interesse zur nothwendiger ver- 
pflegung gedachten Pupillens zu überkommenen, in antworth 
ertheillet haben. 

Da nun zu gleicher zeit wied[er]holter herr Graf de Ro- 
setti, der allhiesigen lób[lichen] Jesuiten Residens Superioren 
herr Pater Anthoni Gallob bevollmächtiget, und das jenige, so 
in der an selbe[n] von dem herrn grafen Rosetti gestellten ohnge- 
fertigten hier in abschrift gehor(sam)st nebengehend[en] instruc- 
tion enthalt[en] ist zu nutzen des Pupillens zu beobachten an- 
comittiret hat, ged[achter] herr Pater Superior auch zu genug- 
leistung seines mandati die darinnen enthaltene protestations 
beym ambt vorgetragen hat, also habe wied[er]holte geistlichen 
mandatarium dahin verabscheidet, umbwillen alles dieses auf 
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Eines hochlób[lichen] hof-Kriegs Raths gnädigst[e] resolution 
beruhete, solche von dannen auch zuerwarten wăren; indes- 
sen aber bey dem Kaufmann Treittler mich zuerkundigen oh- 
nermanglet habe, auf welche arth und auf wessen Befehl ihme 
die des Pupillens Vatter herrn Lieutenant d 7enson geliehenen 
1500 R. sambt dem von obgedachter zeit darvon zu 6 fro 
cento verfallene interesse seyn bezalt word[en]. Von dem be- 
schehenen abstattung wed[er] der first v[on] Brancovanzs noch 
der herr graf v[on] Rosetti etwas wisslen] wolten; Welcher 
mir nun zur verlóslichen nachricht gegeben hat, das der Fürst 
v[on] Brancovanis selbst bey der allhiesigen g[ene]ral Percep- 
torats cassa solche zu dem ende dem Cronstătter griechen 
nahmens Kosta Vilera die Commision gegeben habe, diese 
1500 R. sambt dem interesse von denen bey mehr gehórter 
Cassa zuempfangen habenden interessen (welche bemelter grie- 
che Kosta vorig[es] jahr, wie eben dem Treittler berührte 1500 
R. und interessen seynd bezahlet worden, vor hochge[dachten] 
Fürsten bey der allhiesigen g/ene/ra/ Perceptorats cassa zu er- 
heben z^ commissis gehabt hat) ihme Treittlern abzuführen, 
welche beschehene Abführung dan auch rückhwerths der ori- 
ginal obligation angemerkhter zu sehen ist. Die von wied[er] 
holtem Fürste[n] von Brancovanis bey vorgedachter cassa an- 
gewiesenen 300 fl. habe auch bereiths erhoben, welche nun 
auch dem von hier gestern nacher Wienn abgegangenen des 
löblichen Platzischen Regiments quartiermeister Herr Haubt- 
mann Bucher um solche 300 fl. dem herrn Hof-Krliegs] conci- 
pisten d’Orenghi zu behändigen mitgegeben habe; zu Euer 
Excellenz beharrlichen quod und Schutz mich gehorsamst emp- 
fehle und mit allem respect ersterbe. 


Eurer Excellenz. 
Hermanstatt d[en] 26-ten Feb[ruar] 744. 


Unterthánigster diener 
Joseph Willhelm Thorwesten 


Konig[licher] g[ene]ral auditor lieut[enant]. 
(Copie.) 


21. 


Adresa vel-logofatului Constantin Brâncoveanu din Bucu- 
resti cătră episcopul Anton Bajtay, consilier si mai târziu 
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preşedinte interimal al guvernului transilvan cerând retroceda- 
rea bisericii clădite de bunicul sau în Făgăraş. 


1761. 
29 Mai 


Illustrissime atque Excellentissime 
Domine Domine mihi in Christo Pater Domine 
colendissime 


Cum fama tam de altis E. V-rae meritis praecipuisque digni- 
tatibus, cum etiam de felici Ejusdem illas in partes adventu 
mihi allata fuerit, sumo indicibilique animi mei gaudio sum 
perfusus, ideo, quamvis, nisi fors a meorum Progenitorum 
erga sacratissimam Aulam contestata fidelitate, ignotus, ut pote 
tamen genuinus verusque orientalis Ecclesiae filius, mearum 
partium, particularisque debiti esse duxi, praesentibus meis 
humillime E. V-ram tanquam Patrem Spiritualem venerari, sacras 
manus osculari, benedictionem suam inde etiam efflagitare, 
atque sanctis suis praecibus gratiaeque me ipsum recomendare, 
caeterum cum in praesentia ex suma S. C. R. A. M-tis benig- 
nave gratia omnibus illic existentibus orientalis Ecclesiae Ritus 
Incolis, liberum nativae suae religionis usum concessum, ad 
huncque finem etiam Excelentiam Vtram illas in partes trans- 
missam este intellexerim, fidutia plenus Eandem praeprimis 
rogandam habui, quatenus meos illic existentes Pagos Impera- 
torum diplomatibus munitos, atque in puritate suae fidei orien- 
talis hactenus conservatos, in materia Religionis benigne pro- 
tegere, patrocinarique minime dedignetur, ut mediante E. Vra 
libere, pureque suam anatholicam Religionem exercere possent, 
secundo vero notificandum, quod Fogarasiensis nostri Ritus 
orientalis Ecclesia a quondam piae memoriae meo avo Con- 
stantino Bassaraba Brancovano Vallahiae Principe ex funda- 


1) Despre rolul episcopului Bajtay în Transilvania cf. Miskolczy 
István, Bajtay Antal szerepe Erdély közeleteben in revista Ssdzadok din 
1913, de unde rezultă cá acest episcop era omul de încredere al Mariei 
Teresia, care de dragul lui intenţiona să ridice episcopia catolică din 
Transilvania la rangul de arhiepiscopie: Daciae primatus, cum ar fi dorit 
Bajtay să-i dea numirea şi el să fie cel dintâi arhiepiscop catolic al acestei 
provincii, 
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mento aedificata tempore Principis Appafi Michel, atque Privi- 
legio tum piae memoriae I. Imperatoris Leopoldi, cum etiam 
nominati Principis Appafi, illarum partium nostrae Religionis 
Incolis destinata fuerit, pridem autem, nescio quomodo, ma- 
lignitate cujusdam Protopopae ab unitis Valachis est usurpata; 
quam obrem iterato E. V-ram perquam umillime rogo, benigne 
pro altefata Ecclesia, nostrae Religionis illic existentibus Incolis 
jradenda, restituendaque totis viribus intercedere dignetur, ut 
libere nostrae juxta Ritum orientalis Ecclesiae Sacra minis- 
trare, meique piae memoriae Avi memoria conservari posset, 
proquo pio Deoque grato opere, peues meritum quod apud 
omnipotentem Deum condigne E. V-ra habere potest, Ego etiam 
sumas imortalesque deponere gratias haud intermittam sumo 
venerationis cultu perseverans. 


Excellentiae V-rae 
Humillimus in Christo filius 
C. B. de Brancovanis m. p. 
Buk. 29 Maj. s. v. 1761. 


P. S. Hac de re etiam E. DominumGeneralem comendantem 
rogavi per meas literas!. 


*) Originalul acestei adrese de păstrează în Arhiva fostului guvern 
transilvan (Erdélyi Fökormänyszeki Leveltâr) în arhiva centrală din Bu- 
dapesta în E. F. L. X X. B. fasc. I. Lit. B. No. 2. 


Anuarul Inst. de Iat. Nat. val. XI, dacoromanica.ro 5 


V. 


Documente dela 1760 —1823. 
22. 


Dovada semnată de Principele Constantin Brâncoveanu la 
21 Februarie 1760 despre încheierea socotelilor şi afacerilor cu 
Samuil Doboşi şi succesorii lui. 


1760 
21 Februarie 


Absolutorium. 


Vigore cujus Ego infrascriptus recognosco, simulque fidem 
facio, quibus expedit universis et singulis, quod postea quam 
cum Spectabili ac Generoso Domino Samuelle Dobosio Cibinii 
residente, a multis retroactis jam annis, propter diversas, pro 
ratione mea factas ab Eodem pecuniarum Sumarum anticipatio- 
nes, Cambii negotiationes aeque ac alias, tam bona mea Trans- 
silvanica concernentes, quam diversis aliis sub titulis Eidem per 
me concreditas commissiones, non solum varia et multa inter- 
cesserint negotia; verum etiam cum eodem ipso, dum viveret, 
quam etiam post Ejusdem decessum cum suis quoque respective 
Dominis Haeredibus, ab initio nimirum cepti nostri negotii, ad 
Diem usque 21-ma(m) Mensis Februarii Anno: 1760: verum, jus- 
tum et adaequatum celebraverimus ex utraque parte computum, 
compertoque recto desuper exhibito Ratiocinio, a me in omnibus 
Positionibus ratihabito, exhibitisque fideliter omnibus et singulis 
sive negotium sive bona mea concernentibus, et prae manibus pie 
defuncti Domini Samuelis Dobosi, suorumque Haeredum cujus- 
cunque tituli existentibus literalibus instrumentis, obligationi- 
bus, Assignatiotiibus, Quietantiis, Reversalibus, et Plenepotentiis, 
derelictae Dominae 'viduae, Flatredumgue Suorum ratione hujus 
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Absolutorii factae requisitionis tenore, praememoratum jam pie 
defunctum Dominum Samuelem Dobosi non minus, quam dere- 
ctam Dominam Viduam suosque Haeredes omnes et singulos, 
desuper finito et complanato nostro negotio, ab Ejusdem prim- 
crdio, ad 21-mam usque Februarij Anno: 1760: inter me ab una 
et Dominum Samuelem Dobosi, suosque Haeredes ab altera parte 
intercesso, et fideliter gesto, singulis insuper quocunque demum 
sub titulo ex utraque parte forsformandis praetensionibus in totum 
renunciando, meo meorumque Haeredum et succesorum nomine 
in optima Juris forma, harum mearum Literarum tenore penituş 
absolvo. Signatum Bucurestini d. 21-mo Febr. A. 1760. 


L, S. C. B. de Branovanis. 


Anni 1760 die 21 Februarij Celsissimi Principis et Comitis 
B. de Brancovanis ab una et Haeredes modernos, Spectabilis 
quondam Samuelis Dobosi ratione omnium praeteritorum quo- 
rumcunque negotiorum finale absolutorium Bucurestini emana- 
tum in simplici copia. 


23. 


Formularul latinesc de obhgație cu privire la împrumutul 
de 7725 fl. cu 6% pentru asigurarea căruia se dau ca ipotecà 
moşiile Bräncovenilor dela Sâmbăta de sus, Berivoi şi Poiana 
Mărului. 


1'760 
22 Februarie 


Obligatio: 


Notum facio per praesentes, quibus expedit universis, qua- 
liter anne dieque infra notatis, a Domino Ioanne Séhunn et 
Domino Carolo de Sachsenfels septies mille totidemque centum 
viginti quinque Florenos Rhenenses et quinquaginta X-geroá 
in una Summa paratoque aere mutuo levaverim, atque im defal- 
cationem debiti, quo Inclitae Familiae Dobosianae teneor, sol- 
vendo, in proprium meum commodum usumque converterim. 
Quam videlicet Rh. Florenorum 7725 et 50 X gerorum Summam, 
prout a praedictis Dominis Creditoribus, quidem a Domino Ioan- 
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ne Schunn Rh. Fnos..... ac a Domino de Sachsenfels R, F. 
X....,in moneta currente caesarea probaque actualiter in una 
simul semelque Summa levavi percepique, ita praedictam Fa- 
miliam desuper non modo quieto, sed insimul praedictis Dominis 
Duobus Creditoribus, memet obligo verbo meo Principali, pro- 
mittoque tum mei ipsius proprio, quam haeredum, Successorum 
Posterorumque Florenorum Rhenensium et 50 X gerorum-Sum- 
mam capitalem, a Dato praesentium evoluta Triennali Spatio 
Terminoque in una pariter eaque indivisa caesareae probaeque 
monetae Summa, ex Interusuriis meis, Viennae apud Inclitam 
cassam Sacrae caesareae Regiaeque Suae Majestatis Montanisti- 
cam, proxime circa praedictum Solutionis Terminum incassandis, 
assignare persolvereque tenear velimque. Interusurium autem a 
praedicto modoque praevio levato Fl. 7725 X-gerorum capitali 
medio tempore praefatis Dominis Creditoribus cedens, atque .a 
6 pro c-to computandum annuatimque R F X importans, ex Bo- 
norum Meorum in Principatu Transylvaniae Districtuque Terrae 
Fogaras habitorum Proventibus semestrialiter, per modetnum 
meum Agentem Cibinij comorantem, vel Bonorum modernum, 
vel futuros Provisores rite numerari persolvique curabo. In cujus 
videlicet ac prae primis capitalis Summae majorem Securitatem, 
mdubitatamque Dominorum creditorum assecurationem, prae- 
dicta mea Bona nobilitaria, in praelibato Principatu districtuque 
existentia, Signanter Possesiones Felsó Szombathfalva, Berivoj 
& Pojana moruluj usque ad plenariam Sumae Capitalis Inter- 
usuriique Exsolutionem contentationemque, ita eaque expressa 
conditione oppignoro inhypotecoque, ut, casu quo supra fata 
apud Inclitam Cassam Montanisticam Viennae levanda Inter- 
usuria, in solutionem Dominorum Creditorum, ut praemissum 
est, destinata, ex quacunque demum ratione aut non persolve- 
rentur, aut Ego persoluta in Contentationem Dominorum Credi- 
torum convertere, quocunque titulo et praetextu, recusarem, 
Iidem simul vel divisim semet ex praedictis meis Bonis, tanquam 
reali actualique Hypotheca, juxta communem aestimationem et 
exclusis omnibus Iuridicis Remediis, satis faciendi, satisque sibi 
fieri per alios quosvis curandi plenariam habeant facultatem, ha- 
rum videlicet mearum me, Haeredesque Succesores, Posterosque 
meos ad praemissa specialiter obligantium, at Nominis mei pro- 
prii Subscriptione, usualisque Sigilli munime roborata vigore et 
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Testimonio Litterarum mediante. Datum Bucurestini, die 22-da 
Februarij 760. 

N. B. In der Obligation gesinne mich nicht dass was zu 
ándern gewesen seye. 


24. 


Principele Nicolae Brâncoveanu scrie lui Ioan. Schunn și 
Carol de Sachsenfels în Sibiu, că va plăti în curând datoria. 


1766 
30 Martie 


Perillustres ac spectabiles Domini et amici benevoli*). 

Primind scrisoarea ce mi-afi trimis dela 12 ale aceştei luni, 
foarte m'am bucurat de sánátatea Dumnea-Voastrá, insá la mai 
mare mirare mă aflu eu înțelegând cá nu ati luat nici o scri- 
soare dela mine, fiindcá eu atát cu provizorul am scris de obste 
la toţi, cât şi cu espresul ce mi-afi trimis am dat ráspunsu la 
cartea Dumneavoastră, însă pentru ce nu au vetit, nu pociu să 
ştiu; acum iarág şi cele ce mi-afi scris în cartea aceasta toate le 
am înţeles şi aveţi dreptate să faceţi acest fel de Jamentationes*). 
Insă ca neşte prietini părinteşti ce säntefi socotind cu amáruntul 
toate difficultates*), ce am avut şi am şi acum dupăcum ştiţi, 
veţi cunoaşte că de nevoe nu am putut să stau la parola ce am 
cu Dumnea-Voastră; şi de vreme ce acum cu ajutorul lui Dum- 
nezeu am început oarece a mai răsufla din greutăţile ce am, cea 
dintâi purtare de grije imi este ca să vă contentăluescu pe Dum- 
neavoastrá cât imi va fi prin putinţă, şi pentru ca să pui treaba 
in executionem*), toate vinurile ce am trimis acolo, şi alţi bani 
ce se vor mai aduna din restantii şi din altă iconomie, toţi am 
dat poruncă atât provizorului, cât şi lui Smit, ca să se dea in 
socoteala Dumnea-Voastră şi a soacrei Dumneavoastră, dupăcum 
mai pe larg vă veţi informälui dela dânşii. Si măcar că sau cam 
făcut zăbavă a se plăti din pricinile care am arătat mai sus, 
insă fiindcă aceasta este fără paguba Dumnea-Voastră, vă pof- 
tescu ca pe neşte prietini, ca să nu vă grăbiţi, şi cu ajutoriul lui 
Dumnezeu atât capitalul, cât şi interesul*) tot pe-n cetul se va 


*) Scris cu litere latine, restul cu chirilice. 
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plăti, de veţi rämänea cu toții mulțămiţi şi prieteşugul între noi 
va fi tot deuna nestrămutat, dupácum şi stárgind rămâiu 


Al Dumneavoastră 


Amicus benevolus et ad serviendum 
paratissimus 
Bucu(resti), 30 Martie 766. 
N. B. P. a Brancovanis m. p. 
Adresa: 


Perillustribus ac Spectabilibus Dominis 
Johanni Schunn et Carolo de Sachsenfels 
Dominis et amicis plurime observandis 
Cibinii. 
(Pecete de ceará neagrá si 
pecete de ceară roşie, aceasta 
din urmă cu inscripția: „Si- 
gillum Contumaciae“). 


25. 


Principele Nicolae Brâncoveanu scrie lui Ioan Schunn şi 
Carol Sachsenfels din Sibiiu, că a dat ordin administratorului 
moșiilor sale, să le achite fără întârziere pretensiunile. 


1766 


21 Decemvrie 


Spectabiles ac Generost Domini, 
Amici nobis Honoratissimi. 


Cum admiratione intellexi ex suis proxime ad nos datis, 
quod canquerant de Responso ad priores suas a me nullatenus 
obtento: cum tamen binas jam in hoc negotio ad praetitl. Do- 
minationes véstras Responsorias in manus praefecti nostri Bo- 
norum Fustii transmiserimus, cunt serio mandato, et adsigna- 
fione certae summae levandae pro excontentatione praetitl. Do- 
minatiorum vestrarum. Immo nos iam in ea spe viximus, quod 
ille mandatis nostris hac tenus satisfecerit. Ceterum iteratos ex- 
pressosqué ipsi nunc dedimus ordines, ut cum praetitulatis Do- 
minationibusque vestris quantocius conveniat et fransigat hoc- 
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que facto huc ad nos sine mora intret, ad reddendas suae villi- 
cationis rationes. De quietantiis ad Cassam Montanisticam trans- 
mittendis non recordor me unquam promissionem fecisse, uti 
nec actu simile quid spondere possum; cum proventus illi Domus 
nostrae aliorsum sunt ordinatae. Interim adsecuratas velim 
praetitl. Dominationes vestras, quod cum ingressu praefecti 
nostri Fustii de plenaria excontenfatione sua quantocius omnem 
dispositionem facere satagam, qua sincera intentione maneo 


praetit. Dominationibus Vestris 
Bukuresti die 21. Decembris 1766. 


ad Serviendum paratus 
N. B. P. a Brancovanis m. p. 
(Original cu pecete 
de ceară aurită), 


Adresa: Spectabilibus ac generosis Dominis Johanni Schunn et 
Carolo de Sachsenfels amicis benevolis charissimis 


Cibinii. 
26, 


Nicolae B. P. Brâncoveanu înștiințează că a primit scriso- 
rile lui Schunn şi Pongrácz, rugându-i să mai aştepte achitarea 
datoriei. 


1767 
27 Februarie 


Perillustres ac Generosi Domini 
nobis Colendissimi! 


Litteras Perillustres ac Generosas Dominationibus Vestris dis. 
ll-ma currentis Februarii rité accepimus, atque ea quae in illis 
continebantur optimé inteleximus. Quo ad debitum nostrum attj- 
net, requirendas esse duximus Perillustres ac Spectabiles Domi- 
nationes Vestras, ut habeant adhue patientiam per aliquot tem- 
pus, et statim post imminentia Festa Paschalia prout justum 
et honestum est integre erunt contenti, nam nunc temporis ob 
alia majorís momenti negotia impedior, quo minus possim de 
hac re solertiorem curam adhibere. De caetero Perillustribus Do- 
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minatonibus vestris prospera omnia feliciaque ex animo exoptan- 
tes permanemus. 


Perillustribus ac Generosis Dominibus Vestris 
Boucherestinii die 27 Februarii 1767. 


benevolus Amicus 
Nicólaus B. P. a Brancovanis m. p. 


P. S.: Speramus Perillustres Dominationes Vestras, non 
tam sollicitos esse de solutione tam celeri nostri debiti, nam nos 
Dominationes Vestras pro amicis Nostri Domus recognoscimus 
et cum alii qui non sunt tales nullam molestiam nobis causent, 
incongruum erit ut Dominationes Vestrae tam solliciti sint et 
aliter nobiscum procedant. 


27. 


Principele Nicolae Brâncoveanu scrie aceloraşi că a însăr- 
cinat pe provisorul Gheorghe Fusta cu satisfacerea debitorilor. 


1767 
8 Iunie 


Molto Illustri signori Stimatissimi 


Abbiamo ricevuto la stimatissima Lettera delle vestra Sua 
Molto Illustri, scritta li 26 d'Aprille, e tosto abbiamo scritto al 
nostro Provisore Giorgio Fusta comandandogli d'aver la cura 
d'ora in avanti a soddisfarvi con il provento de' Nostri Vini 
il ritardo che succede proviene dalle altre nostre cure, et occu- 
pazioni onde Le Loro Signorie Molto Illustri non dubitino che 
non si mancherà di farsi per il pagamento del Nostro debito 
tutto quello che sarà giusto e ragionevole frattanto Noi vi racco- 
mandiamo alla Benedizione di Dio e restiamo con tutta l’affe- 
zione e stima 


Delle Loro Signori Molto Illustri 
Boucheresti li 8 di Giugno, S(tilo) V(ecchio) 1767. 


affezionatissimo 


N. B. a Brancovanis m. p. 


www.dacoromanica.ro 


ANEXE ?3 


28. 


Stefan Kâszoni şi Stefan Fogarasi confirmă înaintea tablei 
judecătoreşti continue din Făgăraş că în numele familiei Doboss 
au avizat pe provisorul Gheorghe Fusta să instünfeze pe principii 
Brâncoveanu, că vor fi dafs în judecată, dacă nu plătesc datoria. 


1768 
4 Februarie 


Illustrissime Domine Domine Supreme Capitanee & Praeses 
Inclyta item Tabula Districti Terrae Fagaras Continua Judi- 
ciaria Domine, et Domini Nobis Gratiosi et Colendissimi! 


Humillime notum facimus Illustritati Vestrae, ac inclytae 
Tabulae Districtul Terrae Fagaras Continuae Judiciariae: Quod 
Nos ad requisitionem legitimamque petitionem Spectabilium Do- 
minorum Ioannis Schunn, Liberae Regiaeque Civitatis Cibinien- 
sis V. Notarij. Caroli item de Sachsenfelsz Sedis Tolmatsiensis 
ordinary Judicis ut et Castellani Rubrae Turris e praefata Ta- 
bula Incl. Districtus Terrae Fagaras C. Judiciarie Specialtier 
exmissi. Instructionem qvandam , Admonitorio Protestatoriam in 
Simplici Papiro descriptam recepimus in haec Verba: 


Instructio. 


Spectabiles Domini Ioannes Schunn, Liberae Regiaeque Ci- 
vitatis Cibiniensis Vice-Notarius, et Carolus de Sachsenfels Se- 
dis Talmatsiensis ordinarius Judex, ut et Castellanus Rubrae 
Turris Celsissimum S. R. I. Principem & Hungariae comitem 
Nicolaum Bassaraba de Brancovanis, Filium Nempe: Celsissimi 
quondam S. R. I. Principis, et Hungariae comitis Constantini 
Bassaraba de Brankovanis natu majorem modo legitimo admo- 
neri curant Supereo: Anno Superiori 1760 Die vero 22-da Men- 
sie Februarij, placuit praefato Celsitudinis Vestrae Genitort Con- 
stantino Bassaraba de Brancovanis levare, prout etiam in So- 
lutionem Debiti quo Familiae Dobosianae in concreto tenebatur 
levarit ab Ipsis Dominis Exponentibus Septies Mille Septingen- 
torum et viginti quinque Florenorum Rhenensium ac Quinqua- 
ginta Crucigerorum Summam, Cujus certa pars in R. Flor. 
3663 & 20 Cruciferis a Ioanne Schunn, alia vero pars, in 4062 
pariter R. Floerenis & 30 cruciferis a Carolo de Sachsenfelsz, 
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Ipsi sub Titulo mutui concessa fuit, subque assecuratione futurae 
Solutionis, cum legali Interusurio Sex per Centum computando, 
per Eundem, vel Succesores, aut Posteros Suos pereeptandae, 
ea cum Obligationis Lege, qua praenotatum capitalem Summam, 
evoluto Triennali Spatio a Die Legationis computando, in una 
pariter, eaque indivisa caesareae, probaeque Monetae Summa. 
Ex Interusuris Suis Viennae Austriae apud cassam Sacratissi- 
mae Cesareae Regiae Apostolicae Majestatis Montanisticam, 
circa praedictum solutionis terminum, incassandis, Annuum vero 
Interusurium ad 463 Rh. Flor. et 33 crucigeros calculatum me- 
dio tempore Semestrialiter e Proventibus Bonorum Suorum im 
Inclyto Transilvaniae Magno Principatu, Districtuque Terrae 
Fogaras habitorum, per se, vel per successores suos plenarie ex- 
solvendum non solum pollicitus est, verum in majorem Expo- 
nentium, qua creditorum Securitatem Bona Sua nobilitaria, in 
praeattacto Districtu Terrae Fagaras, et signanter in Posses- 
sionibus Berivoj & Pojana Meruluj existentia, usque ad plena- 
riam Summae Capitalis & Interusurij exolutionem, in realem 
Hypothecam ea lege obligarit, ut in casu quo Suprafata, apud 
Cassam Montanisticam Viennae levanda Interusuria in Excon- 
tentationem Exponentium, ut praemissum est destinata, ex qua- 
cunque demum ratione, aut non persolverentur, aut ipse debitor 
persoluta, in contentationem Dominiorum Exponentium conver- 
tere, quacunque titulo, et praetextu recusaret, Iidem Domini cre- 
ditores Exponentes simul vel divisim e praedictis Bonis, tanqvam 
reali, actualique Hypothecata, juxta communem aestimationem, 
exclusis omnibus iuridicis Remediis sibi satisfaciendi, satisque 
factionem per quosvis impedendi plenariam habeant facultatem. 
Adque omiiia et singula se; Haeredesque et Posteros, ac Suc- 
cesores suos firmiter reddidit obligatos, et obstrictos, prout 
Litterae ejus obligatoriae Die 22-da Februarij Anno 1760. ema- 
natae, propriaque manus suae subscriptione, ac sigillo sua 
eonsveto roboratae uberius repandunt, Idem tamen Debitor post- 
posita praemissa Obligationis affidationisque suae observantia, 
et simul Beneficiorum a Dominis Exponentibus acceptorums 
immemoruni, Summam Capitalem vita Sua Comite non exalvit, 
prout neque Successores Ejus exolverunt, quin ex Anruo guo- 
que Interusurio legaliter eurrente, et a die levatronis, usque ad 
22-dam Februarij Anni praesentis 1768. eomputató adhuc R. 
flot, 1581 X 18 crucigeri inexoluti restant. | 
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Dignetur igitur Celsitudo Vestra, qua praefati Debitoris 
Haeres et Successores indubitatus inter Caetero siqui essent 
Natu majorem praedeclaratam Debiti Capitalis, et restantis ejus 
Interusurij Summam ad Diem 22-dam Mensis Februarij Anni 
praesentis 1768 aere parato, inque bona, et usuali Mongta Do- 
minis Exponentibus effective persolvere vel persolvi curare, ac 
Dominis Exponentibus plenariam impendere satisfactionem; 
Quodsi fecerit bene quidem, alioquin Domini Exponentes de oma 
nibus Expensis fatigiis ac Damnis, omnibusque consequentiis 
solemniter protestantur, ét reseryant sibi omnimodam impenden- 
dae satisfactionis facultatem, atque iterum protestantur. 

Qua hujusmodi Instructione ut praemissum est recepta, in 
hoc Anno 1768 Die vero quarta Mensis Februarij in et ad oppi- 
dum Fagaras, Districtui ejusdem Nominis adjacens, comitatui- 
que Albensis Trahsilvaniae ingremiatum, consequenterque Do- 
mum Spectabilis Domini Mathiae Axenti reducti regiminis 
Springeriani Primarij Pensionalistae Locumtenentis, circa Ca- 
vedium Arcis Praesidariae, dicti oppidi Fagaras Egregii An- 
drea Dridiffi de eadem ab una, ac Christophori Kómives Do- 
morum Vicinitatibus partibus ab altera situatam et extractam 
cum praemissa Instructione accessimus, ibique Egregium Geor- 
gium Fustya Bonorum Celsissimorum Sacri Romani Imperij 
Principum, et Hungariae comitum Nicolai & Emmanuelis Bas- 
saraba de Brancovanis, in hocce Magno Principatu Transilva- 
niae existentium Provisorem velut in solita suae condescensio- 
nis seu ordinarij Hospitij loco personaliter repertum, juxta te- 
norem et continentiam praedescriptae instructionis, medio ejus» 
dem Provisoris praetitulatum Dominum S, R. J. Principem tan- 
qvam Natu majorem Nicolaum videlicet Bassaraba a Brancova- 
nis Admonuimus, diximusque Suae Celsitudini, quod si eandem 
contracti Debiti Summa cum restanti, eaque legali Interusurio 
exolvenda non erit, ad 22-dam Mensis Februarij Anni currentis 
1768 Diem praefixam aere parato, et usuali Moneta Dominis 
Exponentibus, extune Domim Exponentes de omnibus Expensis, 
Fatigiis et Damnis, omnibusque consequentiis solemniter pro» 
testantur & reservant sibi omnimodam impendendae satisfactio- 
nis facultatem. 

Ad quamquidem Ammonitionem et Protestationem Nostram 
modo praemisso peractam, praelaudatus Georgius Fustya dicto- 
rum Celsissimorum Principunr a Brancovanis Provisor Vala- 


www.dacoromanica.ro 


76 1. LUPAS 


chico idiomate in haec respondit: Intelligo, et Paria dari cupio, 
quibus mediantibus Celsissimos Dominos Principes, qua meos 
Principales super hoc negotio certiorare possim. 

Qua Ejusmodi Responsione audita et percepta, Nos quoque 
Seriem hujusmodi Ammonitionis et Protestationis Nostrae prout 
per Nos fuit expedita et peracta Illustritati Vestrae, et Incl. Ta- 
bulae Districtuali Judice fide Nostra mediante rescripsimus, 
Annotatisque Dominis Exponentibus Jurium suorum uberiorem 
futuram ad cautelam necessariam sub sigillis subscriptionibus- 
que Nostris extradedimus. Eandem de reliquo Illustritatem Ves- 
tram & Incl. Tabulam Continuo Judiciam feliciter vivere valere 
desiderantes. Datum Anno, Die, Locoque Supra Notatis. 


Ejusdem Illustritatis Vestrae 
Incl. Tabulae Districtique Fogaras Judiciariae. 


humillimi ac obligatissimi Servi 


Steph. Kászoni de Kertsed Steph. P. Fogarasi 
m. p. m. p. 


Tabulae Districtique Terrae Fogaras Contin. Judiciariae or- 
dinarii et V. Notarij 
correcta per eosdem 


Adresa: 


Illustrissimo, Spectabilibus ac Generosis, Egregiis Aerae et 
Nobilibus Arcis, et Incl. Districtus Terrae Fagaras Supremo, et 
V. Capitaneis, Tabulaeque ejusdem Districtus Continuo Judi- 
ciariae Juratis Assessoribus, ac Notariis, Domino et Dominis 
Gratioso et Colendo. 

ibidem: 


Admonitoriae Relatoriae Dominorum Joannis Schunn, et 
Caroli de Sachsenfels ratione Liquidi. 

A. 1768. Aperta per Mich. de Bruckenthal, m. p. I, Distric- 
tus et Arcis Terrae Fogaras Supr. Capitaneum. 

Ammonitoria ratione exolventi Capitalis I. Foenoris restan- 
tis Anni 1768. die 4-ta Februarij sub Littera C C. 


L. S. L. S. 
CC 
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29. 


Copia contemporană a epistole adresate de Principele Ema- 
nuil Brâncoveanu cátrá Ioan Schunn şi Carol Sachsenfels. 


1768 
19 Mai 


Ai nostri de bine vojtor, Dumnja Voastré, Sinior, Johan 
Schun, si Karolus Saxenfels, senetate si tot feritsitul binele vé 
poftim dela milostivul Dumnezeu kasevé derujaské; prjetinsjaska 
skrisoare a Dumnjavoastre am luat, si tsjele tsemj skrietzi, am 
éntzeles, két pentru datorije Tájkej tsemj skrietzi Dumnia Voa- 
stre, kum ké jaste datorije buné la Dumnjavoastre, am entzeles 
vezendu si sokotjala tse mjatz trimiso, si mare dreptate avetzi 
Dumniavoastre, kum nu sau pletit puné akum dupé severschirjé 
Tájkej puné akum, la kare mult mam mirat, pentru kare poftesk 
pe Dumniavoastre kase fie putzintiké éngédujale, si jeu ovoj ré- 
dika atsasté méchnire a Dumnilor Voastre, de vreme cé jeu 
nam avut stire, nitsi dela Dumniavoastre nitsi dela frate meu 
pentru atsaste datorie a Repoasatuluj, ké de asch fi avut stire, 
nasch fi lasat sese luntsjaské atsasté datorie puné akum fijnd ké 
frate meu au fost énkerkat ku toaté kasa Perintjaské puné akum, 
si nu stiu tse au luat, si tse au dat, si tse datorie au pletit puné 
akum, pentru kare jaresch poftesk pe Dumniavoastre kase fitzi 
kitiljeni én putzintiké vrjeme, puné voi isprevi, si eu sokotjelele 
kasij ku Dumnjalui Frate meu, atet de datorie, ket si de altele, 
si ku ajutorul luj Dumnezeu nu vom lesa pe nimenje mechnitz 
mekar de un ban, dreptul au tse va avje seje dela kasa noastre, 
ké dupe kum skriu mai sus, ké jeu puné akum nu mam ameste- 
kat, ku nitsi o trjabé a kasij, si Dumnialui frate meu au fekut, 
tse jau fost voja pune-akum, akum daré fijnd ké njam kesetorit 
si noi din vrejre luj Dumnezeu, vom se ne luom partje noastré 
pe jumetate din Toate, dupe kum njau orenduit Tajka al nostru; 
pentru atsasta poftesk pe Duminavoastre se nu ve mechnitzi, 
tsi se avem si ku Dumniavoastre dragostje, kare au avut kasa 
noastre, ku Dumnialuj reposatul sokrul Dumniavoastre, Sinior 
Dobozi fynke noi totdeuna avem tribuintze de prietini pentru 
atsasta se avem si ku Dumniavoastre. 
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Si ku toate atsjestje seversind remej 
Maiu 19. 1768. 


Al Dumnilorvoastre de bine voitor 
Emanuel B. Pr. a Brankovanis. 


Adaos pe marginea scrisorii: 

Avendu gendu se luom toaté asupra noastré, si kum vom 
lua se stitzi ke bani de plin totzi gata din méné ku politze atsi 
vom trimite Dumnijlorvoastre, vro 3 luni ne rugem se mai 
avetzi éngedujalé pune la Septembre si ve dau parola si kartja 
atsasta putetz seo tzinetzi in lok de zapis jar pá Frate meu la 
atsaste datorije nul vom amesteka, si nits pe Dumnjaluj se nul 
mai superatzi cu skrisori. 

Mekar ke noj la toate ket au fokut Dumnjalui frate meu 
noi la toate, si la luat si la dat, sentem multzemitzi fijnd ke 
ljau fekut pe Drept, si spre foloss kasij si noi dupe kum va 
gesi ku kale fratele nostru noi sentem odichnitzi, dar ket pentru 
datorije atsasta à Dumnijlor Voastre se fitz odichnitzi, si dela 
mine seo stitzi fynke si mai poftesk pe Dumniavoastre, kum 
vetzi lua atsasté skrisoare tse skrie la Stoika Provisorul seo tri- 
mitetz ket mai engrabé. 


Adresa: 


La ai nostri de bine voitori Dumnea lor Sinior 
Joann Sun si Karolus Sachsenfels cu multá 
sánátate sá se dea. 
(Emanuel Brankovanischer 
Brief). 


30. 


Epistola lui Emanuil Basarab Bräncoveanul cătră Ioan 
Schunn şi Carol Sachsenfels, în traducere germană. 


1768 
19 Mai 


Uebersetzung. 


Eines Briefs des H. Fürstens Emanuel Basaraba von Bran- 
kovan de dato Bukurest den 18-ten Maij stil: vet: 1768. 
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Herr Johann Schunn und Carl von Sachsenfels, unsere Gu- 
ten Gânner! Wir wünschen Ihnen von dem gnädigen Gott alles 
Gute, womit er sie seegnen wolle! Dero Hochgeschätzte Zu- 
schrift haben wir rechtens erhalten, und deren Inhalt wohl ver- 
standen, dass Sie nehmlich wegen ihrer Schuld von unserem 
Vater schreiben, und dass dieses eine gute Schuld seje, — habe 
ich entnommen, da ich auch die mir überschickte Rechnung ge- 
sehen. Und sie haben vollkommen Recht; dass aber diese For- 
derung nach dem Tode unseres Vaters noch nicht bezahlet wor- 
den, wunderet mich sehr, und ersuche Sie einige Nachsicht zu 
haben, als der ich ihren diesfálligen Kummer heben will, denn 
biss hero habe ich, wegen dieser Schuld unseres seeligen Va- 
ters, weder von Ihnen noch von meinem Bruder nicht die min- 
deste Nachricht gehabt. Den hâtte ich biss hero einige Wissen- 
schaft da von gehabt, so hätte ich gewiss nicht zugegeben, dass 
diese Schuld so lange angestanden wâre. Mein Bruder hat biss- 
hero alle Beschwerden unseres vâterlichen Hauses getragen, und 
mir ist unbewusst, was er eingenommen und ausgegeben, oder 
wass vor Schulden er biss jezo abgestossen. Ich bitte Sie da- 
hero abermahlen um etwas nachsicht, biss ich mit meinem H. 
Bruder fertig werde, und diese Haus-Rechnungen nachsehen 
werde, was nehmlich sowohl die Schulden als andere Angelegen- 
heiten betrifft, denn mit Gottes Hülfe, soll niemandt auch nur 
um einen gerechten Pfennig oder sonst was, so er an unser 
Haus zu fordern hat, verkürzt werden. Denn wie ich oben er- 
wehnet so habe ich mich 'bisshero in keine Angelegenheiten un- 
seres Hauses eingelassen, und .mein Bruder hat gethan was er 
gewollt hat. Alleine da ich nun, nach Gottes willen, auch ge- 
heyrathet habe, so bin ich an dem, von dem ganzen Vermógen 
die Hâlfte zu übernehmen, gleich wie solches unser Vater ver- 
ordnet hat. Dahero bitte ich Sie, Sie wollen sich niaht kiummeri, 
denn ich will, dass zwischen uns eben die Liebe walten möge, 
die zwischen unserem Hause und Ihrem Schwieger-Vater Herr 
Dobosi gewaltet hat, massen wir allemahl guter Freünde be 
nóthigt sind, und auch Sie als solche zu haben Verlangen. 


Dero 
guter Gönner 


Emnauel B. P. a Brancovanis. 
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Auf dem Rande des Briefs: 


Ich bin des Willens die Schuld ganz auf mich zu überneh- 
men, und so bald diese geschieht so sollen sie wissen, dass ich 
lhnen den volligen Geldes Betrag, gantz durch einen Wechsel 
daselbst zu Hände über machen werde, nur bitte mir noch 3 
Monate oder biss in den September Nachsicht aus; ich gebe 
ihnen meine Parola, und sie kónnen diesen Bericht staft einer 
obligation aufbehaiten. Indessen will ich meinen Bruder in diese 
Schuld nicht einmischen, und Sie haben auch nicht Ursache, 
ihm mit weitern Zuschriften beschwerlich zu fallen. Ob wir 
schon unserm Bruder vor alles, was er mit Einnahme und Aus- 
gabe verrichtet, danknehmig verbunden sind, weil er nehmlich 
recht und zu unsers Hauses bestem Nuzen gehandelt hatt, und 
ich damit zufrieden bin: so sollen sie das was ihre Schuld be- 
trifft, nur beruhigt seyn, welches Sie von mir wissen sollen. 


31. 


Ernest Sigismund Schmidt, plenipotenfiarul Principelus 
Brâncoveanu, roagă guvernul ardelean să impiedece pe soțiile lui 
loan Schunn şi Carol Sachsenfels, fiicele lui Doboşi, a grăbi cu 
execuţia asupra moșiilor brâncovenești din cauză că întârzie cu 
plata datoriei. 

, 1768 
fără lună şi zi. 

Excellentissime Domine Liber Baro, Excelsi Regij Gubernij 
Praeses! Excelsum item Regium Gubernium! Domini Domini 
ac Patroni Gratiosissimi! 

Genitor, adhuc moderni Célsissimi S. R. I. Principis a Bran- 
kován, ita poscentibus illius temporis Circumstantiis, non pau- 
corum: Millium florenorum Debitum ante plures annos contraxe- 
rat a Domino Samuele quondam Dobosi, persoluta autem po- 
tiore Debiti Summa manserunt inexoluti Capitali simul ac in- 
terusurio computatis, novem plus minus florenorum millia, quae 
pecunia a morte Domini Samuelis quondam Dobosi per divi- 
sionem inter ejus Heredes institutam, obvenit in sortem con- 
sortum Dominorum de Sachsenfels & Schunn, dicti Domini Do- 
bosi filiarum, induxerunt jam autem in animum dictae credi- 
trices, hoc Debitum, a moderno celsissimo Principe Brankován 
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desumendi eoque fine admonitionem quoque de persolutione hu- 
jus pecuniae praemiserunt facta simul declaratione, si ultro non 
persolvatur, exequutione etiam mediante easdem ad desumptio- 
nem Debiti, ex Bonis in Districtu Fagarasiensi habitis fiendam 
processuras. Quamquam autem existimem ipsummet quoque 
praelaudatum Principem ab expungendo Nomine, animo haud 
alieno futurum quia tamen de postulato Dominarum creditricum 
nihil sciat, apud Provisorem autem Bonorum Fagarasiensium 
tanta Summa parati aeris non existat ac si existet quoque 
absque praescitu praelaudati Domini Principis erogari non pos- 
set, eundem celsissimum Principem simul ac mihi hujus rei 
notitia facta est, de circumstantiis inchoata postulationis hac 
Occasione, certiorem reddidi. Cum autem facile contingere pos- 
set, ut vel propter absentiam vel alia impedimenta ab eodem cel- 
sissimo Principe responsionem ac necessariam dispositionem de- 
bito tardius obtinerem, interea vero Dominae Creditrices ad ten- 
tamen exequutionis procedere possunt. Ne hoc detrimentum Bo- 
nis, juribusque praelaudati Principis adferri contingat, Excellen- 
tiam Vestram, Excelsumque R. Gubernium Supplex oro, dig- 
nentur paterna providaque Sua dispositione antevertere, ne eo 
usque donec ab Celsissimo Principe responsum obtinere potuero, 
Dominae Creditrices, seu exequutione mediante, seu alia moda- 
litate ad desumptionem hujus Debiti, procedere et festinare ve- 
lint. Qui cum Spem foveam longe certissimam obsequia ante- 
cessorum praelaudati Principis, Augustae Domui luculenter 
praestita hanc reflexionem ab Excellentiis Vestris haud diffi- 
culter obtentura, profunda veneratione emorior 


Excellentiae Vestrae 
et 
Excelsi R. Gubernij 
'humillimus Servus 
Ernestus Sigismundus Schmidt 
celsissimi D. S. R. I. Principis 
a Brancován Plenipotentiarius 
m. p. 


Anuarul inst. de Ist. Naf. vol. VI. 
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32. 


Guvernul ardelean intervine pe lângă erezü lui Samuil Do- 
beşi, să amâne execuţia pe moşiile brâncovenești cu trei luni, 
din oarecare considerație faţă de debitori. 


1768 
29 Februarie 


Sacrae Cesarea-Regiae et Apostolicae Majestatis, Archidu- 
cis Austriae, Magnae Principis Transylvaniae, et Siculorum Co- 
mitis Dominae, Dominae Nostrae Clementissimae Nomine. 

Generose, Egregii, Prudentes item ac Circumspecti, Nobis 
Hororande et Benevoli, Salutem et Gratiae Cesareo-Regiae In- 
crementum! Momenta mecum Ernesti Sigismundi Schmidt, S. 
R. I. Principis a Brankován Plenipotentiarii, ex advoluto supp- 
lici libello perspecturae sunt Dominationes Vestrae uberius, Cum 
itaque ex certa consideratione memoratum Principem aliqvali 
saltem reflexione dignum esse censerat Gubernium, nec praeten- 
sio declarata existentibus in Magno hoc Principatu illam adae- 
qvantibus Bonis periculo subjecta habeatur, hisce Dominationi- 
bus Vestris committendum esse duxit, ut declarati Debiti exac- 
tionem ad spatium trium mensium differe haud intermittant; 
ut interea memoratus Plenipotentiarius, cum suo Principali age- 
re, debitumque illud expedire possit. Sic facturis Altefata Sua 
Majestas Sacratissima benigne propensa manet. E Regio Magni 
Principatus Transylvaniae. 


Gubernio Cibinii. Die 29-a Februarii 1768. 


B. Jos. Ant. Bajtay m. p. 
Stephanus Halmágy m. p. 


Adresa: Generoso, Egregiis, Prudentibus item ac Circum- 
spectis N. N. Haeredibus Samuele quondam Do- 
bosianis, nobis Honorando et Benevolis. 


(Coll. Halm.). 
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33. 


loan Schunn şi Carol de Sachsenfels arată guvernului ar- 
delean, că Principii Nicolae şi Emanuel Brâncoveanu procedează 
ca nişte ingraÿi, nevoind să achite datoria rămasă după tatăl lor 
Constantin, trăgând-o chiar la îndoială; cer deci voie să-şi poată 
asigura pretensiunile prin execuție asupra moşiei brâncovenești 
din Berivoii-Mari. 


1769 


? Ianuarie 


Excellentissime Domine Comes, Praeses Gubernialis, Ex- 
celsum item Regium Gubernium, Domini, Domini nobis Gra- 
tiosissimi! 

Excelsum Regium Gubernium, Ernesti Sigismundi Schmidt, 
S. R. I. Principum de Brankovanis Plenipotentiarii precibus id, 
ut donec post praeviam adornare per nos Admonitionis notifica- 
tionem, a suis Dominis Principalibus responsum obtinere posset, 
ab activi nostri Debiti, quo Iidem nobis tenentur, Desumtione, 
executione, vel alia quacunque modalitate instituenda, prohibe- 
remur, efflagitantibus, motum, nobis sub 29-na Februarij, Anni 
recenter evoluti, gratiose committere dignatum fuerat, ut decla- 
rati Debiti exactionem, ad Spatium Trium Mensium differe 
haud intermitteremur. 

Huic itaque gratiosae commissioni, ea qua tenemur prom- 
titudine, humillime obtemporantes, expeditis ad utrosque prae- 
memoratos S. R. I. Principes, Nicolaum videlicet & Emanuelem 
novis, cum termini nobis praefixi insinuatione, sollicitatoriis: 
a Domino Emanuele sub Anni novissime evoluti obtinuimus 
Responsorias, quibus, penes petitam ad finem Septembri ejus- 
dem Anni usque termini prolongationem, nos de plenaria nos- 
tra, per Litteras cambiales adornanda contentatione, ea cum ex- 
pressione assecurarit, ut eadem Suae Litterae medio tempore 
novarum iteratarumque ad instar obligatorialium nobis esse de- 
berent. 

His proinde tam favorabilibus promissio, in qua ex pro- 
mittentis dignitate et charactere indubiae veritatis certitudinisque 
robur redundaturum credebamus, eo magis fidem habentes, 
quod senior etiam Frater Dominus Nicolaus, in brevibus suis 
Litteris, eadem occasione acclusis, nos ad Litterarum Fratris 
junioris tenorem relegaret, consequenter eundem confirmaret, 

Ge 
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ah omni ulteriori Dominorum Debitorum prosecutione destiti- 
mus, firmiter videlicet sperantes, magnanimitatem vel aequita- 
tem eorundem Praetoris officium implorandi necessitatem, pro- 
missorum complemento, praeversuram fore; At eventus longe- 
docuit diversum. Circa medium quippe proxime evoluti Decem- 
bris Provisor Dominorum Debitorum Szombatfalvensis, ex Lit- 
teris sibi per Titul. Dominum Principem Nicolaum consignatis, 
ad stuporem nostrum sequentia (nescimus fere qualia) recitavit: 
Frater meus Emanuel est homo mirus, et cum obligatoriales prae 
manibus Generorum Dobossianorum existentes a Genitore nos- 
iro emanasse dubitet, ex adverso autem debitum me contraxisse 
suspicetur dicas Praetendentibus clare et uno quasi verbo, ut 
Calculum et obligatoriales vel ipsimet; in personis huc veniendo, 
[roducant, vel per Plenipotentiarium produci faciant, secus enim 
nec nummulum illis amplius sumus soluturi, Quae videlicet si 
cüm supra recensitis Domini Emanuelis Litteris, in originali 
apud nos existentibus, cum saepe iteratis item longioris patien- 
tiae sollicitationibus solutionisque plenariae promissionibus, no- 
bis per eundem Dominum Nicolaum scriptotenus, uti docere pos- 
sumus, factis, cum Interusurij porro, de aliquot annis, tam vi- 
vente modernorum Dominorum Debitorum Genitore, quam post 
mortem Ejus, sine difficultate praestitis solutionibus, & denique 
cum ipsiusmet Plenipotentiari] Ipsorum Ernesti Schmidt spon- 
tanea Debiti a patre in Filios devoluti recognitione, in humillime 
reaccluso suo supplici Libello, coram Excelso Regio Gubernio 
facta, conferantur; evidentissimum est, Dominorum Debitorum 
(quibus Paterna Catastra in manibus sunt, adeoque vel ex his 
liquidissimae nostrae praetensionis origo incognita esse nullate- 
nus potest) illiberalem prorsus hunc nobiscum agendi modum 
eo saltem collimare, ut non attento manifestissimo, quod passi 
hactenus ex mora sumus, & etiam nunc patimur damno, Debiti 
nostri solutionem aut in longius protrahant, aut ingratorum 
more, penitus declinent. Pro quo utpote utroque praevertendo, 
jam in eo sumus, ut implorato Judicum auxilio, nobis eo Jure, 
quo nos pie defunctus Constantinus quondam Princeps de Bran- 
covanis casu, quo ex qualincunque ratione, tam quoad sortem 
quam usuram plenarie non contentaremur, obligatorialium sua- 
rum authenticae emanatarum vigore uti et voluit, et suo haere- 
dumque ac poseritatum suarum nominibus et in personis uti pos- 
se debereque affidarit, ex Bonis Familiae Brankovanianae in 
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Districtu Terrae Fagaras Possessioneque Nagy Berivoj existen- 
tibus, nobisque optima Juris forma inhypothecatis, legali execu- 
tione mediante satis fieri darique faciamus. Quod tamen Exceiso 
Regio Gubernio praevie humillime insinuare, atque pro Debiti 
nostri legitimatione, accuratum, praetensionis calculum, una cum 
obligatorialium vidimata copia humillime insinuare sustinemus, 
filiali fiducia demississime supplicantes sperantesque Excellen- 
tias Illustritatesque Vestras, Jure nostro Gratiosissime perspecto, 
pro paterna sua a Sacratissimae Suae Majestatis subditis & con- 
tribuentibus damna avertendi pietate, nos Regia quasi Juris via 
incessuros, praevalido suo patrocinio, suffulturas, antelatosque 
Dominos morosos Debitores, vel Eorundem Plenipotentiarium, 
forsdenuo sub quaesitorum colorum fuco novum moratorij 
quoddam genus sollicitaturum, ad ea quae Patriae leges in dis- 
criminatim sanciunt, benigne relegaturas fore, ne aliunde etiam 
per illiberales Debitores satis vellicatos, in tanta etiam summa 
simul et semel damnificari contingat, sed in Regium Summae 
Principis patriaeque servitium fauti tectique conservemur. Qua 
humillima spe freti devotissimo cultu emorimur. 


Excelsi Regii Gubernii 
Cibinij d: Januarij 1769. 


humillimi Servi 
Johannes Schunn m. p. 


Adresa: Ad Excellentissimum D-num Comitem Gubernialem 
Praesidem, Excelsum item Regium Magni Tran- 
silvaniae Principatus Gubernium, Dominos, Do- 
minos nobis Gratiosissimos humillima Informatio 
et Libelus Supplex  introscriptorum Johannis 
Schunn & Caroli de Sachsenfels. 


34. 


Guvernul ardelean sfătueşte pe succesorii lui Constantin 
Brâncoveanu să aplaneze fără sgomot şi fără risipă de cheltueh 
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diferendul dintre ei şi succesorii lui Doboşi, căci altfel nu va 
putea împiedeca pertractarea extraserială a procesului. 


1770 
13 Iulie 
Cibinii, 13-tia Iulij A. 1770. 
Successoribus Principis Constantini Brankovany. 

Vidua, Haeredesque Samuelis quondam Dobozi exposuere 
Gubernio Regio, Summam Rhflor. 15725 X-ger. 50 Anno adhuc 
1760 per Principem quondam Constantinum Brankovany Prae- 
decessorem Illustritatum Vestrarum sub spe futurae refusionis 
erga Legale Interusurium ab ipsis mutuo levatam Illustritates 
Vestras ad tenorem Obligatoriarum solvere nolle; hinc ubi to- 
tales et integras Illustritatum  Vestrarum  Possesiones Felső 
Szombatfalva, Nagy Berivoi et Pojana Meruluj in Hypothecam 
ea lege inscriptas modo legitimo occupare voluissent, Illustrates 
Vestras repulsionis velamine executionem impediisse. Causae 
itaque hujus assumptionem ac ocyorem decisionem orant. Quod 
iisdem de jure neque denegari potest: sorte tamen Illustritatum 
Vestrarum in his rerum vicissitudinibus considerata, intiman- 
dum, svadendumque Illustratibus vestris duxit Gubernium Re- 
gium velint sine strepitu Juris, expensarumque profusione, rem 
cum querulantibus componere. Quod si facere Illustritates ves- 
trae recusaverint, non erit integrum Gubernio causae hujus sua 
natura extraserialis proxima Periodo Tabulari fiendam extra- 
serialem assumtionem impedire. 

(Copie.) 


35. 


Guvernul ardelean îndrumă pe urmaşii lui Samuil Doboşi 
să purceadă în procesul lor contra Principilor Bráncoveni în 
md amical, fără sgomot, iar tabla regească să judece extra- 
serial, însă după sunetul legilor. 

1770 
13 Iulie 
Cibinii datum 13-a Iulii A. 1770. 
Inclitae Tabulae Regiae. 
Ad praeces Viduae ac Haeredum Samuelis quondam Do- 


bozi, causae suae contra successores Principis quondam Bran- 
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kovány in liquido debito fundatae natura Sua extraserialis, pro- 
xime affutura Periodo Tabularis fiendam extraserialem assump- 
tionem orantium, intimatum est memoratis Successoribus, ut 
rem sine strepitu Juris modo amicabili cum parte querulante 
componerent. Simul iisdem declaratum, quodsi id facere recusa- 
verint, necessitari Gubrenium Regium, ut de causae proxima 
Periodo fienda extraseriali assumptione ac decisione solitos or- 
dines Tabulae Regiae daret. Intimari itaque Inclitae Tabulae 
Regiae harum serie; quod si, partibus non consentientibus, causa 
memorata ad Tabulam Regiam dijudicando fuerit deducta, ean- 
dem in Periodo proxime aífutura extraserialiter assumat, de- 
cisionemque ad dictamen Legum ab aequo fiendam admaturet. 
(Copie.) 


36. 


Secretarul aulic de răsboiu Lichtensteiner întreabă guver- 
nul ardelean, dacă e adevărat că familia Brâncovenilor posedă 
în Transilvania avere imobilă şi cu ce drept? ce avere mai po- 
scdá în bani aci sau aiurea? 


1710 
29 Septemvrie 


Quandoquidem altioribus ex Locis, genuine referendum 
efilagitetur, utrum Familia Brankovaniana in hoc Magno Tran- 
sylvaniae Principatu quaedam Immobilia & quo Iure possideat, 
nec ne? Quantumque illa communi & legali aestimatione effi- 
ciant; Inclitum Regium Gubernium officiosissime requiritur, 
quatenus Supremam Armorum Praefecturam desuper certam 
reddere, ac insimul an praeattacta Familia Capitale quoddam et 
quale, hic vel alibi scienter elocatum habeat? Informare digne- 
tur. E Caesareo Regia Excelsi Consilij Aulae Bellici ordinata 
Expeditione. 

Cibinii, 29-na Septembris 1770. 

F. A. Lichtensteiner m. p. 


Secretarius Aul(icus) Bell. 
(Copie.) 


37. 


Ioan Schunn $i Carol Sachsenfels despre intențiile Princi- 
pilor Bráncoveni de a nu le plăti datoria; ei se declară gata a 
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supune socoteala lor oricărei comisiuni delegate de generalul co- 
mandant din Transilvania. 
1770 
fără lună şi zi. 

Ob wir gleich denen Beeden Herrn Fiirsten in Bukurest, 
Nicolao und Emanueli Bassaraba v. Brankovân unsere Rech- 
nungen zu Verschiedenen mahlen eingeschicket, und daran von 
Hochdenenselben weder jemahls was ausgestellet worden kón- 
nen, weilen Ihnen auss der in Hânden habenden Obligations- 
Copie und ihren Wirtschafts Protocollen, das Capital; und 
auss unsern, über jeden Interessen-Empfang ausgestellten Quit- 
tungen Ihr, an uns gemachter Geldes-Abtrag Bekandt seyn, und 
somit die Vollkommenste Richtigkeit unserer eingeschickten 
Rechnungen notwendig auf das klâhreste einleuchten müs- 
sen, zumahlen sowohl der vormahlige Provisor Fusta, als der 
jezige, den Calculum, auf expressen Befehl ihrer Herrn Prin- 
cipalen, selbst gezogen, solchen dem unsrigen gleichfórmig be- 
stiinden, und in Bukurest, denen H. H. Fürsten vorgelegt ha- 
ben; Ja über dieses auch der allhier bestündliche Fürst Bran- 
kovanische Plenipotentiarius H. Ernst Sigmund Schmidt, in sei- 
nen, zu verhütung gerichtlicher Execution, in denen uns ver- 
hypothecirten Güttern Nagy Berivoj und Pojana Meruluj, dem 
Hochlóblichen Landes Gubernio eingereichten Memorial, selbst 
folgende Worthe schreibt: Manserunt inexoluti Capitali simul 
ac Interusurio computatis novem plus minus florenorum millia, 
folglich hieraus klahr erhellet, dass es denen Beyden Herren 
Fürsten nicht um die, Ihnen nach allem Betracht bestens be- 
kandt seyn müssende, richtige Rechnung zu thun seye, sondern 
ihr gantzes Absehen dahin gehe, uns, als K. Kónigliche Unter- 
thanen, nach der von jeher in der Wallachey üblichen Gewohn- 
heit, durch unverantwortliches verzógern und herum ziehen, um 
das unsrige, wo möglich, zu bringen, oder aber wenigstens, mit 
unserem gróssten Nachtheil und Schaden, so ciel Zeit zu gewin- 
nen, dass Sie (wie Ihr unterm 23-ten Martii a. c. an Ihre Ex- 
cellenz den Comandierenden H. Gralen in eben dieser Praeten- 
sions-Angelegenheit erlassenes Antwort schreiben, deütlich 
zeüget) mit Seitenansetzung unserer, ihre mit sordinen Inte- 
ressen bebürdete capitalien zu erst abstossen, mögen: so sind 
wir dennoch willig und bereit unsere Calculn jedermänniglich, 
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weme solches Ihro Excellenz der Comandierende H. General 
aufzutragen geruhen werden, zur strengsten Censur und Unter- 
suchung vorzulegen, in folgender 


Rechnung. 


Endes unterfertigte haben nehmlich Lauth des Hochsseligen 
H. Fürstens Constantin Bassaraba eigenhàndig gefertigter Obli- 
gation, ddto Bukurest den 22-ten Febr. 1760 und nicht minder 
Lauth Original Missil Bericht Hochdesselben ddto 30 April st. 
v. ejusdem Anni, in welchem uns kurz erwehnte Obligation ein- 
geschicket worden, von denen Brankovanischen Printzen Nico- 
laus und Emanuel liquidissime zu fordern, an Capital Rh. 7725.50. 


Hie von betragen die Interessen a 6. pro 

C-to vom 22-ten Febr. 1760 biss zum 

22-ten May 1769 zu 914 Jahr. . Rh. 4287,5014 
Daran seind, Lauth von uns ausgestelle- 

ten Quittungen, folgende Posten be- 

zahlt worden: 


Pro Anno 1761. . . Rh. 463,33 
1762 . . . 463,33 
Anno 1767 auf einmahl 1200,— 
2127,6 
Nach deren Abzug restiren also bis zum 22-ten May 
1769 an Verfallenen Interessen noch. . . . . 2160444 
Des restirenden Capitals und Interessen Summa .  9886,3414 


Joh. Schunn m. p. 
Carl v. Sachsenfels m. p. 


38. 


Chitantä despre 40 fl. unguresti plătiți de Agneta Dobosi 
cancelistilor Ludovic Beregszászi si Alexe Szarka. 


1770 
30 Iunie 
Infrascripti praesentibus recognoscimus, quod ab Illustris- 
sima Domina Agnetta a Seeberg, Illustrissimi quondam Samuelis 
de Dobozi Relicta vidua, pro Certificatorio, ac Executionali Re- 
latorijs, ut & Expensis intra Octavam, & Dies Executionis fac- 
tis, contra Serenissimos Principes Nicolaum & Emanuelem Bas- 
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saraba à Brancovanis ratione Liquidi Debiti, H. florenos Qua- 
draginta rite’ & effective’ levaverimus. Cibinii 30-a Junij A. 
1770. 
Ludovicus Beregszászi m. p. & Alexius Szarka m. p. 
Cancellistae Protonotariales. 
idest 40 Hfl. 
pe verso: 
hir ist wass ich den Canzelisten bis nacher Sombot ut bona 
Morol et Berova in der first Brankowaniescher Prozes sache 
gezahlet habe Nemlich acht Dugatten hievon dass Eine Drit- 
tel mir zur Last berit, 2 Drittel Herren Schunn et Herren 
v. Sachsenfeldt zu refundiren stellet. 


39. 


Succesorii lui Doboşi arată originea datoriei brâncovenești 
y peripețiile procesului, cerând să fie apärafi ca niște membrii 
ai erarului viu regesc („vivi aerarii regii“). 


1770 
fără lună şi zi. 

Unterthânigstes Pro memoria & respective Species facti. 

Nach Ao 1759 erfolgtem Ableben unsers Schwiegervaters 
Samuelis von Dobossi, Kayserlich Kóniglicher Comercien Raths, 
wurde in den demselben, dem in Bukurest befindtlichen (Tit. 
plen.) Fürsten Constantin Bassaraba von Brancovanis in baarem 
Gelde vorgeschossenes Schuldt-Capital wegen seinem starcken 
Betrag, auf mehrere Erbnehmende vertheillet: und fiehlen da- 
von besonders auf unsrerer Beyden Ehe-Frauen Antheill Rh. 
7725.50 kr. worüber gedachter Herr Fürst, nach vorlàufig der 
gesamten Dobossischen Familie ertheilten General-absolutorio, 
wegen aller zwischen deren Erblassenen und Ihme, biss dahin 
vorgewalteten Handlungen und verkehre und unterm 22-ten Febr. 
1760 einen fórmlichen mit eigenhàndiger Nahmens-Unterschrift 
und usualem Pottschaft Solennisirten Schuld-Brief austellete, 
dessen (ut Sub Litt. A) Haubt-Inhalt darinne bestehet, dass 
nehmlich 10. Der Herr Fürst verbunden seyn solle, uns unser 
Capital, nach verlauf dreyer Jahre, aus seinem jährlich bey der 
K. K. Cassa Montanistica in Wienn erhebenden Interessen Gel- 
dern, in einer ungetheilten Summe heim zuzahlen. Mitler weile 


www.dacoromanica.ro 


ANEXE 91 


aber 20. Die a. 6. pro Cento stipulirte Interessen halb-jahr weise 
mit Rh. 231,4612 xr. durch seinen jedweiligen Provisor oder 
Agenten, aus denen Einkinften derer hiesiger im Fogarascher 
District liegenden Land-Güter richtig abführen zulassen. Und 
falss so wohl dieses nicht beobachtet, als auch nach verlofenen 
drey Jahren, die zu năchst verfallende Wiener Interessen nicht 
zu Tilgung unseres Capitals verwendet, so mit unsere totale 
Befriedigung weiter verzóget werden solte und wolte; wir als- 
dann 3tio. Berechtiget seyen, uns von denen im Schuldt-Brief, 
m bester Form Rechtens verpfândeten Güttern, nahmentlich 
Nagy:Berivoj und Pojana Meruluj, juxta communem aestima- 
tionem zahlhaft zumachen, oder machen zu lassen. 

Diesem Schuldt-Briefe zufolge wurden uns also annoch bey 
lebzeiten des H. Fürstens, durch dessen jezo noch allhier, in der 
nehnilichen Qualität lebenden Agenten, oder Plenipotentiaren Er- 
nest Sigmund Schmidt Ao 1761. den Monathen Martzii und Ao 
1762 den 20-ten Maii die Interessen zwar nicht halb Jahr weise, 
jedoch aber vor zwey Jahre völlig bezahlt. 

Nachdeme aber eben AP 1762 gegen Ende Julij, oder zu An- 
fange Augusti, der wegen seinem vortreflichen Character, wel- 
chen besonders Redlichkeit und Billigkeit erhoben, durchgangig 
belobt- und beliebte Fürst Constantin, mit Hinterlassung zweier 
Printzen, Nicolaus und Emanuel, Todes verführe, und ersterer 
von diesen, nach Constantinopel abgefordert wurde, so blieben, 
weilen derselbe damahls die angelegenheiten des  Fürstlichen 
Hauses alleine besorgte, alle unsere nach Bugarest abgehende 
Sollicitationen so lange gantzlich unbrantworthet, biss wir end- 
lich erst den 30-ten Martz. 1766., den Sub Litt: B, angebogenen 
Wallachischen, genuin ins Teutsche übersetzten Brief erhielten. 
Ohngeachtet uns nun in demselben die Bezahlung unserer For- 
derung so wohl zum Theil als ganz zusambt denen Interessen 
ausdrücklich, und zwar so gar mit Anweisung des Fundi, ver- 
sprochen wurde, so blieb es doch nur bey denen leeren Worten. 

Wir fuhren dahero mit unserer Sollicitationen um desto 
eyfriger fort, und verlangten besonders, dass uns laut Inhalt 
der obligation die nôttige Quittungen oder Anweisungen an die 
Cassam Montanisticam zugefertiget werden mögten; alles aber 
was wir hierauf erst unterm 21-ten xbr. 766 (ut Sub Lit. C) 
erhielten bestunde in der abermahligen zahlungsversprechungen, 
denen noch die befremdende Äusserung angefüget ware, dass 
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sich der Fürst nicht errinnere uns jemahls einige Anweisung 
auf die Wiener Interessen (als welche bereits andersthin dispo- 
nirt wären) versprochen zu haben, gleich wie er auch dermahlen 
nichts dergleichen versprochen kónnte. 

Wir überführten hierauf den H. Fürsten von unserm Rechte 
auf den Wiener Fundum, durch die Ihme Contozeylich beyge- 
schlossene obligation, mit der Anzeige, dass wir uns auf diese 
Arth gemüssiget finden würden, die Gütter anzugreifen. 

Hierauf waren wir nun endlich so glücklich, dass uns a 
Conto restirend 5 jähriger Interessen, so Rh. 2317,35 xr. Be- 
trägen, unterm 19-ten Febr. 1767 durch den Provisor Rh. 1200. 
bey einem Griechischen hiesigen Handels-Mann angewiesen, und 
von diesem auch bezahlet wurden. 

Seith der zeit nun haben alle unsere Briefe Bitten, und Dro- 
hungen die verfândete Gütter angreifen zu wollen, nichts anders 
als die Sub D. et E. anliegende zwar recht gute, aber dato noch 
unerfüllte versprechungen zur folge gehabt. Bey so bewanten 
Umstânden also blieb uns nichts mehr übrig, als von dem, uns 
in dem Schuld-Briefe, durch den H. Debitorem in seinem und 
seiner Erben Nahmen zugestandenen und gegebenen Rechte, uns 
bey entstehender Bezahlung aus denen verpfândeten Gütern Ge- 
nug zu thun, einem würklichen Gebrauch zu machen. Wir lissen 
also zufórderst hiesigen Land-Rechten gemäss, den Fürstlichen 
Provisorem in Person seines Herrens durch zweien geschworne, 
zur zahlung admoniren. 

Kaum aber war diese den 4-ten Febr. 1768 geschen, als der 
Plenipotentiarius Schmit bereits bey dem Hoch Löblichen Gu- 
bernio bittend einkahm, ut sub L. F. dass uns, biss zu Erstat- 
tung nóthigen Berichts an seinen Herrn Principalen, und daher 
erfolgender Antworth, allweiter rechtliches verfahren und Exe- 
cution untersaget werden wolle. 

Hierauf nun wurde uns von ersagt(em) Hoch Löbl. Guber- 
nio, unterm 29-ten Febr. 1768. ut sub Litt. G. würklich comis- 
sionaliter bedeutet; drey Monath Lange inne zu halten. Als wel- 
ches wir mit schuldigsten gehorsam auch beobachteten, gleich- 
wohlen aber auch vor nóthig erachteten, noch einmahl an den 
Printzen Nicolaus so wohl, als haubtsächlich an Printzen Ema- 
nuel, welcher mitler zeit geheyrathet, und sich der Familienan- 
gelegenheiten auch anzunehmen angefangen hatte, zu schreiben. 

Wir erhielten auch von Beyden unterm 18- und 19-ten May 
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Stilo veteri auf einmahl Antworten, und der âltere Printz ver- 
weise uns mit kürtzen worten auf den Brief des jüngern Prin- 
tzens, dieser also contestirte mit viellem Bedauren, dass ihme 
sein Herr Bruder, als welcher sich bisshero die Haus-angelegen- 
heiten alleine eigen gemacht, und nach Belieben geschaltet hätte, 
von unserer gantzen Sache nichts eröfnet; wir hätten volkom- 
men Recht, und solten wie niemandt anders, also auch wir um 
keinen xr. zu Schaden kommen. Ferner hätten wir nicht mehr 
an seinen H. Bruder zu schreiben, sondern er nehme die Sache 
auf sich, wir sollten aber an noch biss Ende 1768 nachsicht ha- 
ben, weiln er uns so denn, durch einen Wechsel völlige Befrie- 
digung verschaffen wolle, gleich wie wir denn seinen dermahli- 
gen Brief zu versicherung dessen, als eine neue obligation an- 
susehen, und in solcher Gültigkeit aufzubehalten hätten. 

Unsere gütte Hoffnung wuchs bey so gütigen Verspre- 
chungen, zu mahlen da gegen den September der Provisor kahm, 
und die obligation sowohl selbst sahe, als auch die Rechnung 
machte, um solche denen Printzen zu überschicken. 

Alleine der September und mehrere Monathe verflossen 
eben wie die vorrige zeit, ohne den gehofften Erfolg; Ja dagegen 
kahm kurtz vor Weynachten der Gütter-Provisor und lase uns 
aus des Printzen Nicolaus an ihn erlassenen Briefe, zu unserer 
grösten Befremdung folgendes heraus: 

Mein Bruder Emanuel ist ein wunderlicher Mann, er zwei- 
felt ob die in Händen derer Dobossischen Eydame befindliche 
Obligation von unserm Vatter her seye, und hat mich im ver- 
dacht, dass nur ich das Capital gehoben häite, du hast also denen 
praetendenten glatt und kurtz zu sagen, dass entweder Sie in Per- 
son, oder ihr bevollmächtigter alhier zu erscheinen und nebst 
der obligation die Rechnung zu produciren hat, denn anders soll 
ihnen gar nichts mehr gezahlt werden. 

So sind wir, und unsere Frau Schwieger Mutter, welche 
noch ein Weit grösseres Capital an die Fürsten von Brancovan 
mit gleich evidentem Recht zu fordern hat, bisshero zu unserm 
grössten Schaden behandelt, und mit leeren Worten herum ge- 
zogen worden, und wissen nun nicht, wie wir uns, bey dem aus 
Lit. H. erscheinenden starcken Betrag unserer liquidesten For- 
derung, am besten rathen und helfen sollen: Immittelst belebet 
uns doch die Hoffnung, dass wir als Kays. Königl. Unterthanen, 
und Teile des Vivi Aerarij Regii, der willkühr unserer HH. De- 
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bitoren nicht werden überlassen, sondern zu Erhaltung in fer- 
nerem Steuer- und Dienstfâhigen Stande, bey unserm handt- 
greifflich klaren und gegründeten Recht gehand habet und mög- 
lichst unterstürzt werden. 

Promemoria et respective species facti wegen der Fürst 
Brankovanischen Schuld. 


40. 


Autorisafie dată pentru văduva Agneta Dobosi, împreună 
cw ginerü ei Ioan Schunn $i Carol Sachsenfels, spre a-şi lua 
apărători în procesul contra Principilor Nicolae şi Emanuel 
Bräncovan. 

1770 
19 Noemvrie 


Nos Maria Theresia Dei Gratia Romanorum Imperatix, ac 
Germaniae, Apostolica Hungariae, Bohemiaeque Regina, Archi- 
Dux Austriae, Magna Princeps Transylvaniae et Siculorum Co- 
mes etc. Memoriae Commendamus tenore praesentium Signifi- 
cantes quibus expedit universis et singulis; Quod Generosa Ag- 
netha nata a Seeberg, Generosi ac Circumspecti quondam Sa- 
muelis Dobosi Majestatis Nostrae Commercialis Consiliarij et 
Civis Cibiniensis relicta vidua, ut et Generosi ac Circumspecti 
Johannes Schunn ejusdem Civitatis Vice-Notarius et Carolus a 
Sachsenfels Sedis Talmatsiensis Ordinarius Judex et Rubrae 
Turris Castellanus coram Majestate Nostra personaliter consti- 
tuti in omnibus suis Causis et earum Articulis, tam per ipsos con- 
tra alios, quam per alios quosvis contra ipsos in quibuslibet ter- 
minis et Seriis coram quovis Judice et Justitiario Haereditarii 
Magni Principatus Nostri Transylvaniae et Partium eidem an- 
nexarum Ecclesiastico videlicet et Seculari a dato praesente per 
unius integri Anni Circulum et evolutionem ratione quorumcun- 
que negotiorum suorum motis vel imposterum movendis, sig- 
nanter vero in causa liquidi contra Principes S. R. Imperii Ni- 
colaum et Emanuelem a Brankovanis, Egregios et Nobiles Joan- 
nem Simenfalvi de eadem, Jancum Mate de Havad, Mojsen Várro 
de Bágjon, Joannem Ruttkai de eadem, Jeremiam Dévai de Tat- 
rang ac alios quos vis legali Justo ad id adstrictos elegerunt, no- 
minarunt et constituerunt in suos veros et legitimos Procurato- 
res, ratum atque firmum sese promittentes habituros, quicquid 
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per praeattactos Procuratores suos simul vel divisim constitutos 
Exhibitores videlicet sen Exhibitorem praesentium actum, dic- 
tum et procuratum fuerit in Causis suis ursis Harum Nostrarum 
Judiciali et authentici Sigilli Nostri munimine roboratarum vi- 
gore et testimonio Literarum mediante. Datum in Libera Re- 
giaque Civitate Nostra Saxonicali Cibiniensi. Die Decima Nona 
Novembris. Anno Domini Millesimo Septingentesimo Septua- 
gesimo. 
L. 5; 
(Copie.) Lecta correcta. 


41. 


Proces verbal despre dovezile prezentate de Ioan Ruttkay, 
advocatul familiei Dobosi, în procesul contra Bräncovenilor. 


1770 


ne 
Decemvrie 


Anno 1770 die... Decembris. 


Causa liquidi Debiti in contractualibus duplicibus fundata, 
paenes interventam Repulsionem, et propterea factam ad dan- 
dam rationem Repulsionis provocationem extraserialiter laevata. 

Generosorum ac Circumspectorum Dominorum Johanis 
Schunn Liberae Regiaeque Civitatis Cibiniensis Vice-Notarij, 
item 

Carol de Sachsenfels, Sedis Talmatsiensis Ordinarii Judicis 
et Rubrae Turris Castellani, aeque praefatae Civitatis Civis, ac 
Generosae Dominae Agnethae natae a Seeberg quondam Gene- 
rosi ac Circumspecti Domini Samuelis Dobosi Sacratissimae 
Cesarae Regiaeque Majestatis Commercialis Consiliarij civitatis 
praedictae civis relictae viduae ut Actorem. 


Contra et Adversus 


Celsissimos Dominos S. R. Imperij Principes et Incliti 
Regni Hungariae Comites, Nicolaum et Emanuelem Bassaraba 
a Brankovanis in Litteris admonitoriis et subsequenter Certifi- 
catoriis clarius declaratis, veluti manifestos debitores repellentes 
vel ut Inctos 

Pro AAA Procurator Johannes Ruttkay de eadem. 

Pro II vero Celsissimis Dominis Principibus 
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Et AAAtores medio legitimati sui Procuratoris, paenes Re- 
servationem, reservandorum provocant, se ad duplices Litteras 
Obligatoriales Contractuales Anno 1760. die 22 Septembris Bu- 
kurestini ratione Summae Octo Millium Rhenensium in Capitali 
erga legale Annum Foenus emanatas. 

1mo. Exhibet sub Littera A signatas contractuales ex quibus 
constat, Celsissimorum Dominorum /nctorum Dominum Geni- 
torem ab una Actricae Domina nimirum Dobosiana laevasse 
Octo Millia. 

2do. Exhibent alii supra nominati D. Actores de eodem dato 
Bukurestini expeditae contractuales, et simul Hypotecarias Lit- 
teras ex quibus constat, Celsissimorum Dominorum Principum 
Inctorum Dominum Genitorem erga Legale ibidem Foenus, mu- 
tuo laevasse, Summam aliam Capitalem Rhenensium florenorum 
1725 xger. 58. quod assertum probatur contra Littera B. 

3tio. Exhibent de Anno 1760 die 30-ma Aprilis Bukurestini 
emanatas, Celsissimi quondam Principis Debitoris Litteras Do- 
minis Creditoribus missas, in quibus tam Capitalem Summam, 
quam Legale Foenus recognoscit, sub duplici Littera B. B. 

4to. Exhibent de Anno 1768 die 4-ta Februarij emanatas 
Ammonitorias Litteras, tam ratione Capitalis Summae, quam 
restantis Interusurii, contra Celsissimos Dominos Debitores, me- 
dio Regiorum, Stephani Kászóni de Kertsed, et alterius Stephani 
P. Fogarasi, Inclytae Tabulae Continuae Terrae Fogaras Ordi- 
narii ea vice Notarium peracta sub duplici Littera C. C. 

5to. Exhibent Anni. 1768. die 29-na Februarii ad Instan- 
tiam Celsissimorum Dominorum Principum, et Debitorum Ple- 
nipotentiarii, Domini Ernesthi Schmidt, Excelsi Regii Gubernii 
Comissionales Intimatorias, cum copia Instantiae acclusa, per 
Plenipotentiarium exhibita, in qua debitum agnoscit, sed solum 
breve spatium interpellat, ut Suos Dominos Principales, Celsis- 
simos Principes informare possit sub Littera D. 

6to. Exhibent Anno 1770 die 2-da Mensis May legitime ema- 
natas medio duorum Cancellistarum peractas Ammonitorias Lit- 
teras sub Littera E. signatas, ex quibus constat, Celsissimum 
Dominum Principem Actionatum Debitum recognovisse, et se 
brevi Cibinium iturum Debitumque soluturum appromississe sub 
Littera E. in fine Relatoriae 

‘mo. Exhibent de Anno 1770. die 13-tia Mensis Junij medio 
juratorum Notariorum ac Scribarum Inclytae Tabulae Regiae 
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Dominorum Ladislai Szentpali et Martini Agoston, paenes le- 
gitimam Exmissionem, ad peragendam Executionem praemissas 
Certificatorias Litteras Littera F. signatas. 

8vo. Exhibent de Anno 1770, die 20-ma Junij in Possessione 
Felsó Szombatfalva, Districtu Terrae Fogaras existente, per Do- 
minos Creditores, primum quidem Dominam  Actricem, medio 
Regiorum Executorum, legitime exmissorum, Ludovici nimirum 
Berekszászi, et Alexi Szarka, Inclytae Tabulae Regiae Jurato- 
rum Notariorum, processum Executionis factae, qualiter in ea- 
dem Possessione Felsö Szombatfalva, nomine Celsissimorum 
Principum et Plenipotentiarii Ernesti Schmidt, Providus Avram 
Csute Jobbagio Debitorum Szombathfalvensis eundem Pro- 
cessum Executionis Repulsionis velamine impedivit, et ob quod 
factum Iidem Domini Debitores per eundem Repellentem, cer- 
tificati existant, a parte Dominae Actricis, ad dandam rationem 
factae Repulsionis Inclytam Tabulam Regiam docent eadem Re- 
latoria pariter probatur et hucdum eodem Anno 1770. die 20-ma 
Junij iidem Domini Executores procedentes ad alia bona Do- 
minis Creditoribus inhypothecata, pro impendenda plena satis- 
factione, paenes Testimonia Commetaneorum Processum Execu- 
tionis continuassent, et ad Possessionem Nagy Berivoi pervenis- 
sent quod nomine et in Personis Celsissimorum Dominorum 
Principum et debitorum Provisor Iuon Sztojka eundem Exe- 
cutionis Processum Repulsionis velamine impedivit ob quod pa- 
riter factum per eundem Repellentem Celsissimi Domini Prin- 
cipis, Nicolaus et Samuel a Brankovanis ad dandam rationem 
Repulsionis certificati existunt, quod constat e Serie Relatoria- 
rum super tentata Executione, tandem obviata Repulsione et 
facta Evocatione, sub Littera G. signata, peractarum, quas pa- 
riter exhibent. 

9no. Excelsi Regii Gubernij de Anno 1770. die 13-tia Iulii 
emanatarum Comissionalium Copias Haeredum Dobosianorum 
qua Actorum Inclytae Tabulae Regiae transmissas ratione as- 
sumtionis Causae extraserialiter sub Littera A. sonantes. 

Sub eodem dato alias copias Celsissimus Dominis Debitori- 
bus sonantes ratione placidae Exsolutionis, ab Excelso Regio 
Gubernio emanatas sub Littera I. signatas. 

Cum itaque ex praemissis liquide constat, Celsissimos Domi- 
nos Principes, qua manifestos Debitores, contra distinctos duos 
Creditores in uno Contractu Expressatos, in bonis Nagj Berivoj 
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et Pojana Merului, una Repulsione usos fuisse in bonis autem 
Felsó Szombathfalva, aeque contra unam Dominam Actricem 
pariter Repulsione usos fuisse adeoque primum et ante omnia 
cupit per Celsissimos Dominos Inctos et Debitores ob distincta 
debita factaeque distinctae in duabus Possessionibus, Repulsio- 
nis duplex. Onus deponi et tandem si condignas factae Repul- 
sionis rationes dare et adsignare non valerent illud amitti Sen- 
tentiam convictivam finalem ad tenorem Obligatorialium Le- 
gumque Patriae Aprobatae Const. Part. Titl. 4 Articl. 1. nec 
non Comp. Constit. Part. 4. Titl. 15 Articl. 1. ad bona Hypo- 
thecata tam ratione Capitalium Summarum in duplicibus Con- 
tractualibus expressarum quam vero restantis Interusurii juxta 
computum S. calculum sub Littera H. signata Quietantialesque 
per Partem Inctorum quas de soluto a Creditoribus receperunt 
exhibendas ut et Causatarum indebite expensarum simulque fa- 
tigiorum, debita calculatione definienda Executioni demandari 
cum Exclusione omnium Iuris Remediorum. Caeterum Servant. 
(Copie.) 


42. 


Ordin spre a se prezenta cei interesați la execuţia cerută de 
succesorii lui Dobosi asupra moșiilor brâncovenești din Sâmbăta 
de sus, Berivoi Mari şi Poiana Mărului. 

1771 
1 Iunie 

Maria Theresia, Dei Gratia Romanorum Imperatrix, ac 
Germaniae, Apostolica Hungariae, Bohemiaeque Regina, Arch:- 
dux Austriae, Dux Burgundiae, Magna Princeps Transilvaniae, 
comes Tyrolis ac Siculorum! Fidelibus Nostris Egregiis, Nobi- 
libus, Prudentibus, ac Circumspectis, Agilibus et Ignobilibus, ac 
alterius cujusvis Status et Ordinis, bonae tamen honestaeque fa- 
mae et conditionis hominibus, ubivis in Haereditario Principa- 
tu Nostro Transilvaniae, et Partibus eidem reincorporatis, con- 
stitutis residentibus et commorantibus, Praesentium notitiam ha- 
bituris, Gratiam Nostram Caesareo-Regio(que) Principalem! Ex- 
ponitur Majestati Nostrae, in Personis, Prudentum ac Circum- 
spectorum Johannis Schunn, Liberae Regiaeque civitatis Nostrae 
Saxonicalis Cibiniensis v. Notarij, et Caroli de Sachsenfels Se- 
dis Tholmatsiensis, Ordinarii Judicis, Castellani Rubrae Turris: 
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Generosae item Faeminae, Agnethae natae de Seeberg, Generosi 
quondam Samuelis Dobosi dum viveret, Commercialis in Tran- 
silvania Consiliarij relictae Viduae; Qualiter Iidem virtute qua- 
rundam Litterarum Nostrarum adjudicatorio Sententionalium 
contra et adversus Illustrissimos S. R. I. Principes, Nicolaum 
et Emanuelem à Bassaraba à Brancovanis, in Possessionibus Eo- 
rundem Felsö Szombatfalva, Pojana Merului, et Nagj Berivoi, 
in praefato Nostro Transilvaniae Principatu, existentibus ha- 
bitis, Medio Hominum Nostrorum Regiorum, proximis diebus, 
Legitimam Executionem peragere facere vellent. Jure admit- 
tente. Cum autem ejusmodi Executionis, vicinorum et Come- 
taneorum praesentiam necessario requirant. Proinde vobis ha- 
rum serie committimus et mandamus firmiter; quatenus vos, 
Litteris Praesentibus legitime requisiti et admoniti, sub oneri- 
bus alias in talbus observari solitis, ad diem locumque, per ipsos 
Exponentes, vel Homines eorum ad id transmittendos, Nobis 
praefigendum, eo quo desideratum fuerit Numero comparere, 
Executionique ibidem peragendae uberiori pro Testimonio, ad 
et interesse, modis omnibus debeatis ac teneamini. Secus non 
facturi. Praesentes Perlectas Exhibentes Restitunt. Datum in 
Libera Regiaque Civitate Nostra Saxonicali Cibiniensi. Die 
prima Mensis Junij Anno Domini Millesimo Septingentesimo 
Septuagesimo Primo. 
L. S. 
Lecta. Correcta. 


Convocatorium vicinorum ad exequutionem de anno 1771 
l-ma Junii. 


43. 


Principele Nicolae Brâncoveanu scrie văduvei Agneta Do- 
boși, să amâne execuția asupra moșiilor, căci va merge in cu- 
rând la Sibiiu şi va achita datoria. 


1771 
5 Iunie 


Madame 


Gestern sind allhier zu mir zwey Cantzelisten von dem Gou- 
vernement gekommen, und mir angekündiget dass wann heute 


e 
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über Acht täge die geldern nicht bezahlet wären, sie werden zu 
Sembätha und andern Dörfern Execution anfangen; Ich verhoffe 
abcr dass Sie solange warten werden bis Ich und mein Bruder 
bey ihnen gewesen seyn. Dieselben Cantzelisten haben mir Reise 
fertig angetroffen, und werde gewiss morgen nachmittag von 
hier ahreisen, ich verhoffe also gewiss künftig Sonnabend dorten 
zu seyn und gleich mit ihnen, Madame, nach unterredung die 
geldern erlegen. 

Ich bitte also, so gleich dieselben Cantzelisten Nachricht ge- 
ben zu lassen, um die weitern, grossen Kosten zu vermeiden, 
dass die Execution zurückgehalten wird, bis sie andern Befehlen 
von Ihnen, Madame empfangen haben, denn bis Montag kann: 
die Sache nicht in der güte ausgemacht werden also dass zu spät 
s'y1 wird diese Execution weil die Cantzelisten Dienstag einen 
Anfang machen wollen zu vermeiden, und dadurch grosse un- 
kosten gemacht werden. Ich verlasse mich also, auf unsere alte 
Freundschaft dass Sie, Madame, ohne Zeit zu versäumen die 
Cantzelisten benachrichtigten werden. Ich verharre mit vielen 
Estime 

Madame: 
gehorsamer und 
dienstwiliger Diener 
Nicolas B. P. a Brancovanis m. p- 


Cronstadt, Mittwoch den 5-ten Junij 
Mittag. 
PS 


Ich bitte instândig diesen Brief auch zu gleich beyden Her- 
ren Sóhne zu communiciren damit alle meine verlangen von 
Staaten gehen und auch ihre Bewilligungen darzugeben. 


An Madame 
Madame de Dobozin Veude de feu Ms Samuel Doboze 


à Hermenstadt. 


44. 


Sdmuil Pongrácz avizează familia Dobogi, cá a cercetat pe 
Principi Brâncoveami, càri au promis achitarea datoriei $n câteva; 
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zile; dacă o vor face, sa fie incunostünfat la timp, spre a pu- 
tca opri execuția. 
1771 


5 Iunie 


Spectabilis ac Generose Domine! 
Domine Colendissime. 


Mi tegnap 8 orakor ide meg érkezvén, azonnal a Nyikoláje 
Printznek jelentók magunkat cum sufficienti Declaratione officij 
Nostrij: ki minden hallaná, keményen izzad vala is orát téve, 
hogy mennénk hozzája; ezzel ki jövénk és a Szombatfalvi Por 
kolábjok ottan lévén, Certificalok általa ad Executionem mind 
a két Bránkovánt; Melly után Emmanuell Groffhoz is el men 
vénk, ki a Báttyára igazita, mondván: Én eddig is meg fisettem 
vólna, de a Bátyám nem engedte, s részemről kész vagyok m.g 
fizetni. 

A praefixált orára pedig mi és Emmanuel Groff is con: 
parálánk a Printzhez; kiis (el hiszem szokott mestersége lévén) 
sokképpen probált és disponálni is kivánt; de még is annyira 
vittük, hogy már nem a prolátióról, hanem a complanatióról 
gondolkozik; a minthogy holnap indul is Szeben felé mind a két 
Printz, a mai Postán pedig leveleket expediálják Dobozine 
Asszonynak, Szombaton estve fognak Szebenbe be érkezni. Min- 
ket is kért a Printz hogy Doboziné Asszonynak irnánk, és ex- 
cusalnok hogy készülőben tanáltuk volna és készek s azonnis 
lésznek hogy complanáljanak, Mi igértük hogy irunk mellettek, 
a minthogy az Urnak irtunk is; de a mellett egyenessen ki mon- 
dottuk azt, hogy ha nem complanálnak s mi Revocátiot nem 
vészünk, az Executiot meg tészszük, s a Printznek hajtyuk 
Szombathfalvábol, mellyre mond a Printz: Dare apoj ke Supuj- 
nászá me ákolo. Verbo szörnyen meg ijedtek, és bizonyosan 
complanálnák, hanem a Revocatoriat ugy kellenék küldeni, hogy 
minket Vasárnap estve érne Fogarasban, mert Hétfőn Reggel 
a Convocatoriával indulunk, s szükségtelen ne lármáznok fel a 
vicinusokat, és a két Fogarasi Continua Tábláról designállt 
Assessorokat is ne fárasztanók ki, az Executiora. 

Hogyha pedig a Complanatio inter Partes meg nem eshet- 
nék; Tehát az Ur tamquam Plenipotentiarius kérjük legyen je- 
len az Executioban; a certificatio Tegnap idest 4-a praesentis 
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Junij esett meg, és az Octavája lészen 11-a aeque Junij quae 
Dies ipsa Executionis. 

Mi is holnap ki indulunk innen, és lészünk Fogarasban 
Hetfö Reggelig, hová is addig parantsolatyokat az Uraknak el 
várjuk. 

Szintén Tegnap hallâm Ujsâgban hogy Olâh országban ez 
elótt hat Nappal, 400 Muszka 6000 Törököt vágott volna le. 

Irhatom, hogy az Asszony jól vagyon egésséges. In reliquo 
me expertis gratijs, et favoribus commendans persisto. 

Spectabilis ac Generosae D(ominationis) Vestrae. 


Corronae Die 5-ta Junij 
A. 1771. 
humillimus Servus 
Samuel Pongrácz 
de Sz. Miklós 


45. 


loan Schunn dă un conspect al datoriilor bráncovenegti si 
anunță că nu poate participa la proces nici el, fiind bolnav, nici 
cumnatul său, fiind absent, nici soacrá-sa, din cauza fragilitäfii. 


1771 


Juxta tenorem Contractualium Celsissimi quondam Princi- 
pis Constantini Bassarabae de Brancovanis 22. febr. 1760. ema- 
natarum, nec non juxta Missilium Litterarum, quibus contractus 
praementionatus, continentiam, debet atque tenetur nobis Fami- 
lia Brancovaniana Summa Capitali . . . . . . 7725,50 x 
Summa hujus Interusurium a 6. per Centum 

computando importat annuatim Rh. 463,33 
x-ros itque a 22-da febr. 1760 usque ad 
22-dam febr. anni currentis 1770. per Decem 


annos calculatum, facit in Summa . . . 4635,30 
Ex quibus erga Quietantias percepimus 

No. 1761. diebus Martij . . + Rh. 463.33 

No.1762.Mense Majo . . . 463.33 


No. 1767. d. 19. Febr. in una Summa 1200.— 
Perceptorum Interusurium Summa 2127,06 
Quibus a competentium Interusuriorum Sum- 
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ma de tractis, restant adhuc Interusuria ad 

22-dam Febrarij A. 1770. usque . . . . 250824 
His accedunt adhuc Interusuria a 22-da Febr. 

1710. usque ad 22-dam Novembris ejusdem 

Anni pro 9. Mensibus competentia, in Rh. 347,39 
finterusuriorum itaque ad 22-dam Nov. 1770 

usque restantium Summa . . ; 2856,03 
Capitalis et restantium Interüsüriof- Suns Rh. 10581,53 


Salva fors enore calculi 
J. Schunn m. p. 
verte. 


Cum Dominus Procurator Devai Constitutionem Procurato- 
riam, cui Spectabilis etiam Dominatio Vestra, una cum aliis 
procuratoribus celebrioribus, nominetenus inserta erat, apud se 
retinuerit, ne dedignetur. Praestit. Dominatio Vestra aliam pro 
parte Generosae foeminae, Agnethae Dobossi, Grófi quondam 
Samuelis Dobossi, relictae viduae, nec non Johannis Schunn, v. 
Notarii Cibiniensis, et Caroli de Sachsenfels Castellani Rubrae 
Turris et Judicis Sedis Talmats, ab Illustrissimo Domino Proto- 
notario Thüri impetrare, ne ejus deffectus nobis cras impedi- 
mento sit. Salarium una transmitto. 

Joh: Schunn m. p. 


Ego ob infirmitatem, affinis meus ob absentiam et socrus 
ob sexus fragilitatem personaliter comparere non possumus. 


46. 
Confirmarea lui loan Ruttkai ca advocat al familiei Dobogi. 
1771 
9 Iunie 


Nos Maria Theresia Dei Gratia Romanorum Imperatrix ac 
Germaniae, Apostolica Hungariae, Bohemiaeque Regina, Archi- 
dux Austriae, Dux Burgundiae, M. Princeps Transivaniae, et 
Siculorum comes, Memoriae commendamus tenore praesentium 
Significantes quibus expedit Universis, Quod Generosa Agnetha 
Nata à Seeberg, Generosi quondam Samuelis Dobossi Consiliarii 


www.dacoromanica.ro 


104 1, LUPAS 


Nostri Commercialis, et Civis Cibiniensis relicta vidua, ut et 
Generosi, et Circumspecti Johannes Schunn ejusdem civitatis vice 
Notarius, nec non Carolus à Sachsenfels ordinarius Judex, et 
Castellanus Rubrae Turris coram Nobis personaliter Constituti 
sponte ac libere vivaeque vocis sude orando fassi sunt, pariter- 
que retulerunt nobis in hunc modum. Qualiter Ipsi confisi prae- 
clarae Fidei constantiae industriae, integritatidue ac Solertiae, ut 
et ingenii, rerumque gerendarum Dexteritati Egregii Ioannis 
Rutkai de eadem Fori utriusque Jurati Advocati, ob hoc eundem 
in causa Debiti cum Principibus S. R. Imperii Nicolao, et Ema- 
nuele Bassaraba de Brancovány vertente ubivis in hoc M. Tran 
silvaniae Principatu Transilvaniae et Partibus Eidem reapph- 
catis mota, vel imposterum movenda in suum verum legitimum 
ac indubitatum Plenipotentiarium elegerunt, et constituerunt, 
dantes et concedentes ac tribuentes eidem plenariam atque omni 
modam potestatis facultatem ea Omnia agendi, tractandi, et con- 
cludendi, quae ad utilitatem, et emolumentum ipsorum Consti- 
tuentium proficua, et non nociva fore cognoverit, Procuratores 
«constituendi, eosdem revocandi etsi res ita postulaverit etiam 
cum Adversariis concordandi, et conveniendi prout videlicet rei 
Necessitas, et ipsius constituentis utilitas reqvisiverit, ratum, 
atque firmum se promittentes habitum quicquid per praefatum 
Plenipotentiarium Suum Actum, factum, procuratum, tractatum 
conclusumque fuerit in dictis Negotiis Suis et Causa, Non Secus 
ac si Iidem Fatentes, et Constituentes ibidem personaliter ad- 
essent rebusque coram prospicerent suis prout dederunt, com- 
miserunt, concrediderunt, harum Nostrarum vigore, et Testi- 
monio Literarum mediante. Datum in Libera Regiaque Civitate 
Nostra Saxonicali Cibiniensi Die Nona Mensis Junij Anno Do- 
mini Millesimo, Septingentesimo Septuagesimo Primo. 


L.S 
Lecta correcta et extradata 


per 
Mich de Sonnenberg, m. p. 
Registrator Gub. 
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Aratarea datoriilor brâncoveneşti pâna la rr Iunie 1771, 
zina când s'a început executia potrivit cu sentința tablei jude- 


catoreşti. 
1771 


11 Iunie 


Calculus 


pro parte Creditorum loannis Schunn et Caroli de Sachsenfels. 


Levata est Ao 1760. d: 22. Febr. per Do- 
minum Constantinum Principem Bran- 
cován Summa capitalis . 

Cujus Summae Interusurium a 6. per cen- 
trum calculatum importat annuatim Rh. 
463.33 X itaque a Die levati Debiti us- 
que ad 22 dam Febr. anni curr. 1771. 
per Undecim Annos facit in Summa . 


E quibus erga Quietantias soluti sunt 


Ao 1761 dieb. Marty . . . Rh. 433.33 
Ao 1762 Mense Majo . . 463.33 
Ao 1767 19 Febr. Simul. . 1200.— 


Solutorum Interusuriorum Summa . . . 
Quibus a competente Interusuriorum sum- 
ma detractis restant adhuc non soluta 
Interusuria usque ad 22-dam Febr. 1771 
Hic accedunt ad huc Interusuria a Die 
22 da Febr. 1771 usque ad 11. Iuny 
6jusdem Anni per 3 Menses et 20 Dies 
Sive Tres Menses tertialitates . . . . 


Interusury usque ad 11-maus luny 1771. 
Summa om me * Kae da es ca 


5099 , 03 


2127 , 06 


2971 , 57 


141,37 


restantis 


3113 , 34 


Restantis Interusury et capitalis Summa 10889 , 24 
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Calculus 


Pro Domina Creditrice Agnetha Dobossiana. 


Levabatur per Il. Dn: Principem Cons- 
tantinum de Brancován Ao 1760 d: 22 
da febr., 

Summa Capitalis . . .. .... 

Cujus Summae Interusurium a 6. per Cen- 
trum calculata, importat annuatim Rh. 
480, itaque a 22-da febr. 1760 usque 
idem datum 1771 per 11 annos facit in 
Summa ,. + + « 


Rh. x 


5280 , — 


AG, uu dz Lk. Rh. 480 , — 
Ao 1762. . .. .. . . . 480 , — 
Ao 1763. ..... m 208 , 20 
Ao 1764... .. . . . 250 , — 
Ao 1266... . . . 41 „40 


in paratis Rh. 55 
in avena et siligine 21.45 
Perceptarum Usurarum Summa 
Quibus a Competentibus usque ad 22 
daus febr. 1771 Interusury, deductis re- 
stant adhuc. . . "n E 
His accedunt adhuc usurae a 22-da Febr. 
1771. usque ad 11 luny ejusdem Anni 
currentis pro 3. Mensibus et 20 diebus 
Restantium usurarum Summa. . . .. 


1460 , — 


. 8899, — 


146 , 40 


Rh. x 


8000 , — 


. . 3966 „40 


Capitalis et restantis Interusury Summa . 


Calculus 
usque ad 11-maus luny 1771. 


11966 , 40 


diem videlicet coeptae Executionis penes Sententiam Tabularem. 
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Socoteala datoriilor bräncovenesti până la 22 lunie 1771. 


1771 
22 Iunie 


COMPUTUS 
Pro Partibus Creditorum Joh. Schunn et 


Iuxta contractuales 22-da Febr. 1760 
emanatas levavit Celsissimus quondam 
Princeps, Constantinus de Brancován, 
Summam Capitalem . . v. cd 

Cujus Summae Interusurium legale, 
à 6 videlicet per Centum computando, 
a praemisso dato, usque 22-dam Febr. 
1771 per Undecim annos importat . 


E quibus erga Quietantias soluti sunt: 
Ao 1761 diebus Marty. . Rh. 463,33X 
Ao 1762 Mense Majo . . , 463,33X 
Ao 1767 die 19 "* Febr. simul „ 1200,— 

Perceptorum Interusuriorum Summa 

Quibus a competente pro. 11 annis In- 
terusuriorum Summa, deductis, restant 
adhoc usque ad 22-dem Febr. 1771 

His accedunt adhuc Interusuria a 22-da 
Febr. anni curr. 1771. usque ad 22-dam 
Iunij ejnsdem anni pro 4 videlicet Men- 


Iuny 1771 restantium Summa . ... 


Restantium Interusuriorum, et Capi- 
tatio Usualis Summa ........ 


Ioh. Schunn m. p. Car. de 


Caroli de Sachsenfels. 


Rh. X. Rh. X 


— — 7725 50 


5099 3 — — 


2197 6 — — 


2971 57 — — 


154 31 E 


— — 3126 28 


10852 18 
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CALCULUS 


Pro Parte Creditricis Agnethis relictae Samuelis quondam 


Dobosi Viduae. 


Tenore Contractualium, ibidem 22-da 
February 1760 emanatarum, debent 
praefatae creditrici Moderni Principes de 
Brancovân, per Titulum Dominum Pa- 
rentem Eorundem levatos . . 

Cuius Summae Capitalis laterusurium 
a 6 p. centum calculatum, importat pro 
11 annis, id est usque ad 22-dam Febr. 
1771 


E quibus erga Ouietanitus soluti sunt: 


Ao 1761 ...... , . . Rh. 480.— 
„ 1712 D » 480.— 
„ 17068... .. .... , 208.20 
„ 1764... 250.— 


» 1765 itidem in paratis Rh. 19. 55| 
in avena et siligine , 21. 45/41. -00 


Perceptorum Interusuriorum Summa 

Quibus a Summa Interusuriorum us- 
que ad 22-da Febr. 1771 an 
restant adhuc 

His accedunt adhuc Interiusuria a „22. da 
Febr. usque ad 22-dam luny 1771 per 
4 Menses currentia . . . . . . . . . 

Itaque restantium Interusuriorum us- 
que ad 22-dam luny 1771. 

Restantium Usurarum et Capitalis 
Summa à 


Rh. 


5280 


Xr, 


Samuel v. Dobosi m. p. 
rr. C. Wittib 


Rh. X, 


8000 — 


NB. 1 Iuny post meridiem movent Dni Cancellistae Coronam, pro per- 


agenda certificatione ad executionem. 
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Alta aratare a datoriilor bräncovenesti, capital şi interese 
pâna la 22. lunie 1771. 


1771 
22 [unie 


Iuxta Contractuales Celsissimi quondam Principis Constan- 
tini Bassaraba de Brancovanis Bucurestini die 22-da Febr. A. 
1760. emanatas, tenentur nobis fily ejusdem, celsissimi vide- 
licet Principes, Domini Nicolaus et Emanuel de Brancovanis 
Summa capital  . ... ......... Rh 7725, 50 


Cujus Summae Interusurium a 6. per Cen- 
tum computatum importat annuatim Rh. 
463,33 xr itaque a Die emanati Con- 
tractus, usque ad 22-dam Febr. anni 
curr. 770. per Decem Annos calcula- 
tum facit .... 2... s.s... 4635 „30 


E quibus nobis erga Quietantias soluti sunt: 
Ao 1761 diebus Marty . Rh. 463 , 33 


Ao 1762 Mense Majo . . 463 , 33 
Ao 1767 d: 19 February in 
una Summa . .. ... 1200 , — 


Perceptorum Interusuriorum Summa. . 2127, — 
Quibus a Summa competente subductis, 

restant adhuc ad 22-dam Febr. 1770 

usque Interusuria . . . . . . . . . 2508,24 
His adnumerantur adhuc Interusuria a 22 

da Febr. usque ad 22-dam Novembr. 

Anni curr. competentia in Rh.. . . . 347, 39 
Interusuriorum itaque ad 22-dam Nov. 

Anni curr. usque restantium . . . Summa Rh. 2856 , 03 
Capitalis proinde et restantium usurarum Summa 10581 „53 


Tenore contractualium celsissimi quondam Principis Con- 
stantini de Brancovanis. Bucurestini 22-da Febr. 1760 emana- 
tarum. debent ejusdem duo Filij, Domini videlicet Nicolaus et 
Emanuel aequae Principes de Brancovanis, Agnethae de See- 
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berg, relictae quondam Samuelis Dobossi, viduae Summam ca- 


pitalem Rs ep e 8 ne ow o9 is 


Cujus Summae Interusurium a 6, per Cen- 
trum computatum importat annuatim Rh. 
480.— itaque a 22-da Febr. 1760 usque 
ad idem datum 1770 per Decem annos 
calculatum facit . . . . . . . . . 4800,— 
E quibus erga Quietantias percepti sunt: 
Ao 1761. . . .. . . e Rh. 480, — 
Ao 1708: + + » =. « ee 480 , — 
Ao 1758. ss x v3 208 , 20 
Ao TB: 49 o3 à 250 , — 
Ao 1765 
itidem in paratis rh. 19,55 


In avena et siligine 21,45 ! u 


Perceptarum usurarum Summa . . . Rh. 1460 , — 


Quibus a competentibus Interusuriis us- 

que ad 22-dam Febr. anni currentis de- 

falcatis, restant adhuc x . 8840,— 
His accedunt adhuc Usurae a 22-da Febr. 

usque ad 22-dam Novembr. anni curs. 


1770 pro 9. Mensibusque competentes in — 360 „ — 


Restant itaque ad praedictum datum usque Inter- 
usuria in Summa. vo =... 4 à Rh. 
Quibus si addantur ex adverso latere. . . . . 


. 8000, — 


11700 , — 


10581 , 53 


Emergit integralis Debiti et Praetensionis Summa 22281 , 53 


Salvo errore calculi 


N. B. Nostra Interusuria pro 11 annis et 4. Mensibus usque 


ad 22-dam Iuny 772 calculata. . . . . . . . . 
Capitale.. u. 4 9 rene 3o wx e x ow x 


Socrus pro eodem tempore calc. 


Interus. 3980 11980 , — 
Capital 8000 10852 ,, 18 
11980 22832 „18 
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50. 


loan Veress şi Sigismund Hertzeg Szólósw delegați speciali, 
raporteazá despre demersurile făcute pe lângă succesorii lui Do- 
bosi în urma apelului înaintat de Principii Brâncoveanu contra 
sentinței de execuție asupra moșiilor. 


1771 
22 si 25 lunie 


Sacratissima Caesareo Regia & Apostolica Majestas, Domina 
Domina Nobis Clementissima Benignissima! 


Vestra Clementer nosse dignetur Majestas Sacratissima; 
Quorum Nos Litteras Ejusdem Majestatis Vestrae Sacratissimae 
Novum cum Inhibitione Certificatorias pro parte et in Personis 
Serenissimorum S. R. I. Principum: Nicolai et Emanuelis, Fi- 
liorum Serenissimi quondam Principis constantini Bassaraba a 
Brancovanis, legitime confectas et emanatas Nobisque inter alios 
Majestatis Vestrae Sacratissimae humiles perpetuoque Fideles 
Subditos et Servitores, Litteris in iisdem nominanter conscrip- 
tis praeceptiorie sonantes & directas summo quo decuit honore 
& obedientia receperimus in haec verba: Maria Theresia divina 
favente Clementia Romanorum Imperatrix ac Germaniae, Apos- 
tolica Hungariae, Bohemiaeque Regina, Archi Dux Austriae, 
Dux Burgundiae, Magna Princeps Transsilvaniae, comes Tyro- 
lis et Siculorum Fidelibus Nostris Egregiis & Nobilibus Ioanni 
Veress et Sigismundo Herczeg Szöllösi Tabulae Nostrae Regiae, 
in Magno Nostro Transsilvaniae Principatu, partibusque eidem 
reaplicatis Judiciariae Scribis ac Juratis Notariis per nos ad id 
specialiter exmissis Gratiam Nostram Cesareo Regioque-princi- 
palem. Exponitur Majestati Nostrae in Personis Illustrium S. R, 
I. Principum Nicolai et Emmanuelis, Filiorum Illustris S. R. I. 
quondam Principis Constantini Bassaraba a Brancovanis, qua- 
liter Anno proxime praeterito Millesimo Septingentesimo Sep- 
tuagesimo Die quarta Mensis Decembris stante videlicet Termino 
Celebrationis et Cursus Judiciorum Tabulae Nostrae Regiae in 
Magno Nostro Transsilvaniae Principatu Partibusque eidem re- 
aplicatis Judiciariae tunc a Festo S. Martini Episcopi, usque 
Quartam Dominicam Adventus, in Regia Liberaque Civitate 
Nostra Saxonicali Cibiniensi durante; inter ipsos Exponentes ut 
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inctos ab una ac Prudentes et Circumspectos Ioannem Schun 
praefatae Liberae Regiaeque Civitatis Nostrae Saxonicalis Cibi- 
niensis Vice-Notarium, et Carolum de Saxenfels Sedio Tolmat- 
siensis Ordinarium Judicem, Turrisque Rubrae Castellanum, nec 
non Generosam Foeminam Agnethem de Zeeberg Generosi quon- 
dam Samuelis Dobosi dum viveret Commercialis 1n Transsilva- 
nia Consiliarii Relictam Viduam ut Actores et Actricem parti- 
Lus ab altera ratione et praetextu Certorum quorundam Debi- 
torum per praelaudatum Illustrem dum viveret S. R. I. Princi- 
pem Exponentium videlicet Genitorem Constantinum Bassaraba 
a Brancovanis (uti quidem, praesentitur) penes Litteras suas 
Obligatorias de Anno Millesimo Septingentesimo Sexagesimo, 
Die vigesima Secunda Mensis Februarij emanatas ab Actoribus 
Prioribus Rh. flnos Septem Mille Septingentos viginti quinque 
et Ouinquaginta Cruciferos. Penes alias autem Litteras aeque 
Obligatorias Anno Dieque modo fatis exaratas in Rh. flnos Octo 
Mille Juxta Legale Interusurium annuatim pendendum mutui 
levatorum ac hodiedum & iam cum certa restantis Interusurii 
Summa inexolutorum, ac aliorum & iam negotiorum ex inde 
subsequutorum in praefata Tabula Nostra Regia in Magno Nos- 
tro Transsilvaniae Principatu Judiciaria, Certa quaedam causa 
Litisque Processus orta mota institutusque extitissent, in qua 
quidem causa dicta Tabula Nostra Judiciaria judicialiter ad ul- 
teriora procedente, ex eo, quod praefati Exponentes Certis qui- 
busdam et rationabilibus de Causis praepeditis, tempore assum- 
tionis et discussionis causae promissae per sese, vel per Procu- 
ritores suos Legitimos comparere eandemque causam debito, 
prout debebant modo, defendere nequivissent grave nimis et one- 
rosum contra eosdem pronunciasset Judicium, in totali nimirum 
actione, et aequisitione nominatorum Actorum Convictos decla- 
rando, in damnum et praejudicium praefatorum Exponentium 
valde grave et manifestum, unde Iidem Actores et Actrix eos- 
dem Exponentes vigore praeattactae Sententiae per non venien- 
tiam et non comparitionem dictorum Exponentium pronunciata 
in bonis et Juribus Suis possessionariis legitima Executione me- 
diante damnificare inferentur, cum tamen siquidem, Exponen- 
tes tempore discussionis et adjudicationis causae praenotatae 
comparere seseque legitime defendere potuissent sperassent se 
longe aliud Jurisbusque suis magis proficuum causa in prae- 
missa habere potuisse judicium, prout posse sperarent etiam de 
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praesenti. Quocirca si Juri consonaret, et aequitati videretur 
praefatos Actores et Actricem ab Executione praefatarum Liter 
rarum Nostrarum Adjudicatorio Sententionalium jnhibere, ip- 
sosque pro habendo causa in praemissa novo judicio contra sese 
ad octavam diem in dictam tabulam Nostram Regiam Judicia- 
riam, Nostram silicet in praesentiam legitime evocare et cum eo 
gravamine quo de Regni consuetudine est eísdem denuo respon- 
dere vellent, promtique essent ac parati: Hinc quia universi Ca- 
sus Nocivi et errores Litigantium in Processibus Causarum 
qualitercumque emergentes semel juxta Contenta Decreti vir- 
tute Novi Judicii in melius reformari possint ac soleant-proinde 
vobis harum serie comittimus et mandamus firmiter quatenus 
acceptis praesentibus, statim duo vestrum, sub oneribus alias 
in talibus observari solitis erga praefatos Joannem Schun, jam 
latae Regiae Liberaeque Civitatis Cibiniensis Vice Notarium, et 
Carolum de Saxenfels Sedis Tolmatsiensis Ordinarium Judicem, 
Turrisque Rubrae Castellanum, nec non Generosam Foeminam 
Agnetem de Zeeberg, Generosi quondam Samuelis Dobosi & Re- 
lictam Viduam cum praesentibus accedentes, et quidem si per- 
sonaliter, aliquin de Domibus habitationum, vel de Bonis et Ju- 
ribus, Portionibusque sitis possessionariis, unde videlicet prae- 
sens haec Inhibitio vestra ad scitum eorundem commode devenire 
possit inhibeatis dicatisque et committatis eisdem verbo nostro 
Cesareo Regio Principali, ut ipsi ab exequi factione proactarum 
Literarum Nostrarum Adjudicatorio Sententionalium non ob- 
stante Judiciaria Deliberatione, et Sententia Nostra, desistere et 
si quae Bona virtute earundem via legitimae Executionis per 
Executores eorundem Legitimos ipsis adempta jam fuissent, eis- 
dem reddere et restituere, Executoresque revocare, ac in Pe- 
riodo Judiciorum primitus post harum exhibitionem recurrente 
coram nobis in praefata Tabula Nostra Regia Judicaria Novum 
judicium Novamque Deliberationem recepturi, personaliter, aut 
per Legitimos suos Procuratores comparere modis omnibus de- 
beant ac teneneantur; certificante simul eosdem ibidem quod 
sive ipsi Termino in praescripto, modoque praedeclarato coram 
nobis in toties fata Tabula Nostra Regia Judiciaria compareant 
sive non, Nos tamen Partis comparentis ad [nstantiam id facie- 
mus in promissis, quod Judicis et Justitiae dictaverit Ordo. Et 
post hoc vos seriem hujusmodi Inhibitionis, Evocationis et Cer- 
tificationis Vestrae, prout per vos fuerit expedita et peracta Ma- 
Anuarul Inst. de Ist, Naf. vol. VI. 8 
www.dacoromanica.ro 


114 I. LUPAS 


jestati Nostrae suo modo terminum ad praescriptum Fide vestra 
mediante referre vel rescribere modis omnibus debeatis ac te- 
neamini. Secus non facturi praesentibus perlectis exhibentibus 
restitutis. Datum in Regia Liberaque Civitate Nostra Saxoni- 
cali Cibinii Die Vigesima Prima Mensis Junij Anno Domini 
Millesimo Septingentesimo Septuagesimo Primo. Et subscriptum 
erat eisdem ad marginem a dextra: Lecta Correcta. Erantque 
Sigillo Ejusdem Majestati Vestrae Sacratissimae Judiciali et 
Authentico, eoque Transylvanico, in inferiori earundem Mara 
gine, in medio, loco videlicet solito, super cera rubra ductili im4 
pressive communitae et roboratae patenterque confectae et ema- 
natae. Quarum quidem Literarum Parte exteriori sequens ex- 
hibitum legebatur: Exhibitum Cibinii, Die Vigesima Secunda 
Junii 1771 coram Magistro Ladislao Szombatfalvi Protonotario. 
Quibus humillime receptis Nos Mandatis Majestatis Vestrae Sa: 
cratissimae semper et in omnibus uti tenemur et par est obedire, 
satisfacereque volentes, in hoc Anno Domini Millesimo Septin- 
gentesimo Septuagesimo Primo, Die vero vigesima secunda Men- 
sis Junij in et ad Regiam Liberamque Civitatem Saxonicalem 
Cibiniensem, Sedi ejusdem Nominis ingremiatam, consequen- 
terque Domum Civicam Generosae Foeminae Agnetis de Zee- 
berg, Generosi quondam Samuelis Dobosi, Commercialis in 
Transylvania dum viveret Consiliarij Relictae viduae, in Platea 
vulgo Mészáros Uttza dicta, vicinitatibusque ab una Generosi 
Rosenfeld, pro nunc vero Egregii Balthasaris Forsner Medi- 
cinae Doctoris Hospitii, Parte vero ab altera Generosae Foemi- 
nae Rebecae Hutter, Prudentis ac Circumspecti quondam Ste- 
phani Velter relictae viduae Domus aeque civicae. Hinc tandem 
Domum pariter Civicam Generosi Domini Caroli de Sachsen; 
telds Sedis Talmatsiensis Ordinarii Judicis, Rubraeque Turris 
Castellani, in Platea Nagy Piacz Uttza, Vicinitatibusque Dos 
morum aeque Civicarum Magni(fici) Domini Samuelis de Bauz- 
nern S. C. R. et Apostolicae Majestatis Consiliarii Actualis In- 
timi, et Inclytae Nationis Saxonicae comitis ab una, ac Joanni 
Schmit Civis et Inhabitatoris praefatae Regiae Liberaeque Civi- 
fatis Cibiniensis partibus ab altera: Postremo autem Domum 
Prudentis ac Circumspecti Domini Joannis Schun Civicam, in 
Platea Riskása Uttza dicta, vicinitatibusque Domorum Civica- 
rum, Circumspecti Samuelis Roth ab una, ac Honorabilis Joan- 
nis Files, Ecclesiae Possessionis Frek I. Sedi Saxonicali Cibia 


www.dacoromanica.ro 


ANEXE 115 


niensi adjacentis Evanghelicae Parochi, partibus ab altera exis- 
tentes habitas extructas ac situatas cum praesentibus acceden- 
tes, Eosdem Generosum, Prudentem item ac Circumspectum Ca- 
rolum Sachsenfels, et Joannem Schunn; ut et Generosam Foe- 
minam Agnethem de Zéeberg Generosi quondam Samuelis Do- 
bosi relictam viduam, singillatim in Domibus suis praedescrip- 
tis, personaliter repertos et repertam, pertectis prius Coram lis- 
dem praeinsertis Majestatis Vestrae Sacratissimae Literis, eos- 
dem et eandem ibidem personaliter ab Executione et Exequi fac- 
tione, Nomine Serenissimorum Nicolai et Emmanuelis Bassa- 
raba a Brancovanis S. R. I. Principum inhibuimus, diximusque 
€t commisimus eisdem ab Exequifactione Literarum Majestati 
Vestrae Sacratissimae Adjudicatorio-Sententionalium desistere, 
vel signo Bona praetitulatorum Serenissimorum Principum vir- 
tute earundem Adjudicatorio-Sententionalium via legitimae Exe- 
cutionis ipsis jam ademta essent, reddere, et restituere Execu- 
toresque suos revocare, ac in Periodo Judiciorum primitus 
post harum exhibitionem recurrente ad 8-m Diem a Die 
hujusmodi Inhibitionis Nostrae computando, coram  Majes- 
tate Vestra Sacrissima, in Tabula Ejusdem Majestatis Ves- 
trae Regia in Transylvania Judiciaria Novum Judicium, No- 
vamque Deliberationem recepturi personaliter, aut per Legiti- 
mos suos Procuratores comparere modis omnibus debeant ac 
teneatur. Ad quam quidem Inhibitionem Nostram praetit. Ge- 
nerosa Foemina Agieta de Zâeberg: En azon Brankován Urak 
ellen valo dolgomat, mivel magam a Törvenyhez nem tudok, 
Sachsenfelds és Schun Uraiméknak egésszen által adtam, lássák 
0 Kegyelmek. Generosus autem Carolus Saxenfels: Értem s 
mindjárt által mégyek Schun Uramhoz s beszéllek ő Kegyelmé- 
vel. Praetitulatus vero Joannes Schun: Jol van, sajnállom Bran- 
kován Urakat, hogy mégis szaporitják és nevelik a költséget; 
responderunt! Quibus ita auditis statim in continenti juxta Te- 
rorem Mandati Majestatis Vestrae Sacratissimae praetitulatique 
Samuele Dobosianam, Agnetem de Zëberg, medio Ancillae Suae 
Lva Járai muncupatae in porta provicinatae Domus ejusdem; 
praetitulatumque autem Carolum Saxenfelds medio Famuli sui 
Joannis Volff pariter in praedescriptae Suae Domus Porta: 
Joannem vero Schunn, medio Ancillae Suae, juxta tenorem prae- 
insertarum Literarum Majestatis Vestrae Summae Certificavi- 
mus, diximusque ut ipsi in praefata Tabula Majestatis Vestrae 
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Sacratissimae Regia Judiciaria termino în praescripto seu compa- 
reant seu non. Majestas tamen Vestra Sacratissima id facit in 
praemissis, quod Juris & Justitiae dictaverit ordo. Ad quam qui- 
dem modo praevio factam Certificationem Nostrant, uno eodem- 
que tenore Singillatim responderunt. Értjük, s meg mondjuk Asz- 
ssonyunknak s az Uraknak. Porro tandem Anno praefato Die 
Vigesima Quinta Mensis Junii in et ad Possessionem Felsó 
Szombatfalva, I(nclito) Districtui Terrae Fogaras adjacentem con- 
sequenter curiam Nobilitarem a praefatis Principibus Exponenti- 
bus, ratione praevia per infra scriptos Legitimos Executores via 
legitimae Executionis, occupatam et obsessam cum praeinsertis 
Majestatis Vestrae Sacratissimae Literis accessimus, ubi tandem 
Egregios ac Nobiles Samuelem Pongracz et Josephum Rutkai, 
Tabulae Majestatis Vestrae Sacrissimae in Transilvania Regiae 
Judiciaria Scribas ac Juratos Notarios ad praemissam Execu- 
tionem specialiter exmissos, personaliter repertos, Exhibitis eis- 
dem praescriptis Litteris Novo-Inhibitisque Certificatoriis, super 
restitutione Bonorum per eosdem legitime occupatorum juxta 
tenorem et continentiam earundem Litterarum Majestatis Vestrae 
ammonuimus & inhibuimus, diximusque et commisimus eisdem 
verbo Majestatis Vestrae Cesareo-Regioque Principali, ut ipsi a 
manutentione Bonorum jam executorum supersedere, modis om- 
nibus debeant ac teneant ad quam quidem Inhibitionem Admo- 
nitionemque Nostram praetitulati Executores inscriptis sequen- 
tem dederunt responsum: Die 25-a Mensis Junij Anno 1771 in 
Possessione Felső Szombatfalva Mandatum Suae Majestatis No- 
to cum Inhibitione, per Dominos Exmissos Cancellistas reprae- 
sentatum, quod debite quidem veneramur sed quia Nostrum non 
sit, Bona legaliter semel occupata, absque Revocationalibus et 
Cessionalibus Principalium Nostrorum restituere, illi viderint. 

Cujus quidem praemissae hujusmodi Inhibitionis pariter et 
Certificationis Nostrae Seriem, prout per Nos tuerit expedita 
ct peracta Majestati Vestrae Sacratissimae Fide Nostra mediante 
humillime rescriptam, praetitulatis Exponentibus Nicolao et Em- 
manueli Bassaraba a Bráncovanis S. R. I. Principibus, sub si- 
gillis Nostris usualibus, manuumque propriarum Subscriptioni- 
bus Jurium Suorum uberiorem futuram adcautelam necessariam 
extradedimus. Eandem de reliquo Majestatem Vestram Sacra- 
tissimam quam diutissime feliciter vivere, ac valere, glorioseque 
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regnare, uno pectore desiderantes. Datum Anno Die Locoque ut 
in praemissis. Ejusdem Majestatis Vestrae Sacratissimae 


humiles perpetuoque fideles 
Subditi ac Servitores 


Joannes Veress, & Sigismundus Szólósi. 


I. Tabulae Majestatis Vestrae Sacratissimae Regiae, in 
Magno Transylvaniae Principatu Judiciariae Scribae ac Jurati 
Notarij, ad praemissaque fideliter peragenda specialiter exmissi. 


Correcta per eosdem. 
Adresa: 


Sacratissimae Cesareo Regiae, & Apostolicae Majestati, Do- 
minae Domine MARIAE THERESIAE, Divina fa- 
vente Clementia Romanorum Imperatrici ac Germaniae, Apos- 
tolicae Hungariae, Bohemiaeque Reginae, Archi Duci Austriae, 
Duci Burgundiae, Magnae Principi Transilvaniae, Comiti Tyro- 
lis & Siculorum, C. Dominae Dominae Nobis Naturaliter Cle- 
mentissimae Benignissimae. 


A. 1771 Aperta per Mich. de Sonnenberg, Registr. Gub. 
m. p. 
51. 


Succesorii lui Dobosi roagă guvernul să ordoneze revoca- 
rea cancelistilor trimişi să împiedece execuția pe moşiile Brân- 
covenilor, cari au făcut uz de remediul juridic numit „inhibitio“ 
(apel). Guvernul nu incuviinteazü cererea lor, fiind inhibifiuneu 
un remediu juridic admis prin lege şi prin obiceiu. 


1771 
22 Iunie 


Excellentissime Domine S. R. I. Comes et Gubernator Regie, 


Excelsum Regium Gubernium, 
Domini Domini Gratiossimi! 


In causa manifesti et liquidissimi Debiti, penes Obligatorias 
Omnia Remedia Juridica Excludentes, Contra Creditores Cel- 
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sissimos videlicet Principes Bassaraba a Brancovanis post ad- 
monitionem legalem et neglectam obligationi satisfactionem, 
coacti fueramus Processum Legalem Executionis intentare, cu- 
jus Executionis effectum violenti Repulsionis Remedio praelau- 
dati Principes obviarunt; Provocat ad reddendam Repulsionis 
rationem Repellentes in Inclitam Tabulam Regiam, Causam pe- 
nes Gratiosas Excelsi Reg. Gubernii Commissionales in dicto 
foro assumptam continuantes, postquam repellentes non compa- 
rentes semet defendere neglexissent, finalem obtinuimus Anno 
proximius evoluto 1770. Sententiam, Contradictione, Inhibitione 
& Repulsione exclusis exeqvendam. 


Cujus Sententiae Vigore, praemissa Legali Certificatione, 
dum Executionem in Bonis Creditorum Nobis inhypothecatis 
Anno praesenti 1771. die 11-a Junii consueta legum Solemni- 
tate intentassemus, nemo nos ab occupatione Bonorum Obliga- 
torum impedivit; sed placide Executio admissa exstitit, in qui- 
bus Bonis hodiedum persistimus & persistunt etiam Regii Nostri 
Executores continuo. 


Accidit vero sub hodierno die videlicet 22-a Mensis Jnuij, 
quod praelaudati Celsissimi Principes Mandatum aliquod Inhi- 
bitionale ab Illustrissimo Domino Magistro Protonotario Ladis- 
lao Szombatfalvi extraxerint, et illius medio Nos et Executores 
Nostros ab Executione sententiae inhibere voluerint, et respec- 
tive jam inhibuerint. Sed qua tum Leges Patriae in liquidorum 
Debitorum Causis, tum specialis Creditorum obligatio, tum de- 
nique ad illarum tenorem latae Sententionales, Omnia Juris Re- 
media penitus excluderent, Imo Suae Majestatis Serenissimae 
et Subsequutae Excelsi R. Gubernii Ordinationes, talium Man- 
datorum contra Legum tenorem Expeditionem interdixissent; 
Nos tali Mandato cedere justum nullatenus censentes, Bonis exe- 
cutis exire, & Creditoribus Nos procul dubio deludere intenden- 
tibus resignare, neutiquam volumus. In quorum Conformitate 


Excellentiae Vestrae & Excelso Reg. Gubernio humillime 
instamus, dignentur gratiose superinde Cancellistis Nos Inhiben- 
tibus in mandatis dare, ut ab illa Inhibitione desistere debeant; 
aut ille Illustrissimorum Dominorum Protonotariorum, qui eos- 
dem exmisit, eosdem revocare ne negligat. Durum esset nobis, 
tantae Summae nunc obtentam Securitatem, iterum periculo ex- 
ponere. Gratiosam Excellentiae Vestrae et Excelsi R. Gubernii 
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dispositionem legitimaeque executionis manutentionem humillime 
praestolantes, perennamus. 
Excellentiae Vestrae et Excelsi Regii Gubernii 
humilimi Servitores: 
Vidua & Haeredes Doboziani m. p. 
Ad 
E xcellentissimum Dominum Dominum S. R. I. Comitem 
Gubernatorem Regium, Excelsum item Regium Magni Princi- 
patus Transilvaniae Gubernium, Dominos Dominos Gratiosissi- 
mos 
Humilimum Memoriale 


Introscriptorum: Viduae & Haeredum Dobozianorum. 


De revocatione Cancellistarum  Legitimam Executionem 
Mandato Inhibitionali impedire volentium. 


5085. 
Resolutio. 


Lex et consuetudo non impedit usum Inhib:tionis, proinde 
Precibus Supplicantium deferri non potest. E Regio M. Princi- 
patus Transilvaniae Gubernio. Cibinii Die 22 Junii A. 1771. 


Extradatur: 
Steph(anus) Halmágyi m. p. 
NB. allata per Janitorem Gubern. d. 27: 
Junij hora 11-ma merid. 


52. 


Succesorii lui Doboşi comunică guvernului ardelean, cá nu 
vor respecta ,inhibitia" făcută de Brâncoveni contra execuției in 
mod ilegal şi nu vor părăsi moşiile ocupate pe cale legală decât 
după ce debitorii le vor plăti datoria. 

1771 
Iunie 


Excellentissime Domine S. R. I. Comes Gubernator Regie. 
Domine Domine Patrone Gratiosissime! 


Sub die 22-a Mensis currentis Junij instabamus apud Ex- 
celsum R. Gubernium de revocandis Cancellistis in expeditione 
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Celsissimorum Principum Bassaraba de Brancovanis constitutis, 
ac Inhibitionem executionis Nostrae contra praelaudatos Prin- 
cipes in materia liquidi Debiti peractae tentantibus; sed quia 
placuit Excelso Regio Gubernio ita gratiose resolvere, quod cur- 
sum Juris ordinarium turbare nolit, Gratiosae hinc Resolutioni 
insistentes, dum persvademus Excelsum R. Gubernium viam Ju- 
ris Nobis aeque impeditam reddere nullatenus velle; hinc quo- 
niam Excelsum Regium Gubernium pro nunc in Ordinarium 
Processus Nostri cursum nec influat, nec se immittere velit, 
pro praevia ac privata Excellentiae Vestrae Intormatione, et 
justa facti Nostri Excusatione, humilime Excellentiae Vestrae 
insinuamus sequentia: 


Quoniam in Legibus Patriae Remedia Juris ordinaria, non 
in omnibus causis & casibus aequaliter adhiberi a succumbenti- 
bus possint, praesertim vero in Causis Liquidissimi Debiti (prout 
est nostra cum praelaudatis Principibus agitata ex Lege Obliga- 
toriarum enata) praeter Exmissionem in casibus obscuris, nulla 
Remedia admittantur, prout Lex App. Constit. P. 4. Tit. 4. Art. 
2-do expresse statuit; hinc declaramus coram Excellentia Ves- 
tra, Nos Inhitionis Remedio per Debitores Nostros illegitime 
contra sensum Legis extracto, cedere, et Bonis executione ob- 
tentis exire nullatenus velle. Cujus conseqventia erit, quod In- 
hibentes Nos ad rationes non obtemperationis Mandati evocare 
debebunt, et tunc quare hoc fecimus, rationes assignabimus; si 
succumbemus, paenam Non observationis Mandati exolvemus, 
prout Juris ordo in similibus dictat. 


Qua vero Processus Noster, et subsequuta Executio fun- 
dantur in expresso Obligatoriarum contextu, ubi Debitur Bona 
sua nunc exeqvuta in actualem hypothecam Nobis exclusis qui- 
busvis Juris Remediis obligaverat, adeoque Legem sibi et Nobis 
ex obligatione statuerat; hinc juxta Legem Compilat. Constit. 
P. 4. Tit. 15 Art. 1-mo, quoniam Stat in arbitrio Creditoris in 
exequutione Debitorum Suorum, uti Legibus a Debitore in Obli- 
gatoriis declaratis, item Tit. 16. Art. 2. nulla ratione possumus 
a facta legali executione desistere, ac ad tenorem Obligatoriarum 
legitime obtenta Bona usque ad plenariam Satisfactionem, De- 
bitoribus resignare. Quam primum vero Summa pecuniae Nos- 
trae Bonis exequutis etiam ex obligatione hypothecae inhaerens 
& judicialiter definita Nobis per Debitores exolvetur, tum sta- 
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tim absque ulteriori processu et litigio resignatis obligatoriis 
Bona etiam exequuta restituemus. 

Haec ideo humilime Excellentiae Vestrae insinuamus, ut si 
quae fors accusationes de praemissis apud Excellentiam vestram 
contra Nos instituerentur, aut si Debitores Nostri praeter viam 
Juris querelas aliquas proponerent, dignetur Excellentia Vestra 
talium intuitu ex praemissis se gratiose informatam de Nobis 
& facto Nostro reddere, ac ulterius quoque si necessum foret, 
Nos audire; In ordine Juris quibuslibet accusantibus parati su- 
mus respondere, & factum non admissae Inhibitionis apud Ju- 
dicem competentem legitimare. Quae dum Gratiose Excellentiae 
Vestrae Cognitioni humilime substernimus, perenni devotione 
emorimur 


Excellentiae Vestrae 
humilimi Servitores: 


Vidua & Haeredes Doboziani m. p. 
Scris de altă mână: 


Die Mutter eine gebohrene Türckin, hatt einen Interpretem 
zum Mann gehabt. 


53. 


Raportul lui Samuil Pongrácz şi Iosif Ruttkay despre felul 
cum a fost îndeplinită execuția asupra moşilor brâncovenești 
in sensul ordinului din 11 Decemvrie 1770 ocupând moşiile în 
presenja unui număr de 51 de martori săteni megieşi, în zilele 
11—25 Iunie 1771, cu asistenta alor 6 boieri chemaţi să apere 
pe executori de eventuale insulte şi atacuri din partea iobagilor. 


1771 
25 Iunie 


Sacratissima Caesareo Regia & Apostolica Majestas! Do- 
mina Domina ac Princeps Nostra Haereditaria Clementissima 
Benignissima. 


Vestra Clementer Nosse dignetur Majestas Sacrissima; 
Quod Nos Litteras Ejusdem Majestatis Vestrae Sacratissimae 
Adjudicatorio Sententionales, pro Parte & in Personis Genero- 
sorum ac Circumspectorum Johannis Schunn, Liberae Regiaeque 
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Civitatis Cibiniensis Vice Notarij; et Caroli de Sachsenfelds, 
Sedis Tolmatsiensis Ordinarij Judicis, Rubraeque Turris Cas- 
tellani, legitime confectas & emanatas, Nobisque inter alios Ma- 
jestatis Vestrae Sacratissimae humiles, perpetuoque fideles Sub- 
ditos & Servitores Litteris in iisdem nominanter conscriptis 
praeceptorie sonantes, & directas, Summo quo decuit honore 
& obedienta receperimus in haec Verba: 

Maria Theresia, Divina favente Clementia Romano- 
rum Imperatrix, ac Germaniae, Apostolica Hungariae, Bohe- 
miaeque Regina, Archi Dux, Austriae, Dux Burgundiae, Magna 
Princeps Transilvaniae, Comes Tyrolis & Siculorum etc. Fide- 
libus Nostris Egregiis & Nobilibus: Antonio Donáth, Francisco 
Bodor, Josepho Ruttkay et Samueli Pongrácz, Tabulae Nostrae 
Regiae in Transilvania Judiciariae, Scribis ac Juratis Notarijs, 
per Nos ad id specialiter Exmissis, Gratiam Nostram Caesareo 
Regioque Principalem! Noveritis quod Nobis die quarfa men- 
sis Decembris Anni labentis Millesimi Septingentesimi Sep- 
tuagesimi, stante videlicet termino celebrationis & Cursus 
Judiciorum Tabulae Nostrae Regiae, in antelato Magno Nostro 
Transilvaniae Principatu, Partibusque eidem reincorporatis Ju- 
dicae, nunc in Festo Sancti Martini Episcopi usque ad Ferias 
Nafivitatis Domini, in Libera Regiaeque Civitate Nostra Saxoni- 
cali Cibiniensi durante; Ad quam utputa Tabulam Nostram Ju- 
diciariam, juxta publicam & approbatam Regnicolarum, Universo- 
rumque Statuum & ordinum Trium Nationum ejusdem Principas 
tus Nostri Transilvaniae, Partiumque eidem reincorporatarum 
Legem et Consvetudinem recentioremque Regiam Nostram Or- 
dinationem Universae Causae Fidelium Nostrorum Universorum 
Statuum & Ordinum Trium Nationum ejusdem Principatus Nos- 
tri Transilvaniae, Partiumque Eidem reincorporatarum tam per 
formam brevium Judiciorum, quam etiam longo Litis processu 
determinari & adjudicari solitae (demptis Dietalibus) generaliter 
fuerant prorogatae, Una cum Fidelibus Nostris, Nobis sincere 
at respective dilectis: Spectabilibus Magnificis Generosis & Eg- 
regiis Paulo Comite de Bethlen camerario & consiliario nostro 
in Transilvania Guberniali Intimo, ac in Judicijs Tabularibus, 
in persona Nostra Praeside, Ordinario, Supremoque Janitorum 
Nostrorum Regalium Magnorum; Magistris item Nostris Proto- 
notarijs ac Juratis praelibatae Tabulae Nostrae Regiae Judicae 
Assessoribus, faciendo Causantibus Judicio moderafivo, ac in 
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eadem Tabula Nostra Regia Judiciaria pro Tribunali Eedentibus 
& Constitutis, Egregius Johannes Ruttkay de Eadem, pro Pru- 
dentibus ac Circumspectis Johanne Schunn Liberae Regiaeque 
Civitatis Nostrae Saxonicalis Cibiniensis V. Notario; & Carolo 
de Sachsenfelds Sedis Tolmatsiensis Ordinario Judice, Rubrae- 
que Turris Castellano; Generosa item Agnetha de Seeberg, Ge- 
nerosi quondam Samuelis Dobosi dum viveret Commercialis in 
Transilvania Consiliarij Relicta Vidua, ut Actoribus Procurator 
legitimus, cum sufficiente legitimatione Procuratoria, e medio 
reliquorum Litigantium, Nostrum ejusdemque Tabulae Nostrae 
Regiae Judiciariae, Judicum exurgens in Conspectum, obtentaque 
Serie & facta primum prae foribus litigantium (uti moris & Con- 
svetudinis receptae) legitima proclamatione Illustrium S. R. I. 
Principum Nicolaj et Emmanuelis Bassaraba à Brancovánis, ve- 
lut Inctorum ac repellentium, ratione et praetextu Quindecim 
Millium Septingentorum Viginti Quinque Rh. & Quinquaginta 
xgr. ab Exponentibus per Illustrem aeque S. R. I. Principem 
Constantinum Bassaraba à Brancovanis modernorum Inctorum 
Genitorem, virtute binarum Litterarum obligatoriarum Anno 
1760. Die 22-da Februarij superinde legitime emanatarum Bona 
Sua in hoc Magno Nostro Principatu Transylvaniae Districtuque 
Terrae Fogaras existentia habita, utpote: totales & integras 
Possessiones F. Szombathfalva, Pojána Meruluj, & Nagy Be- 
rivoj, in securitatem tam Debiti atticti, quam etiam Interusurij 
impignorantem & inscribentem levatorum, verum nec per eun- 
dem Principem Constantinum | Bassaraba à Brancovânis, nec 
ejus Filios Nominatos Inctos, ad praesens usque exolutorum, ex- 
hibuit & praesentavit Nobis 1-mo Litteras oblgiatoriales de Anno 
praenotato 1760 22-da Februarij Bukurestini sub sigillo & sub- 
scriptione memorati Principis Constantini Bassaraba a Bránco- 
vanis super octo Rh. ab Actrice Agnetha a Seeberg levatis ema- 
natas, sub A. 2-da alias Obligatorias ejusdem Principis Constan- 
tini Bassaraba a Brancovanis, de eodem Anno & Die super sep- 
tem millibus septingenis viginti quinque Rh. & quinquaginta 
xgr. ab Actoribus erga Legale Interusurium Levatis, omni So: 
lemnitate Bukurestini emanatas. Sub Litt. B. 3-tio Ejusdem Prin- 
cipis Debitoris Missiles. Sub B. B. 4-ro Ammonitorio Relatorias 
de Anno 1768 Die 4-ta Februari] Legitime emanatas super eo- 
dem ut Incti tenoribus Obligationalium aut satisfaciant, aut 
Actionatum Debitum cum Legali Interusurio exolyant sub L. 
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C. C. 5-to Commissionales Regii Nostri in Transylvania Gu- 
bernii ad Actores dirrectas, in quibus realitas Debiti agnoscitur, 
sub L. D. 6-to alias Ammonitorias, sub E. 7-mo Litteras su- 
per Legitima Inctorum ad intendendam Executionem peracta 
Certificatione Relactorias, de Anno 1770 13-tia Junij legitime 
emanatas, Sub F. 8-ro Relatorias tentatae vigore duplicium Obli- 
gatoriarum duplicis ordinis debitorum, in Bonis pro Hypotheca 
Obligatis, executione & distinctim utrobique per Inctos interpo- 
sita Repulsione, ac eo modo subsecuta Evocatione de Anno 1770 
Die 20-a Junij legitime emanatas, sub G. 

Quibus exhibitis & praesentatis inhaerendo Regii Nostri in 
dicto Transilvaniae Principatu Gubernii super assumptione cau- 
sae praenotate Commissionalium tenori, petebat primum & ante 
omnia onus Repulsionis distinctim contra Executionem distinc- 
torum Actorum, distinctisque in Bonis interpositae in duplo de- 
poni, & nisi condignas assignarent rationes abjudicari, impedi- 
tamque contra expressum Obligatoriarum tenorem legitimam 
Actorum Executionem, ab illegali hoc de Contractu remedio li- 
berari, ac taliter debita actionata in capitalibus restantibusque 
Interusurijs in Conformitate Aprob. Const. P. 4-to Titl. 4: Ar- 
ticlum 1. Item Comp. Const. Partis 4-ta Titl. 15 Articlum 1. ex- 
clusis quibusvis uberioribus remdijs, cum expensarum & fati- 
giorum omnium usque Executionem emergentium refusione, fi- 
nali Executioni demandari: Quia vero memorati Incti S. R. I. 
Principes, nec per se, nec per Procuratores suos ad defensio- 
nem causae praemissae comparuissent. Sed se a facie Judicij 
penitus absentassent. Hinc ad legitimam partis actoreae petitio- 
nem, assumpto praefatorum Praesidis, Magistrorumque nostro- 
rum protonotariorum ac Juratorum tabulae nostrae Regiae Ju- 
dicae Assessorum una Nobiscum in discussione et examine prae- 
sentis causae pro Tribunali Sedentium & Constitutorum, ma- 
turo Judicio & sana Deliberatione, siquidem contra tacentes om- 
nia Jura clamarent, Eosdem Inctos, in totali actione & aquisi- 
tione annotatorum actorum convincandos judicando decrevimus 
& commissimus, prout decernimus & committimus praesentium 
per vigorem. 

Proinde vobis harum serie committimus et mandamus fir- 
miter quatenus acceptis praesentibus, statum duo vestrum sub 
oneribus alias in talibus observari solitis, ad facies Bonorum 
praenotatorum Inctorum S. R. I. Principum Nicolai & Emma- 
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nuelis Bassaraba a Brancovanis, totalium videlicet et integra- 
rum Possessiorum Felsö Szombathfalva, Pojána Meruluj, & N. 
Berivoj, in Districtu Terrae Fogaras existentium habitorum, 
cum praesentibus accedentes, ibique vicinis & commetaneis ea- 
rundem legitime convocatis & praesentibus, primum quidem poe- 
nam duplicis Repulsionis in concreto centum qudraginta qua- 
tuor Rh. florenorum facientem, in duobus nostris Judiciarij(s) 
in tertia vero partibus manibus actorum obvenientem; dein 
vero attactum Debitum quindecim Millibus septingentis viginti 
quinque Rh. fl. & quadraginta xgr. constans, cum legali restanti 
interusurio, Expensis item et fatigiis coram vobis omnio legi- 
timandis, his omnibus Actoribus cedentibus & provenire deben- 
tibus, primum quidem e rebus Inctorum mobilibus, facile in pa- 
ratam pecuniam convertibilibus desummere; casu vero quo Inc- 
torum Bona Mobilia Actionali Debiti Summam, ejusque Legale 
Interusurium & concomitantes Expensas, ac etiam poenam du- 
plicis Repulsionis non adaequarent, e bonis ipsorum Inctorum 
Immobilibus, tantum quantum pro attacto debito, ejusque Legali 
Interusurio, ac etiam poenam duplicis Repulsionis competeret 
adimere, & aufferre, ademptaque et occupata in quantum poe- 
nam oneris Repulsionis concernit Nostris Judiciarijs, quoad re- 
liqua vero ipsorum Actorum manibus, eo usque donec redime- 
rentur tenenda, possidenda pariter habenda dare & assignare 
contradictione inhibitione & repulsione ipsorum Inctorum con- 
victorum ac inctorum quorumvis rafione praevia non obstan- 
fibus. Et post haec Vos Seriem hujusmodi Executionis Vestrae 
prout per Vos fueri( expedita & peracta Majestau Nostrae suo 
modo terminum ad competentem fide vestra mediante referre 
vel rescribere, modis omnibus debeatis ac teneamini. Secus non 
facturi. Praesentibus perlectis exhibentibus restituris. Datum in 
Libera Regiaque Civitate Nostra Saxonicali Cibiniensi, die un- 
decima mensis Decembris anno Domini millesimo septingente- 
simo septuagesimo. Et subscriptum erat ijsdem ad marginem 
a Sinistris Paulus C. de Bethlen Praeses a Dextris autem Lecta 
correcta et extradata per Mag(ist)rum Ladislaum Szombathfalvi 
Protonotarium. Erantque Sigillo ejusdem Majestatis vestrae 
Sacr(at)issimae Judiciali et Authentico eoque Transylvanico, su- 
per cera rubra ductili impressive communitae & roboratae pa- 
tentesque confectae & emanatae. 

Quibus humilime receptis, nos Mandatis Majestatis Vestrae 
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Sacr(at)issimae semper et in omnibus uti tenemur, et parest 
obedire, satisfacereque volentes anno isthoc currenti millesimo 
septingentesimo septuagesimo primo, die vero undecima Men- 
Sis Junij, a praemissa vero certificatione octavo, pervenimus ad 
Possessionem Nagy Berivoj Inclyto Districtui Terrae Fogaras 
ingremiatam, Vicinis & Commetaneis Legitime Cenvocatis et 
adstantibus Egregio utpote ac Nobilis Paulo Motoltsi de Foga- 
ras, fati Districtus Tabulae Continuae Supernumerario Assesso- 
re: strenuis item militibus et quidem 1-mo E Pago Kopetsel, 
1. Juon Popa Grecu, Judice; 2. Jacobo Klotza Jurato; 3. Gyor- 
gya Popa, Graecu; 4. Szamuile Laszku; 5. Gyorgye Retyier; 
6. Szavu Onye; 7. Rad Gramen; 8. Rad Jaksi; 9. David Popa 
Graecu; 10. Dumitru Moldován; 11. Stefan Moldován; 12. Ta- 
más Jaksi. Strenuis pariter 2-do E Kis Berivoj. 13. Szimion 
Bellyân; 14. Juon Bellyán; 15. Tanaszie Bellyán; 16. Pavel 
Bellyán; 17. Radu Bellyán; 18. Juonas Bellyán. Strenuis simi- 
liter 3-tio E Szeresztrány. 19. Mattyej Dobra; 20. Tamás Gyur- 
ka; 21. Juon Dobra; 22. Sandru Pavel; 23. Juonas Miku; 24. 
Juonásk Zaharie. Strenuis aequi 4-to. E Jáz. 25. Mattyej Bukur; 
26. Bolog Miklos; 27. Juon Gavrille; 28. et Juon Bukur. Stre- 
nuis non absimiliter 5-to E Szastyor. 29. Juon Czecz; 30. Juon 
Motok; 31. Iszak Motok. Providis tandem 6-to. Ex Illicu. 32. 
Sandru Kosztya, Judice; 33. Dumitras Gyizdás; 34. Pavel Blebe; 
35. Alexandru Czimboj; 36. Komán Lyánku; 37. Juon Czimboj; 
38. Mattyej Bobes; 39. Bukur Kosztya; 40. Komsa Gyurka; 41. 
Todoszie Gyiszlavu; 42. Mán Bika; 43. Zachi Surelly. Providis 
denique 7-mo. E Kis Berivoj, 44. Juon Kuku; 45. Radu Sajame; 
46. Komsa Lufratyi; 47. Samuile Kosztyel; 48. Tenaszie Petria; 
49. Aldgya Kirstyán; 50. Juon Kisdja, et 51. Mattyej Vlad. His 
duobus posterioribus Pagensibus Jobbagionibus Fisco Nationali- 
bus, illis autem Singulis Militibus Nationalibus, in praescriptis 
Possessionibus portionibusque suis militaribus degentibus ac 
residentibus. Ubi prout moris esset et consvetudinis receptae, 
venientes ad facies Bonorum Celsissimorum S. R. I. Pricipum 
Nicolaj et Emmanuelis Bassaraba à Brancovanis, portam videli- 
cet Domus, seu Curiae nobilitaris eorundem, tamquam ad caput 
Bonorum, per Genitorem praelaudatorum Principum, Generosis 
Exponentibus D. D. Joanni Schunn, et Carolo de Sachsenfels 
in Rh. flor. 7725 & 50 xgr. obligatorum ac inhypothecatorum 
stitimus; et quae Nostrae Obligationis fuerant praemissis, ac 
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ad notitiam praescriptorum vicinorum et commetaneorum de- 
monstratis, ad exigentiam praeinsertarum Litterarum Majestatis 
Vestrae Sacr(at)issimae Adjudicatorio Sententionalium, nubis 
bonis mobilibusque repertis, Curiam eandem ingressi sumus, 
continuoque Judicem & Clavigerum Dominales solito primum 
deposito Juramento super fidelitate Dominorum Exponentium 
ct Occupantium in futurum sincere exhibenda elegimus et con- 
stitutimus, sicque in Bonis Executis substitimus. 

Occupavimus vero prout saepe dictae Sententionales nobis 
mandabant pro Capitali Debito Rh. flor, 7725, & xgr. 50 fa- 
ciente; item restante ejus Interusurio ad 11-mum usque Junij 
anni praesentis computando Rh. flor. 3113 xgr. 34 constituente; 
Poena denique alterius Repulsionis Rh. flor. 60 faciente. Nec 
bis e propria scientia, Lege item et consvetudine cognitis, par- 
tim vero fidedigne, coram Nobis comprobatis, quarum quidem 
expensarum conjunctim cum Generosa Agnetha Zeeberg, Gene- 
rosi quondam Samuelis Dobosi relicta vidua factarum series 
sequitur in hunc modum: 


Anno Rh. xgr. 


1166 Expresso Kinensi qui Litteras D. D. 
Exponentium ad Titl. D. D. Prin- 


cipes Bukurestinum transtulit — . 3 58 
1767 12.4 Eidem Expresso Simili Opera et fa- 
Ianuary tigjo à; 4 37 
Marty 16 In simili Negotio itidem Expresso Nu- 
merati . 7 56 
1768 Duobus Inclytae Tabulae continuae 
Fogarasiensis Assessoribus .\dino- 
nitionem peragentibus 8 20 
1769 Expresso seu Nuncio computum si- 


ve calculum Subscriptione Excellen- 
ti(ssi)mi Domini Generalis commen- 
dantis comitis quondam O. Donel 
legitimatum una cum suae Excel. 
lentiae Litteris adhortatorys Bu- 
kurestinum deferenti et Corona per 
D. Barberrium expedito 29 10 


Lat. Summa 54 01 
Translatum 54 01 
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Anno Rh. xgr. 
1770 Aurigae duos Dominos cancellistas 
Aprilis 30 pro secundaria et personali Domi- 


norum Principum Admonitione Ene 
agenda Coronam. 


Rh. 20 — 50 
Dominis cancellistis 
pro honorarium . . 10 — 52 50 
Pro duobus Bun. 
et Diurnis .- . 22 — 


Pro certificatorio, Executionali & con- 
vocatorio Mandatis . . . . . . . 2 83 


Executoribus cancellistis penes Con- 
tractuales, et Admonitionem prae- 


missam Executionem tentantibus . 33 20 
1770 Pro Sententia Tabulari acu? Rep 

sionem pronunciata . . . $c 10 12 
1771 Pro Executionali certificatorio, et con- 


vocatorio Mandatis penes Senten- 
tiam Tabulariam item pro 1 com- 
pulsorio . vn. Roe ox X ce s 3 44 


Pro 1 Plenipotentia et Procuratoria 
const. Coronam missis D. Dévaj . 1 42 


9 luny Pro D. Procuratore Ruttkay una Ple- 
nipotentia Nobis cancellistis Coro- 
nam ad certificandos penes prae- 
dictam Sententiam ad Executionem 
Titl. Dominos Principes missis, et 
Executionem Titl. Dominos Princi- 
pess missis, et Executionem pera- 


gentibus. 33 ae» aa 50 — 
Diurnum Nostrum pro 22 diebus a 

Rh. 1 Singillatim . ... ... 44 — 
Item pro 6 diebus ubi intertentionem 

habuimus . ........ . 6 — 


Summa Lat. 259 13 
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Anno 


1771 10-a 
Iuny 


30 Iuny 
26 Iuny 


30 luny 


1-a Iuly 


4-ta Iuly 


ANEXE 


Translatum 


Tribus Dominis Procuratoribus, quo- 
rum unus et Plenipotentiarius, ac 
occasione Executionis praesens fuit 


Duobus Inclytae Tabulae Fogarasien- 
sis Assessoribus tamquam commi- 
sarys pro Testimonio ibidem relic- 


tis Diurnum 15 diebus singulis a 
Rh... , Dow a 


lisdem honorarium pro Oeconomiae 
administratione 


Pro ulteriore intertentione commisa- 
riorum et cancellistarum Szombath- 
falvam missi , 


Aurigae D. Pietpatesbarium Rutt- 
kay ad Bona Exequienda ... et 
per 6 dies morato 


Obequitatori civitatis Domino Ruttkay 
et reliquis pro congruo adjuncto die- 
tim á 50 xgr. facit per 15 dies 
in Summa . 


Obequitatori civitatis Ioanni Conrad 
Fagarasinum expedito pro 3 die- 
bus Taxam ordinariam 


Obequitatori Folbert ba 
expedito pro 3 diebus . 


Obequitatori Hancz Gyoroy ad Szom- 
batfalvam expedito per 4 dies . . 


Suprafato uL: i Folbert pio 2 
diebus 


Expresso ex Berivoj per me Geel 
listam, Pongrácz huc Cibinium ex- 
pedito juxta conventionem 


Expresso Postali iterum per me ra- 
tione violentae ejectionis meae ex 
Berivoj, huc expedito 


Summa 


Anuarul Inst. de Ist. Naf. vul. VL 
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30 


16 


14 


416 


40 


57 


15 


29 


130 


Anno 


1771 
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Translatum 


Pro ultima Admonitorio-Relatoria Ci- 
binii 

Facta Pro Paribus Inhibitorio Evo- 
catorys 


Mihi alteri Cancellistae Pongracz cum 
per Postam Berivojinum et Szom- 
batfalvam pro manutenendis Bonis 
executis et Administratione Oeco- 
nomiae mitterer 


Dominus Spectabilis Plenipotentiarius 
Ruttkay tempore Executionis in 
Szombathfalva et Berivoj Comme- 
taneis solvit ubi praetendissent 


Praeterea ad Necessitates m 
sub quindena . . . P xxu 


Pro duabus certificatorio Relatorys 
Duabus itidem Executionalibus 


Post reportationem Executionis, post 
ipsam quindenam ego Pongracz 
sum missus a Dominis Exponenti- 
bus ad Bona occupata pro Inspec- 
tione Oeconomiae ubi per dies 8. 
sum moratus . . .. T 


Hac Occasione in N. Berivoj, Satis 
experiens insultum et furiosam tu- 
multuationem lobbagionum, ut si 
quid insperati mihi contingeret, tes- 
timonii fine Boërones Nro 6 ad- 
hibui, quibus solvi . 


Summa Rh. 
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Rh. 


446 


517 


Xgr. 


29 


30 


30 


17 


18 


10 
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E quibus quidem expensis parte annotatae Agnethae à See- 

berg, in medietate integra deducta, manserunt pro Generosis 
Exponentibus distinctim Executi Rh. 258, 35 xgr. 
“ Ab occupatis dein modo praevio Bonis saepe nominatis die 
decimoquinto, vigesima quinta videlicet citati mensis Junij, 
adtullerunt quidem et exhibuerunt Nobis Homines Regii Egregii 
Sigismundus Szóllósi et Joannes Veress, Litteras Altefatae Ma- 
jestatis Vestrae Novi Judicio Inhibitionale. Quia tamen iidem 
declarabant Principales Nostros Exponentes in antecessum am- 
monitos Bona Occupata remittere Noluisse ideoque Evocatos ex- 
titisse, Nos etiam contra Voluntatem Actorum Triumphantium 
remittere aequum non censuimus. 

Cujus quidem praemissae hujusmodi Executionis Nostrae 
seriem, prout per nos fuerit expedita et peracta, cum vicinorum 
et commetaneorum nominibus et cognaminibus conditionibus- 
que ac residentiarum Locis, genuine convocatis Majestati Vestrae 
Sacr(at)issimae Fide Nostra mediante rescripsimus, annotatis- 
que Exponentibus Jurium suorum uberiorum futuram ad caste- 
lam necessariam sub Sigillis Subscriptionibusque Nostris corro- 
borantes, extradedimus. 

Eandem in reliquo Majestatem Vestram Sacr(at)issimam 
quam diutissime feliciter vivere, valere glorioseque regnare desi- 
derantes. Datum in Possessione Felsó Szombathíalva à die nos- 
tiae occupationis decimo quinto, die videlicet vigesima quinta 
mensis Junij Anno Praescriptio Millesimo Septingentessimo 
Septuagesimo Primo. 

Ejusdem Majestatis Vestrae Sacr(at)issimae Cesareo-Regiae 


humiles perpetuoque Fideles 
Subditi & Servitores 


Samuel Pongrácz et Josephus Ruttkay 
m. p. m. p. 


Taclytae Tabulae Regiae in Transylvania Judiciariae Scribae 
ac Jurati Notarij ad praemissa fideliter peragenda specialiter 
exmissi. Correcta per eosdem. 


Adresa: Sacratissimae Caesareo Regiae & Apostolicae Ma- 
jestati, Dominae Dominae Mariae Theresia, Dei Gratia Romano- 
rum Imperatrici, ac Germaniae, Hungariae, Bonemiaeque Re- 
ginae, Archi Duci Austriae, Duci Burgundiae, Magnae Principi 
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Transylvaniae, Comiti Tyrolis & Siculorum, Dominae Dominae 
Nobis Clementissimae Benignissimae. 


A. 1771 Aperta per Mich. de Sonnenberg 
Registrator Gubern. m. p. 


54. 


Gavril Mesko $i Iosif Bodházi, delegaţi ai cancelariei regesti 
provinciale din Transilvania, raportează Mariei Teresia, că aw 
comunicat în Sibiu la 26 Iunie 1771 în casa baronului Lambert 
Beniamin de Möringer Principelui Emanuil Brâncoveanu întreg! 
cuprinsul instrucției regesti în cauza procesului cu succesorii lui 
Dobogi. 

1771. 


26 Iunie. 


Sacratissima Caesareo Regia & Apostolica Majestas 
Domina Domina Nostra Clementissima, Benignissima. 


Clementer nosse dignetur, Sacr(at)issima Caesareo Regia & 
Apostolica Majestas Vestra; Quod nos ad instantiam legitimam- 
que petitionem, Generosarum Dominarum Agnethae natae à Séé- 
berg, Generosi quondam Samuelis Dobozi relictae viduae Annae 
Catharinae Dobozi, Johannis Schunn, item Christinae Sophiae 
Dobozi, Caroli de Sachsenfels Generosorum Dominorum Con-: 
ortum, e Cancellaria Majestatis Vestrae Sacr(at)issimae Regia 
Provinciali Transilvanica, ab Officio legitime & specialiter ex- 
missi, instructionem qvandam, simplici papyro descriptam, prae- 
sentibusque inferius insertam, receprimus in hac verba: 


Instructio. 


Generosae Dominae Agnethae nata à Sééberg, Generosi 
quondam Samuelis Dobozi relicta vidua, Anna Catharina Do- 
bozi, Johannis Schunn, item Christina Sophia Dobozi Caroli 
de Sachsenfels Generosorum Dominorum consortes: Celsissimos . 
Dominos S. R. I. Principes Nicolaum & Emmanuelem Bassaraba 
à Brancovanis, modo legitimo admoneri curant, super eo: Probe 
notum est, coram Celsitudinibus vestris, qvaliter praefatae Do- 
minae Admonentes, penes Obligatorias Solemnes, subseqvutam- 
que Legalem Inclitae Tabulae Regiae in Transilvania Judiciariae 


www.dacoromanica.ro 


ANEXE 133 


Adjudicatoriam Sententiam, via legitimae Executionis, Anno 
praesenti 1771, die 11-ma mensis currentis Junij Bona Celsitu- 
dinum Vestrarum in Principatu Transilvaniae, Districtuque Ter- 
rae Fogaras situata, totales videlicet Possessiones Felső Szom- 
batfalva, Pojana Meruluj, & Berivoj vocatas, velut in specialem 
Hypothecam Obligatas, in forma Juris legaliter obtinuerint, & 
admissa Executione pro Summa H. flor. 22,806, xi. 6. ad sese 
effective receperint, illasque (qvamvis nomine Celsitudinum Ves- 
trarum proximis diebus via facti reocupari tentatum fuerat. 
cujus intuitu reservant Admonentes, de Jure reservabilia) actu 
teneant & possideant. Sed qvia apud Admonentes necdum con- 
stare potuit, nec tempore Executionis legitimatum exstitit, qvan- 
ta in Summa praefata Bona Celsitudines Vestrae à Fisco Regio 
Transilvanico inscripta possederint, et ac Summa illa, in qva 
Admonentibus Titulo & Jure Debiti & accesorum, per Executo- 
res tradita sunt, adaeqvet vel superet Summam Inscriptionalem. 
Hinc admonentque Celsitudines Vestrae, ut Summam Inscriptio- 
nalem legitiment, qva legitimatione facta, si constiterit majorem 
esse Inscriptionis Regiae vel Fiscalis Summam, qvam praenotata 
Exponentium Debiti & accesorium Summa esset, parate sunt 
Admonentes, per condignam aestimationem tantum e Bonis exe- 
qvutis Celsitudinibus Vestris statim resignare, & exscindere. 
qvanto Summa Inscriptionalis major futura esset; alias Admo- 
nentes, in casum neglectae legitimationis protestantes, se Bonis 
Exeqvutis in nulla parte renunciare velle. Porro vero, pro super- 
abundanti Juris cautela, nunc pro tunc, offerunt Celsitudinibus 
Vestris erga paratam et effectivam Summae praenotatae H, flor. 
22806 xr. 6. depositionem, de Expensarum in continuatione Exe- 
cutionis Processus, usque reportationem legitime factarum, Do- 
minae Admonentes solemniter protestantque, quod in Summam 
praesentis calculi, Instructioni inserere haud potuerunt, eo qvi- 
dem modo, ut si Celsitudines vestrae Summam eandem nunc 
statim, vel adminus intra diem 8-vum Admonentibus effective 
exsolverint, in Bona usuali, & currenti Moneta. Admonentes 
eandem paratae sunt de facto levare, & Bona remittere, alioqvin 
si sub spatio temporis jam declarati, Summa eandem paratae 
sunt de facto levare, & Admonentes manus suas, ad oeconomiae 
instantis culturam admovere necessitabuntque, prout id absque 
dubio & facturae sunt. Notum sit Celsitudinibus vestris in futu- 
rum, anniversariis fructibus, in compensationem  inhaerentis 
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Summae Interusurij, & industriae impendendae, remissuras. Su- 
perqvibus Admonentes cathegoricam Celsitudinum vestrarum 
Resolutionem de facto praestolantes, et intuitu praemissorum so- 
lemniter iterum protestantes. Qva jam inserta instructione re- 
cepta, humillime, obligationi Nostrae satisfacere volentes, Anno 
currenti millesimo septingentesimo septuagesimo primo die ves- 
trae Sacr(at)issimae Civitate Saxonicali Cibiniensi, in et ad Do- 
mum, Illustrissimi Domini L. Baronis Dominis Lamberti Benia- 
minis de Móringer, Majestatis Vestrae Sacr(at)issimae, Excelsi 
Regij, Incliti Magni Principatus Transilvaniae Gubernij, consi- 
liarij Actualis Intimi, in Majori Foro, vicinitatibus Domorum 
ab una Generosorum Zacharia Offner, Sacr(at)issimae Majestatis 
Vestrae Exactoratus Cameralis Transilvanici, Revisoris, parti- 
bus vero ab altera Caroli de Frankenstein, annotatae Civitatis 
Cibiniensis Judicialis Secretarij, situatam & existentem, acces- 
simus, ubi Celsissimum S. R. I. Principem Emanuelem Bassa- 
raba a Brancovanis, in declarata Domo, velut Qvartirio Suae 
Celsitudinis personaliter repertum, ab officio nostro vigore prae- 
descriptae instructionis, modo legitimo admonuimus, ad qvam, 
post perlectionem praeinsertae instructionis, ejusdemque expli- 
cationem, atque interpretationem, reposuit nobis, intzeleg si pof- 
tyessk Parie. 

Cujus qvidem praemissae hujusmodi Admonitionis Nostrae, 
conseqventerque ad eandem factae Responsionis seriem, prout 
per nos exstitit expedita & peracta, Sacratissimae Apostolicaeque 
Majestati Vestrae sub sigillis nostris usualibus, manuumque pro- 
priarum subscriptionibus, fide nostra mediante rescripsimus, 
praefatisque Exponentibus, Jurium suorum uberiorem futuram 
ad cautelas necessarias extradedimus. Eandem de reliqvo Apos- 
talic(am) Majestatem vestram qvam diutissime feliciter vivere, 
glorioseque regnare desiderantes. Datum Anno, die, locove, prae- 
specificatis. 

Sacratissimae Majestatis Vestrae 

humillimi perpetuoque Fideles 


Subditi & Servi 
Gabriel Mesko m. p. & Josephus Bodházi m. p. 


j. Cancellariae Regiae Provincialis Transilvanicae, Scribae 
ac Jurati Notarij, ad praemissa fideliter peragenda specialiter 
exmissi correcta per eosdem. 
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Sacratissimae Caesareo Regiae, & Apostolicae Majestati Do- 
minae Dominae Mariae Theresiae, Dei Gratia Romanorum Im- 
peratrici ac Germaniae, Apostalicae Hungariae, Bohemiaeque 
Reginae, Archiduci Austriae, Duci Burgundiae, Magnae Principi 
Transilvaniae, Comiti Tyrolis & Siculorum Dominae Dominae 
Nostrae Clementissimae Benignissimae. 

A. 1771 Aperta per Mich. de Sonnenberg. 


Registrator Gub(ernalis). 
L. S. Le 


55. 


Samuil Pongrácz avizează pe loan Ruttkai din SibWu, că 
după ce a terminat cu execufia la Sâmbăta de sus, de unde Prin- 
cipesa a plecat la Braşov, a doua zi va continua la Berivoi si la 
Poiana Mărului. 


1771. 
26 Iunie. 


Spectabilis ac Perillustris Domine! 
Domine mihi Colendissime. 


Tegnapi napon a Printzné minden Bágásiájával elköltözek 
Brassóba indulván, 

Itten az Investigatiót Super Proventibus Bonorum, az ha- 
gyott Instructiot meg tettük; és most reggel indulunk Berivoj 
és Pojána Meruluj felé; hogy az Urnak ujjanon tett, és az Estve 
vett Parantsolatját tellyesithetnók. 

Az Executionis Relatoriát, való ugyan hogy in „uno cor- 
pore" meg készitettük; de mâr distinctis Creditoribus készitet- 
tük. 

Reménylem, hogy ide nem elébb, hanem keddre jóhetünk 
visszá á midón már à Quindenánk is ki telik; hanem akkorrá 
méltóztassék, az azutánra tejendókról disponálni mivel el várjuk. 

A collega is Tisztelné kótelessége szerént az Urat; de mint- 
hogy mig jó Reggel van, a fejét nem birja, melly miatt most el 
mulik, külómben jól vagyon. 

In reliquo me Gratijs et favoribus Commendans persevero. 

Spectabilis ac Perillustris D-Vestrae 

F. Szombathfalva, d. 26-a Junij 1771. 


Servus obligatissimus 
Samuel Pongrâcz m. p. 
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N. B. Küldóttem az Urnak három darabotska fenyó Turot, 
most tóbbet nem szolgálhatok. 
pe verso: Spectabili ac Perillustri Domini Johanni Ruttkay 
de Eadem per Inclytum Magnum Transsilvaniae Principatum 
Fori Illustri usque Advocato Dexterrimo Domino mihi Colen- 
dissimo. 
Cibinium. 


56. 


Principii Nicolae şi Emanuil Brâncoveanu apelează la inter- 
venfia guvernului ardelean spre a li se elibera moşiile de sub 
execuție. 


1771. 
26 Iunie. 


Excellentissime Domine S. R. I. Comes Gubernator! 
Excelsum Magni Principatus Transilvaniae 
Gubernium, Domini Domini Gratiosissimi! 


Ratione debiti cujusdam passivi superioribus annis per Ge- 
nitorem quondam nostrum, a Domino quondam Samuele Do- 
bosi erga 12 procentum interesse contracti Anno curr. 1770 pro- 
xime superiori fueramus nomine viduae Dominae Dobozianae 
& Generum ad Incl. Tabulam Regiam Iudiciariam evocati, et in 
hac causa Pars Actorea circa finem statim ejusdem anni sen- 
tentiam per non venit extraxit, penes qvam hisce diebus ad exe- 
cutionem procedens tres Pagos Nostros in Districtu Terrae Fo- 
garas situatos via executionis occupari turavit, unde nos de- 
fectui nostro subvenire volentes ad continentiam Legum Tran- 
silvanarum Decret. Tripart. P. 2. T. 77 $$ 6. Apr. item Constit. 
P. 4. T. 1. Art. 13. 14. 17. & 21. Mandatum novi cum Inhibi- 
tione intra qvindenam die 26-a hujus extrahentes; juxta con- 
svetudinem, & Jura Magni hujus Principatus, et exhiberi cura- 
vimus, et Partem Actoream, et per non venientiam triumphan- 
tem ad recipiendum novum Judicium provocari fecimus, ac sta- 
tim, ut jura dictant, vigore Mandati ejusdem, Executores qvoqve 
ad restituenda Bona penes Sententiam per non venit occupata 
admoneri fecimus; nihilominus qvia Pars Actorea commisisset 
Executoribus sub evictione in se assumenda ne Bona (quod in- 
auditum est) restituerent, contra praecitatas Leges et Naturam 
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remedii istius restituere Bona nostra noluerunt. Proinde Excel- 
lentiam vestram et Excel. R. Gubernium fiducialiter et ob- 
sequiose rogamus superattendentiali sua Authoritae, dignentur 
Jura M. Hujus Principatus nobis qvoqve qvoad Bona hujatia 
communia gratiose manutenere, & in eo, qvod nobis etiam per- 
missu Legum praecitatarum comune est, & concedere et in com- 
missis dare, ut Bona Nostra absque remora in ea, qva tempore 
executionis fierant integritate nobis restituantur, e tandem 
causa in suo Judiciario cursu juxta naturam interpositi Juris 
remedii optantum sortiantur finem. Lex enim Art. 21 praescripti 
usum hujus remedii per non venientiam convictis, non solum 
admittit, verum etiam praecipit in verbis: Olyan a Novummal 
a per non venit Sententia ellen, s mind Sententia, mind evocatio 
ellen contendálhat, excipiálhat etc. inauditum etiam esset, ut re- 
medio, qvo cives hujus Principatus inter se ex Jure utuntur, Nos 
Subditi Turcici, qvi ob metum et periculum hostium copiosissima 
Bona Nostra in Valachia situata relinqvere debuimus, et sub 
protectionem Augustae Imperatricis nosmet recepimus, uti frui 
et gaudere non possemus, gratiosam praestolantes Resolutionem 
in continuo observantiae cultu perseveramus, 
Excellentiae Vestrae 
& 
Excelsi Regij Gubernij 
obligatissimi Servi 
Nicolaus 
& 


Emanuel S. R. I. Principes 
a Brancovanis. 


57. 


Guvernul ardelean comunică succesorilor lui Dobogi apelul 
Principilor Brâncoveanu indrumándu-i a se conforma disposi- 
fiilor legale. 

1771. 
26 Iunie. 


Sacrae Cesarea-Regiae et Apostolicae Majestatis, Archi- 
Ducis Austriae, Magnae Principis Transilvaniae et Siculorum 
Comitis, Dominae nostrae Clementissimae nomine. 
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Prudentes, ac circumspecti nobis benevoli, Salutem et Gra- 
tiae Caesareo-Regiae Incrementum! Ex accluso exemplo memo- 
rialis Dominorum S. R. I. Principum de Bránkóvány uberius 
innotescet D. vestris, quibus argumentis supplicent, in Bonis 
pro praetenso per D. vestras debita penes sententiam per non 
venientiam latam legitimae exequtionis via occupatis manuteneri. 

Cum itaque Approb. Constit. P. 4. T. 1. articulo 17-mo 
cautum habeatur, ut per non venientiam convicti, post tentatam 
exequutionem intra 15-tam diem Novum Inhibitionale exhibere, 
taliterque Juribus suis subvenire valeant, D. vestris per prae- 
sentes committitur, quatenus se se Legi praecitatae conformare 
haud intermittant. Sic facturis altefata Sua Majestas Serenis- 
sima benigne propensa manet. E. R. M. Principtus Transilva- 
niae Gubernio. Cibinii, 26-ta Junii 1771. 


Steph. Halmágyi m. p. 
secretarius. 


Adresa: Prudentibus ac Circumspectis N. N. Haeredibus 
Dobozianis Nobis Benevolentis 


Halm. 
Coll. p. A. J. Haeredibus Dobozianis. 


58. 


Succesorii lui Doboşi răspund guvernului ardelean că nu 
vor părăsi moşiile bräncovenesti, decât după ce debitorii vor 
achita datoria, deci să fie îndrumați aceştia să plătească, dacă 
vor să li se restitue moşule. 


1771. 
1 Iulie. 


Ad Excelsum Regium Gubernium d. d. 1 Julij 1771. 

Gratiosissimas Ex. R. Gubernii sub dato 26-ta finientis 
mensis Junij ad nos directas Commissionales, una cum advo- 
luta iisdem Celsissimorum S. R. I. Principum Nicolai, et Ema- 
nuelis Bassaraba de Brancovanis Expositione, ac super ea fun- 
data Petitione profundissimo Venerationis Cultu 28-va fati men- 
sis circa vesperas percepimus, iisque pedlectis non potuimus 
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non Excellentiae Vestrae E. R. Gubernio in demissa humillitate, 
et obsequio sequentia detegere; Primo quidem ipsummet Litte- 
rarum contractualium per modernorum Tit. Dominorum suppli- 
cantium, et quaerulantium, Dominorum Genitorem emanatarum 
tenorem repandere, eosdem ratione Debiti Passivi erga legale 
Foenus contracti Lite pulsatos esse, dein Leges ab ipsis Do- 
minis Prinicpibus allegatas, haud id summere ac praecipere, ut 
peracta legali in forma penes Litteras Sententionales, cum clau- 
sula, Inhibitione, Contradictione, et Repulsione non obstantibus 
expeditas, Executione Bona apprehensa triumphantes, ad insi- 
nuationem novi cum Inhibitione simpliciter remittere teneantur, 
imo si modo fatum mandatum ante Executionem exhibitum fuis- 
set, Executores ad Dictamen Legum Approb. Constit. Part. 4. 
Titl. 10. Art. 1. subsistere non tenebantur, quippe si illae Leges 
penitius perpendantur, ex illis relucebit, eas sonare de Littera- 
rum sententionalium non extradendarum, vel extrahendarum, 
et triumphantium Executorumque ipsam Executionem peragere 
volentium, extra Dominium Inhibitione. An autem Remedio ipso 
novi cum Inhibitione (quandoquidem querulantium Principum 
Genitor sponte omnibus Juridicis Remediis in suis obligatoriis 
renunciasset, sibique ac suis Haeredibus per hoc specialem Le- 
gem condidisset, consequenter eam juxta Approb. Const. Part. 
4. Tit. 4. Art. 1. et Compil. Constit. Part. 4. Tit. 15, Art: 
1 observare essent obligati) uti possint et valeant Domini Prin- 
cipes, cum jam aliunde ad Incl. Tabulam Regiam Indiciariam 
simus evocati, ibidem quaestio ista tanquam in Foro competente 
prius ventilanda, decidendaque venit, cum proinde persuasum 
nobis habeamus nos in rehabendo a Praetit. Dominis Debitori- 
bus liquido nostro Debito nihil extra viam Juris ordinarii agisse, 
quin ad Interpellationem E. R. Gubernii Anno adhuc 1768 com- 
missionaliter factam, ipsorumque Principum ultroneas Affida- 
tiones et impensas Requisitiones, ultra definitum ad tunc Ter- 
minum Lite eosdem prosequi distulisse, hinc nec consultum, nec 
utile multoque minus tutum fore reputantes, in hac praesertim 
Rerum Temporumque Crisi (E. R. Gub. procul dubio perspec- 
tius quam nobis cognita) tam notabilem Pecuniae Summam, apud 
praelibatos Dominos Principes, tanquam Transalpinenses Debi- 
tores, aliunde etiam legales usuras justo tempore persolvere ne- 
gligentes, diutius subjacturae metu relinquere, id circo iteratis 
Requisitionibus nostris, et legitimis quoque Admonitonibus, ni- 
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hil apud eosdem efficientibus Summa necessitate corecte viam 
Juris et Processus summus ingressi, humillimisque hinc Excel. 
Vestrae E. R. Gubernio instamus, supplicamusque Precibus, 
sicquidem Tit. Domini Principes, penes praedeclaratam Evoca- 
tionem cujus Paria prae manibus nostris sunt, facti Jam sint 
Actores, dignentul Excl. lllustritasque Vestrae Eosdem ad or- 
dinarium Juris Cursum, et Incl. Tabulam Regiam Judiciariam 
gratiosissime relegare, vel quod si Iidem Domini Principes Bo- 
na, quae nobis per Genitorem suumsunt inhypothecata, et via 
Juris consignata rehabere volunt, juxta Tenorem Deliberati Ta- 
bularis, ut solvenda, persolvant, gratiosissime Iisdem intimare, 
quibus nos Gratiis Excel. Illustritatumque vestrarum Paternoque 
Patrocinio, demississima et filiali fiducia commendantes, jugi 
venerationis Cultu emorimur. 

[Memoriale ad E(xcelsum) R(egnum) Gubernium dto À 
Julii 1771]. 


59. 


Samuil Pongrácz avizează pe Schunn despre päfania sa in 
Berivoi, unde a fost atacat de oamenii lui Brâncoveanu. 


1771. 
8 Iulie, 


Spectabilis ac Perillustris Domine! 
Domine mihi... 


Mind tegnap, mind pedig mai Napon Postán vettem Leve- 
lét az Uraktól melly után való várakozásom tselekedve hogy 
szaporábban nem informálhattam circumstantiájukról az Ura- 
kat, Mellyek im ezek: 

l-a Mensis praesentis Dél tájban rám jövének Berivojban 
a Brankován Ur Cancellistái és emberei kiknek nem cedálván 
egy darabig a Curiát, Sokat competáltunk és minden módot el 
követtek a béjöyetelbe, de nem succedálván praktikájok, ntoljára 
parantsoläk á Jobbágyoknak Hájdé rajta Fitsori kikis a kapura 
rohanván azt bé ronták, deszkáit a kapunak le szaggaták, és 
é szerént bé jóvének és szintén haläl is kôvetkezék vala a szol- 
gámra, ezutân pedig engemet a Jobbâgyokkal ki vettetenek. En 
reszemröl minden Segély cautelát meg tettem, mellynek sok 
szem bizonysága. 
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Kéntelenittettem pedig ezen Levelemet (extra?) ordinari 
Postán küldeni, 2 Rf. a taxája. Ez expressus vállaszt is fogja 
meg várni; azután méltoztassanak tudosittani ide Arpásra fogunk 
vârni; tóbbet is irnék, de az alkalmatossâg nem várhat. 


His me favoribusque commendans, sum 
Spectabilis D. Vrae 
Alsó Arpás, 3-tia Julij 1771. 
Servus humilimus 
Samuel Pongrácz m. p» 


Spectabili ac Generoso Domino Joanni Schunn Liberae Re- 
giaeque Civitatis Cibiniensis V. Notario Dignissimo Domino 
mihi Colendissimi. 

Cibinii. 
60. 

Succesorii lui Dobosi cer să fie puşi cu forță militară în 

posesiunea moşiei Berivoi, reocupată în mod violent. 


1771. 
Iulie. 


P. P. 


Priusquam ad gratiosas Excelsi R. Gubernii die 24-a pro- 
xime effluxi mensis Junij nobis consignatas humillimam re- 
presentationem, simul ac exculpationem nostram Excelsis Illus- 
tritatibus Vestris insinuare quivissemus quas videlicet ob lega- 
les rationes Bona a Debitoribus nostris Principibus utpote de 
Brancovanis judicialiter convictis via legitima Executionis 
apprehensa novum cum penes Impetratum ab Iis Inhibitione re- 
mittere ambigamus, qua insperatus et inopinatus a duobus can- 
cellistis Gubernialibus, Executoribus Nostris Cancellistis jam 
post quindenam officio functis Excelsi R. Gubernii Commissio- 
nales iisdem sonantes exhibere volentibus, die 29-ma m. Junij 
{uerit commissus excessus actusque violentus ex unius illorum 
in executis Bonis pro tempore constituti a nobis Inspectoris su- 
lita Relatione isthic in Apographo acclusa Excel. vestra Excel- 
sumque R. Gubernium gratiosissime perspicere dignabuntur 
quoniam vero Nos ob non obtemperationem novi cum Inhibi- 
tione jam sumus ad Inclitam Tabulam R. Judiciariam evocati 
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consequenterque Litis desuper intervenit pendentia an legaliter 
vel illegaliter factum sit, quod executa penes Litteras Sententio- 
nales praefatae Tabulae Regiae Bona penes attactum Mandatum 
Novi cum Inhibitione non remiserimus et an virtute Approb. 
Constit. P. 4, Titl. 1. Art. 8 item Titl. 10. Art. fin. nec non 
Compil. Constit. Part. 4. Titl. 4. Art. 4, et Titl. 16. Art, 2-di 
non remittere potuerimus. Cujus itaque Litis differentiae disens- 
sio et decisio cum praelaudatae Tabulae Regae, tanquam foro 
compétenti incumbat, et competat, quaeve differentia antequam 
decidatur ne Juribus Nostris excidamus, neve Juris Processus 
ordo ac cursus turbetur supplicamus demisse coram Excel. Ves- 
trae Excelsoque R. Gubernio, dignetur Excellentiae Illustrita- 
tesque Vestrae, Nos auctoritate guberniali in Bona violentiae 
ausu per excedentes Cancellistas reoccupata in conformitate Ar- 
ticuli Novellaris Ao 1705 in Comitiis Generalibus Schässburgi 
celebratis conditi, bracchio si aliter fieri non potest militari 
(regali) reponi Nobisque eadem restitui paterne ordinare. In 
reliquo exorantes Excellentiae Vestrae Excellsique Regii Gu- 
bernij gratiosissimam Resolutionem et patrocinium profundis- 
simo venerationis cultu emorimur. 


Excellentiae Vestrae 
Excelsique Reg. Gubernii humillimi Servi 


Haeredes Samuele Dobosiani. 


61. 


Ordin cătră delegaţii judiciari Samuil Pongrácz si Iosif 
Ruttkai, îndrumându-i să pregătească din nou actele relative la 
o execuţie, făcută fără deplina respectare a formalităţilor juri- 
dice pe moşiile Principilor Nicolae şi Emanuil Brâncoveanu, în 
urma pretentiunilor văduvei Agneta Doboşi născută Seeberg. 


1771, 
3 Iulie, 
Maria Theresia, Divina favente Clementia Romanorum Im- 
peratrix, ac Germaniae, Apostolica Hungariae, Bohemiaeque, Re- 


gina, Archi Dux Austriae, Dux Burgundiae, Magna Princeps 
Transylvaniae, Comes Tyrolis & Siculorum etc. Fidelibus nos- 
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tris Egregiis ac Nobilibus: Samueli Pongrâtz, et Josepho Rutta 
kai, Tabulae nostrae Regiae antelato Magno Nostro Transylvaa 
niae Principatu et Partibus eidem  reincorporatis Judiciariae 
Scribis ac Juratis Notarijs, per Nos ad id specialiter exmissis, 
Gratiam Nostram Caesareo Regioque Principalem! Exponitur 
Majestati Nostrae in personis Generosae Feminae Agnethae nata 
de Seiberg, Generosi quondam Samuelis Dobosi consiliari] dum 
vixisset Commercialis relictae viduae. Prudentum item ac Cirs 
cumspectorum Joannis Schun Liberae Regiaeque Civitatis Saxo- 
nialis Cibiniensis V.(ice) Notarij, et Caroli de Sachsenfelds, Ses 
dis Talmatsiensis Judicis ordinarij et rubrae Turris Castellani. 
Qualiter vos penes alias Litteras Nostras adjudicatorio Senten- 
tionales pro parte praefatarum Exponentium contra et adversus 
Ilustres S. R. I. Principes Nicolaum et Emmanuelem Bassaraba 
a Brancovanis, ratione et praetextu certorum quorundam liquis 
dorum Debitorum legitime confectas et emanatas, legitimam 
pariter Executionem, Anno praesenti Millesimo Septingentesimo 
Septuagesimo Primo Die vero Unadecima Mensis praeteriti Ju- 
nij in Bonis praeattactorum Principum tentassetis, et successive 
peregissetis Litterasque Superinde Relatorias, tam ex eo, quod 
nulam Expensarum et fatigiorum praeattacto Executionis pro- 
cessu causatorum ac coram vobis Legitimatorum mentionem fe4 
ceritis, quamvero ex eo, quod Inhibitionis pro parte praeattactos 
rum Principum Nicolai et Emmanuelis Bassaraba a Brancovanis 
contra Exponentes in ipsa Executionis Vestrae quindena facta, 
terminum, modumque et seriem inserere omnino per errorem 
et ex inanimadvertentia praetermissetis, summis defectibus lai 
borantes, sub Sigillis Subscriptionibusque vestris extradedisse- 
tis, Quae res siquidem cederet in damnum et praejudicium dica 
torum Exponentium valde grave et manifestum, Supplicatum 
extitit Majestati Nostrae pro parte et in persona eorundem des 
bita cum instantia humillime, Quatenus nos iisdem de oppora 
tuno et condigno Juris remedio, via videlicet Reformationis Cles 
menter providere dignaremur. Proinde vobis harum serie coms 
mittimus et mandamus firmiter, quatenus acceptis praesentibus 
statim vos sub oneribus alias in talibus observari solitis, prae- 
scriptas Litteras Super Executione Relatorias, proprias esse 
recognoscentes, in tantum, in quantum Legitimationem expens 
sarum et seriem Inhibitionis (uti praeattactum est) inserere 
eisdem praetermissetis, emendare, reformare, et defectus supple- 
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re; taliterque emendatas et reformatas sub sigiliis vestris usua- 
libus, manuumque propriarum subscriptionibus annotatis Ex- 
ponentibus Jurium Suorum Uberiorem futuram ad cautelam 
hecessarias extradare modis omnibus debeatis ac teneamini. Se- 
cus non facturi. Praesentibus perlectis exhibentibus restitatis. 
Datum in Libera Regíaque Civitate Nostra Saxonicali Cibiniensi 
Die Tertia Mensis Julij; Anno Domini Millesimo Spetingente- 
simo Septuagesimo Primo. 

Lecta correctaque. 


(L. S) 


62. 


Adeverinta delegaților judecătoreşti Samuil Pongrács yi 
Iosif Ruttkay în cauza procesului dintre Agneta Seeberg, văduva 
consilierului comercial din Transilvania Samuel Dobaşi, şi dintre 
Principi Nicolae şi Emanuil Brâncoveanu. 


1771. 
12 Iulie. 


Nos Infrascripti Memoriae commendamus praesentium, Sig- 
nificantes quibus expedit Universis: Quod Nos Litteras Suae 
Majestatis Reformatorio Praeceptorias, pro parte et in Personis 
Generosorum ac Circumspectorum Dominorum Johannis Schunn, 
Liberae Regiaeque Civitatis Cibiniensis Vice Notarij, et Caroli 
de Sachsenfelds, Sedis Talmatsiensis Ordinarij Judicis, Rubrac- 
que Turris Castellani; Generosae item Feminae Agnethae de 
Seeberg Generosi quondam Samuelis Dobosi, dum vivisset Con- 
siliarij in Transsilvania Commercialis Relictae Viduae Legitimı 
confectas et emanatas, Nobisque praeceptorie sonantes & Dirrec- 
tas summo quo decuit honore & obedienta receperimus in haec 
verba: (urmează reproducerea textuală a ordinului de sub nu- 
inărul anterior). 

Et subscriptum erat iisdem ad marg. a dextro in inferiori 
Lecta correctaque. Erantque Sigillo Suae Majestatis Sacratissi- 
mae Judiciali et Authentico, eoque Transsylvanico in medio Loco. 
Super cera rubra ductili, impressive communita et roborata pa- 
tenterque confecta et emanata. 


Quibus humillime receptis, Nos Mandatis Majestatis Suae 
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Sacratissimae, semper et in omnibus uti tenemur, et par est 
obedire satisfacereque volentes, Anno hoc praesenti Millesimo 
Septingentesimo Septuagesimo Primo, die vero duodecima men- 
sis Julij, ad exigentiam Litterarum earundem  Reformatoria- 
rum praescriptis Litteris Super Executione Relatorijs, se- 
riem inhibitionis Nomine Illustrium S. R. I. Principum Nicolai 
et Emmanuelis Brankovân de Bassaraba, in ipsa Exequutionis 
Cruindena factae; expensas item in Executionis processum ero- 
gatas, Suo Loco inseruimus, taliterque emendatas, et reforma- 
ias. Jurium Suorum Uberiorum futuram ad cautelam necessa- 
rias, extradedimus. In cujus Rei firmitatem praesentes Nostras 
Testimoniales Sigillis Usualibus, manuumque propriarum Sub- 
scriptionibus roboratas concedimus. Datum in Libera Regiaque 
Civitate Saxonicali Cibiniensi, Anno et Die praenotatis. 


Samuel Pongrácz m. p. & Josephus Ruttkay m. p. 
(L. S.) 


Inclytae Tabulae Regiae in Transylvania Judiciariae Scri- 
hae ac Jurati Notarij, ad praemissa fideliter peragenda Specia- 
liter Exmissi. 

Testimonium Super Reformatione 
Litterarum Executionalium. 


63. 


Succesorii lui Doboşi declară din nou, cá nu pot părăsi mo- 
siile brâncoveneşti cuprinse prin execuție, deoarece toate încercă- 
vile lor de a-și primi banii dela debitori au rămas zadarnice. 


1771. 


Excellentissime Domine S. R. I. Comes, & Gubernator Re- 
gie, Excelsum Regium Gubernium, Domini Domini Patroni 
Gratiosissimi. 

Ad querelas Celsissimorum Dominorum Principum Bassa- 
raba a Brancovanis, datas, sub die 28-a mensis Junij, circa 
vesperam, Excellentiae vestrae & Excelsi R. Gubernij Commis- 
sionales, ad nos directas, humillimo cum obseqventiaé zelo ac- 
cepimus. 

Sed qvia expositio petitionis praelaudatorum Dominorum 
Principum adversa est, ipsorument Principum et Debitorum, 
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super Liquido Debito emanatis contractibus, ut & post factam 
Repulsionem Finalis Sententiae, omnia Juris Remedia, perex- 
pressum excludenti, adeoque etiam aeqvitate et Patriae Legibus, 
non correspondet. Sustinemus humili cum reverentia, pro sola 
informatione, genuinam et claram veritalis expressionem sub- 
sternere, qva de causa ad desiderium Celsissimorum Dominorum 
Principum, cum evidentissima nostri jactura accedere, & legi- 
time Executis Bonis exasse excedere non possumus. Indubie 
confidimus, Excelsum R. Gubernium, nos qvoqve qva Patriae 
Cives, & Suae Majestatis Sacr(at)issimae fideles Subditos, in 
legali exculpatione gratiose exaudituros, & si qvid à parte nostri, 
vel Celsissimorum Principum Juris Qvaestionis erit, ad viam 
juris relegaturos. 

Celsissimi Principes, qva qverulantes, ipsi norunt & con- 
fessi sunt, qvanta Summa capitali, & sex per centum Foenore 
tenentes, & sub qva Conditione, pro Securitate Summae in Spe- 
cialem Hypothecam, Bona in Districtu Terrae Fogaras existen- 
tía, cum speciali exclusione omnium Juris Beneficiorum obliga- 
1unt. 

Notum Eisdem etiam est primo, qvod legaliter fuerunt ad 
solutionem praemoniti, tandem legitime etiam ad Executionem 
certificati; postmodum Repulsione interveniente, ad Inclitam 
Tabulam Regiam, ad dandam Rationem Repulsionis evocati, qvin 
etiam per Excelsum R. Gubernium gratiose ad placide solven- 
dum praemoniti, haud tamen obligationi suae satis fecerunt. 
Unde videntes manifestam morositatem,' coacti fuimus, juxta te- 
norem Contractus & Finalis Sententiae, penes Legalem Executio- 
nis Processum, Bona obligata, pro Securitate, usque exsolutio 
seqvatur appropriare. 

Non negamus qvidem, Eosdem Celsissimos Principes Debi- 
tores nos intra qvindenam, penes novum Inhibitionale à posses- 
sione inhibuisse. Sed qvia convictam Summam non obtulerunt, 
Obtento Juri cedere non potuimus, et ex hac ratione, propter 
non obtemperationem mandati sumus ad Inclitam Tabulam Re- 
giam evocati, hiceque sub Processu existentes, speramus lega- 
les nos facti Rationes assignaturos, et hoc simul comprobaturos, 
qvod Celsissimi Principes, indebiti coram Exc. R. Gubernium 
qverelas exposuerunt, ratione illegalis 12 per centum ptiti Foe- 
noris. 

Cum ipsorummet Contractuales Dominorum  Debitorum, 
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non plus qvam sex per centum continent, Sententia qvoque I. 
Tabulae Regiae, hoc ipsum per expressum innuit, qvam in copiis 
hicce humillime substernimus, ut & sub dato 5-a Febr. Buku- 
restino A-o 1766. Missilium Celsissimi Principis Litterarum co- 
pias, in qvibus tam capitalem Summam, qvam Foenus recognos- 
cit, et solvendum promittit, non decuisset Dominis Princibus 
accusando, hoc asservare, qvod nunqvam probari potest. 

Si itaque juxta Apb. Const. Pat. 4-a Titl. 4-ti Art. 1-m & 
Comp. Const. P. 4-ae Titl. 15-ti Art. l-um Contractus imponit 
Legem, & procedendi modum, in istis circumstantiis, nobis per 
legalem viam, de Securitate prospeximus. 

Et prount intra qvindenam Celsissimos Dominos Principes 
legitime praemonuimus, ut Summam Capitalem cum Foenore, 
& causatis Expensis deponant, nos Bonis cedere esse paratos, 
haud tamen fecerunt, nec promiserunt, sed qvod plus, super eo 
etiam admoneri curavimus, si qvid praejudicij habent, ut Sum- 
mam Inscriptitiam, in qvanta Bona sunt collata, legitime, tam 
pro utili Celsissimorum Principum, qvam vero securitate nostri, 
ut ad valorem Summae Convictae Executio proportionari possit, 
sed nec hoc fecerunt, adeoque non penes nos, sed Celsissimo, 
Dominos Principes, culpa manet. 

Supplicamus itaque humillime, dignabitur Excelsum R. Gu- 
bernium interveniente jam Evocatione, causam in suo competenti 
Foro decurrendam gratiose sinere. Ac ita nos gratiosae Manu- 
tentioni commendantes manemus. 


Excellentiae Vestrae 
Excelsique R. Gubernij. 


64. 


Demetriu Marcu scrie lui Schunn şi Sachsenfels că speră 
să poată îndupleca pe Principii Brâncoveanu să achite suma de 
20,000 fiorim. 

1771. 
8 August. 


Wohl Edle 
Sonders meine Hochgeherteste Herren Herren. 


Da die zeit mir nicht zu gelassen dass ich etwas weiteres 
und umstândlicheres mit heitiger Post E. E. als meine mit gros- 
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ser Gefahr der Wässern hier glücklicher ankunft zu melden. 
Danebst berichte, dass ich das weitere, durch Herrn Thoma Vil- 
lara und meinen Schwagern schreibe, welche es mündlich E. E. 
raportieren werden. So viell ich mit Titl. Herren Fürsten von 
Brancovan habe sprechen können, mache mir Hoffnung und 
schmeichele dass ich es werde vielleicht, mit Gottes Hilfe, zu- 
stande bringen werde, damit die sache ein mahl zum ende kom- 
met. Es sind einige difficultaeten, und die grösste zwar, wegen 
mangelung des Geldes noch, ich sehe dass der last auf mich, 
um das Geld zu bezahlen, kommen oder fallen wird, mithin ich 
auch auf meine sicherheit nachsehen muss. Ich habe die Herren 
Fürsten kaum mit grosser mühe und mit erstaunlichen Bombar- 
dirungen biss 19000 f. gebracht, und wie schon gesagt schmei- 
chele mich, dass ich es, wie schon noch in Hermanstatt projec- 
tieret auf die 20000 f. zu treiben, also. verhoffe dass EE mir 
keine difficultaet machen noch widersprechen werden, ich sehe 
noch finde mittel benante Herren Fürsten durch mögliche zu- 
redungen es hóher zu bringen, und befürchte, dass durch meh- 
rere Molestierungeu etwann in Verbitterungen, oder anderen 
ihrer gewöhnlichen Hartneckigkeiten die sache gerathen möchte, 
also getröste mich gnädiger antworth, annebst auch das, von 
seiten des Lóblichen Gubernij ausgewirkten, an sie Herren Für- 
sten Schreiben herüber zu schicken, durch dieses Instrument 
verhoffe die obige summa deren 20000 fl. zu bekommen. Ubri- 
gens mich in dero gnade und gewogenheit recommendierend 
verbleibe 


Euer Hoch und wohl gebohrner 
gantz gehorsamster diener 
Kronstatt, den 8-ten August 1771. 
Demetrius Marco. m, p. 


P. S. mein hóflichstes Compliment und Handkuss an der 
gnädige Frau von Dobosi Bitte. 


P. T. 
à Monsieur Monsieur de Schunn, et de Sachsenfels 


à Hermannstatt.. 
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65. 


Cheltuelile succesorilor lui Doboş: în procesul contra Brán- 
covenilor dela 1768—1771. 


1771. 


Specificatio 


Expensarum in Causa liquidi Debiti Haeredum Samuele Do- 
bossianorum contra Cels: S. R. I. Principes Nicolaum et Em- 
manuelem Brankovanis de Bassaraba ab Anno 1768 successive 


habitarum: ut pote 
Rf. xr. 


1-mo Anno 1768.2 Inclitae Tabulae continuae Foga- 

rasiensis Assessoribus Admonitionem peragenti- 

bus tit. . . "m 8 „20 
2. Ao 1769 Eipre: seu Nuncio prácscuiptani Ad. 

monitionem Bukurestinum Incl. Dominis Principi- 

bus per D. Barbenium expedito . . . . . 29 , 10 
3. Anno 1770 die 30-ma Aprilis pro setupdaria per- 

sonali Admonitione Incl. Dd. Principum Coronae 

2 Cancellistis cum Auriga conducto eorsum missis 


una cum vectura . . 52 , 50 
4. Anno 1770 pro Certificate Executionis. et convo- 
catorio Mandatis . . . àa. 2 , 38 


5. Anno eodem Executoribus éancellistis Wess con- 
tractuales Admonitionem PEER Executionem 


tentantibus . . . . . se + 33 „20 
6. Pro Sententia Tabulari penes "Repulsionem pro- 
nunciata . — x X. cA da ea pă 10 „— 
Lat: 136,13 
verso : 


Lat. translat: Rh. 136 „13 
7-mo Pro Executionali, certificatorio et convocatorio 
Mandatis penes sententiam Tabularem, item pro 1 
compulsorio . none Xo 8,44 
8. Duobus cancellistis Con ad certificandos ye 
nes sententiam Tabularem ad Executionem Incl. 
DD. Principes missis, et Executionem et executio- 


nem peragentibus . . RE 50 , — 
9. Item His Diurnum ad 10. Die i dute anne 20, — 
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Rf xr. 

10. DDnis Procuratoribus Causam Tractantibus . 83 , 20 
11. Capitalis Summa et restans Interusurium ab An- 
no 1760 die 22.da Febr. usque diem 22-am men- 

sis luny 1771 j. calculum . . . . . . . . . 22832,18 
12. Pro una Plenipotentiaria et una Procuratoria 

constitutione . . ; ae EUM 1,42 

13. Duplex onus Repyisionis .  . . . . +: . . . 190,— 

66. 


D. Marcu scrie din nou familiei Doboş, să se învoească 
4 se împăca cu Principii Brâncoveanu reducând datoria la suma 
20,000 si 3—400 vedre de vin. 


1771. 
11 August. 


Wohl gebohren 
Hoch geehrteste Herren Herren. 


Mit meiner grôssten Verwunderung ersehe, aus EE wer- 
testes Schreiben von 9-ten dieses, dass EE mit den 20000 Rh. 
nicht begnügen, viell mehr auf die 21000 Rh. Sie sich beruften. 
Ich habe noch datto, die Versicherung deren 20000 von denen 
llerren Fürsten nicht erhalten, habe aber nur die Hoffnung mit 
grosser mühe biss dahin es zu bringen wollen und seind EE 
aber nicht zu frieden, so werde gântzlich davon abstehen. Ich 
erkenne, dass EE wenig Vertrauen in mir haben, ansonsten 
hätt ich eine gantz andere antworth gehoffet. 

Es ist war und erinnere mich, dass unser worth, als wir 
zusammen redeten, von 21000 war, dennoch sagten EE zu mir, 
dass mann den Baum mit einem hüb einst abschneiden kónnte, 
dieses war mir genug zu verstehen gegeben, zweytens,als ich 
mich bey der gnädigen Frau v. Dobosi begab, versicherte mich 
dieselbe, dass Sie sich bestens, in dieser Sache, und móglichstens, 
um entweder auf die 21000, wo möglich, wenn aber nicht, nach 
meinem Guttachten verliesse. , 

Ich habe auch auf nichts anders, als auf EE Freindliches 
anvertrauen erwartet, um, wie abgeredet, auch die Differenz 
deren 1000 Rf. mit etwas — Wein zu partagieren, und mit Ihnen 
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Herren Fürsten zu verhandeln, damit nur ein mahl die andere 
grósste Summa deren 20000 in sicherheit gebracht worden wáre. 

Mithin, es dienet mein gehorsamstes und Freundlichstes an- 
fragen, ob, fals ich die sicherheit dieser mehrmahlen gesagten 
20000 fl. finden und erhalten können werde, und der andern 
1000 aber auf das mógligste das Vertrauen in mir EE setzen 
wollen, oder nicht? 

Es soll mich sehr schmertzen, wann ich unverrichteter weise 
nacher Hause kehren sollte, und zwar wegen einen bagatel, 
dieses hâtte niemahls in meinem leben gehoffet. 

EE können mir nicht glauben, wie viell es mir noch an 
mühe kosten wird, udn auf was art mann mit diesen Herren 
Fürsten umgehen muss biss ich noch die Sicherheit deren 20000 
finden werde, da Sie Fürsten noch nicht so hoch schreitten, und 
eingegangen sind. 

Der Älteste Brancovan haltet sich reissvertig, und höchstens 
ın Zeit von 10 Tagen in die Wallachey abgehen will. Ich kann 
mich ebenfals nicht länger aufhalten, als biss ich noch mahl 
dieses Schreibens eine verlässige antwort von EE erhalten wer- 
de, mithin gelieben es EE auf das beste zu überlegen, und nicht 
glauben Sie es, dass durch verzögerung der Sache etwas zu pro- 
litieren seye, sondern viell mehr nur verbitterung, und etwan 
disperation des vergleichs verursachen kónnte. Drey oder 400 
Eimer Wein hoffe mit gutter sicherheit von ihnen Fürsten noch 
zu erhalten. Übrigens mich, eines baldigst und gnădigst ja ant- 
worts getrostend erhaare mit aller hochachtung 

Euer Hochwohl Gebohrener 

gehorsamster Diener 


Demetrius Marco m. p. 


67. 


Cát au cheltuit sucsesorii lui Dobosi cu procesul şi execu- 
Ha contra Principilor Brâncoveanu ? 
1771. 
Die auf den Brancovanischen Process gehabte Un- 
kosten betragen : . Rh. 587,10 
Hierzu hatt die Gnädige Mama hergegeben R. 53,20 
Herr von Sachsenfels laut Specification . 184,02 
Schunn laut Specification . "m 176,30 
Also bereits ausgegeben in Summa Rh. 413,52 
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Zu bezahlen ist noch übrig 


1-mo denen Cantzellisten vor ihre Reise 
nach Kronstadt, und Verrichtete exe- 


cution pra honorario. ,, 50,— 
2-do vor 22 Täge ohne Rest Di- 

urnum a Rh 1 ..... 44,— 
3-tio vor 6 Tăge ohne Diurno 

jedem a 30 x. ... 6,— 
4-to vor die Certifications Rela- 

torien Kd. d 10,— 
D-to vor die Executions Relato- 

ren ... 10,— 


6-t0 der Granitzer Wacht, so 
Pongratz bezahlet und ihme 
zu refundiren . , , . , . - 3,18 


Nochzu bezahlen in Summa ED 123,18 


Gesamter Unkosten Betrag wie oben Rh.. . . . . 


68. 


537 , 10 


Pretensiunile Agnete? Dobosi şi ale ginerilor ci dela fa: 


milia lui Constantin Brâncoveanu. 
1771. 


Unsere Pretension war folgende 


Tit: Frau Mutter hatten zu fordern. . . . . . Rh. 


Sachsenfels X s S ES S 
Schunn . . . . . . . . 


Der gantzen Forderung Summa Rh. 
Statt dieser Summe werden bezahlt Rh. 20000, — 


hievon die Unkosten abgezogen mit . . 537,10 
Verbleiben also zu repartieren Rh. 
hievon gebühren Tit: Fr. Mama . . . . 10912,20 
H. v. Sachsenfels .......... 4864,11 
Schul 254 444 440. u Wes 4386,13 

Bilance.. s sw x 309 ox & 2 a . Rh. 
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5139,41 


22806,40 


19462,54 


19462,54 
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69. 


Altă arătare despre cheltuelile familiei Dobosi în procesul 
contra Principilor Brâncoveanu. 


1771. 
Nota 
In causa Brankovaniana habe folgenden Posten aufgelegt. 
Anno Rh. xg. 
1768 Denen 2 Fogaraser Notariis vor die erste Ad- 
monition .. dRo O we e wx S3 8 , 20 
1770 vor die Certificatoribus Executionis und con- 
vocatoriis Mandata TT 2 » 33 
1770 dem Dersi vor seine Opinion so wir dem H. 
Dévai nach Kronstadt geschicket . , . 1, — 
vor zwey Constitutionis Procuratorum . . . 1 , 42 
Pro Sententia Tabulari . . . D. 10 , 


1771 d. 81 Mar. Pro Executionali certificatoriis et 
convocatoriis Mandatis item pro 1 compulsorio 8 , 44 
die 9" vor die Plenipotentioriis vor H. Rutkai — „ 51 
die 10 dem H. Rutkai mit gegeben Rh. 50 , 20 
für Mehl 
Reiss 
Gerste Grabe 
detto feine 
Lab. 5. Brodt a 6 x. 

10 Mass Wein a 8 x. 
Petersel 6 x. 


Zwiebel 8. 

Bertram 6. 
d. 2-da Iunii a. Cto des Fuhrlohn . . ..... Rh. 4 , 20 
4-ta Iunii dehm Stadt Reuther vor 3 Täge . . . . Sa 


N. B. 


die in denen Brief gehabte Unkosten, biss zur Abreise des H. 
Rutkai, erstrecken sich, ohne derer Cantzellisten Bezahlung, 


bereits auf s Keane x e ce X Rh. 56 , 25 
pro ulteriori intertentione habe d. 18-ten 
luny mitgeschicket . . . . . . . . . . . 7 , 14 
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derer beyder Assessores Fogarasi und Mats- 
kâsi Diurnum auf 15 Táge per Rh. 1 ge- 
rechnet beträgt . . . Rh. 30 rh. 36, — 
davon habe. + 6» ex: 10 , 20 


5,80 25,80 


Rest also 


welche Herr Hirling ihnen zahlen wir aber 
ihm refundiren werden. 


d: 20 dem Stadt-Reüther Foibert . . . . . 3,— 
d: 26 dem Stadt-Reüter Hans “sole nebst 
4 Jager E Wesce ope xs cae te 4,80 


d: 97 dem Ianitor 
(incomplet). 


70. 


Succesorii lui Dobosi aratá din nou guvernului ardelean 
motivele, cari i-au determinat să nu se supună ordinului de a 
deşi din moşiile brâncovenești cuprinse cu execuţie, împotriva 
căreia Principii debitori au apelat cerând în acelaş timp şi inter- 
venfia guvernului, care nu e însă în drept a impiedeca prccedura 
legală a justiției. 


Antequam gratiosam Excellentiarum Vestrarum ad hunilli- 
mam nostram in puncto Mandati Inhibitionalis, in Causa Deliti 
liquidissimi per Principes Brancovaniarios illegitime extracti, 
porrectam Instantiam sub currentis editam, nobis vero sub ad- 
manuatam Resolutionem percepissemus; cum periculum in mora 
subversabatur, necessitatem nobis impositam vidimus, indebitis 
memoratorum Principum vexis ac prolationibus mediis per 
Legem, uti nobis quidem videtur, admissis obicem ponere ac de 
securitate tanti debiti quovis meliori modo prospicere; adeoque 
tam nosmet ipsi cancellistis ad inhibendam consumatam jam 
Executionem expeditis personaliter declaravimus, quam per ex- 
pressos etiam nostros Executores declarari fecimus; nosmet ré- 
medio Inhibitionis per Debitores nostros illegitime extracto ce- 
dere, ac Bonis Executione obtentis exire nolle; quapropter etiam 
ad reddendam mandati Inhibitionalis non obtemperationis Ra- 
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tionem ad Inclitam Tabulam Regiam evocati sumus. Plane in- 
exspectatum itaque fuit, quod praelaudati nostri Creditores, om- 
nem prolationibus salutem quaerent, licet juxta praxim judicia- 
riam ad Incl. Tabulam Regiam nos evocari fecerint, duplici ta- 
men via incedentes privata etiam sua instantia ad Excelsum Gu- 
hernium Regium confugerint, idque consequi studuerint, ut 
mandato Excellentiarum Vestrarum e Bonis, optimo Jure legi- 
tima executione mediante occupatis iterum excedamus, causaeque 
nostrae finalis Determinatio cum maxima nostra injuria in lon- 
gum protrahatur; cui quidem Debitorum nostrorum voto prouti 
nullatenus accedere possumus; ita etiam nobis summopere curae 
cordique:est; ne Excellentiae fors Vestrae sinistris quibuscunque 
delationibus persvadeantur, ac si nos nosmet Legibus Patriis 
opponere aut Jussis Excellentiarum Vestrarum refractari inten- 
damus. Humillime itaque declarandum duximus quod Processus 
noster et subsecuta Executio fundentur in expresso obligato- 
riarum contextu, ubi Debitores Bona sua nunc executa in actua- 
lem Hypothecam nobis exclusis quibusvis Juris Remedüs obli- 
gaverant, adeoque Legem sibi statuerant; proindeque cum juxta 
Legem Compil. Constit. P. 4. Litt. 15. Art. 1-m et Titl. 16. Art. 
2-m in arbitrio creditoris situm sit in executione. Debitorum 
suorum Legibus in obligatorüs declaratis uti, sed praeterea 
etiam in Legibus Patriae Remedia Juris ordinaria non in om- 
nibus causis et casibus aequaliter adhiberi a succumbentibus 
opssint, praesertini vero in Causis liquidissimi Debiti (prout et 
nostra) praeter exmissionem in casibus obscuris nulla Remedia 
admittantur prout Lex Approb. Constit. P. 4. Titl. 4. Art. 2 
expresse statuit; Hinc spe firma tenemur Excellentias quoque 
Vestras gratiose agnituras fore, nos ex eo, quod illegitime ex- 
tracto mandato Inhibitionali morem haud gesserimus ac in Bo- 
nis executis permanserimus nihil contra tenorem Legum, neque 
contra gratiosas Excellentiarum Vestrarum Determinationes, ad 
textum Legis nos inviantes egisse; Quod dum nobis ab eminenti 
Excellentiarum Vestrarum justitia, aequitatisque amore demisse 
pollicemur, hanc unicam humillimam petitionem annectere susti- 
nemus; ut cum nos ob non obtemperationem Mandati Inhibitio- 
nalis ad Forum competens Incl. videlicet Tabulam Regiam per 
repetitos Principes Debitores nostros jam evocati, proutique si- 
mus ibidem facti rationem assignare; dignentur Excellentiae 
Vestrae Recurrentes fors iterum Debitores nostros qui contra 
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datam in obligatorialibus fidem, factasque iteratur multifarias 
vanas Policitationes in eo tantum, ut causa pro possibili protra- 
hatur omnem collocant operam, ad viam Juris, quam jam in- 
gressi sunt, relegare ac ad Forum Tabulae Regiae inviare; cum 
alioquin etiam non tantum indignum esset, ut causa hoc in Incl. 
Tabula Reg. inchoata et quoad extractum quoque Mandatum 
Inhibitionale eo omnimode pertinens, extra cursum Juris ordi- 
narium et contra praxim Judiciariam in conspectum Excellentia- 
rum Vestrarum deducatur, verum etiam nosmet, si casu quo ex- 
trajudicialiter e Possessione occupatorum Bonorum excidere- 
mus, in modernis Creditorum nostrorum' Patriae periculossimis 
Circumstantiis quoad totam Capitalem Summam evidentissimo 
expositi firmi periculo. 


71. 


Chitanta lui Samuil Pongrácz şi Iosif Ruttkai despre 98 
fl. primiti ca diurne şi cheltueli de executie dela succesorii lui 
Dobosi. 

1712 


9 Martie. 
Specificatio. 


Cum Coronam ad certif candos penes Sententiam Execu- 
tionalem Celsissimos Principes Brankovanos mitteremur, Nobis 


Executionem peragentibus legitimati sunt Rh. 50, — 
Diurnum Nostrum pro 22 diebus a Rhenensi Uno 
singullatim computando facit 0. 44, — 
Item pro sex diebus intertentionem habuimus . 6, c 
Pro duabus Certificatorio Relatorys 10 , — 
Duabus itidem Relatorys Executionis . 10 , — 
Summa Rh. 120 , — 
E qua Summa Anticipati sunt . . 80 , — 


Et sic subtrahendo hanc Summam manevit insoluti 90 , — 


Huic Summae accedunt Rh. 7 pro Diurno mei S. P. exitus ad 
Manutentionem Bonorum, cum maximis periculis fuissem ex- 
positus. 


Praespecificatam Summam id est Florenos Rh. 98 a spec- 
tabilibus Generosis Dominis Carolo Sachsenfels et Iohanne 
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Schunn Exponentibus Nos rite percepisse, praesentium per vi- 
gorem recognoscimus, d. 9-na Mensis Marty, A. 1772. 


Samuel Pongracz m. p. et Iosephus Ruttkay m. p. 
Cancellistae Tabulares. 


12. 


Chitanfa lui Demetriu Marcu despre 60 ducați, primiți dela 
succesorii lui Doboşi pentru serviciile lui în chestia aplanării 
afaceri de datorie a Principilor Nicolae şi Emanuil Brâncoveanu- 

1772. 
10 Martie. 
Quittung 

Über Sechtzig Kays. Dukaten, welche ich, als ein Douseur, 
vor meiner Bemühung, in der zwischen Titl. Frauen Agnetha 
ven Dobosi, und deren beyden Hn Eydame, v. Schunn und Sach- 
senfels, einer Seits, und anderer seits denen Fürsten Nicolaus 
und Emanuel Brancovanis, verglichenen Schuld Sache, von ge- 
dachten Hrn v. Schunn und v. Sachsenfels, ohne einigen Beytrag 
der Frauen v. Dobosi, richtig zuhanden empfangen habe, welches 
hiemit nicht nur recognosciere, sondern auch erklàhre, dass ich 
mit gedachten 60 vor alle meine Vorwendungen vóllig conten- 
tieret und zu frieden gestellet seye. Sig. Hermannstatt, den 10. 
Martij 1772. 

(L. S.) Demetrius Marco m. p. 
In dos: 


„Quittung Hrrn Marco Demeter über 60 Ducaten, vor den 
Brancovanischer Vergleich ddto 10 Martij 1772". 


13. 


Un raport despre felul cum a fost reintrodus Principele 
Brâncoveanu în posesiunea moşiei dela Sâmbăta de sus în urma. 
unui proces purtat contra creditorilor săi din familia Marcu. 


1803. 


Tekintetes Törvenyes Szék! 


Az iránt szolittattam meg tegnap officiose, hogy a F. Szom- 
batfalvi Márkoiánus Creditoroknak Hertzeg Brâncovân Urral 
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valo Ügyókben mái Napon tenném meg Declaratiomat azon két 
pontokra nézve mellyeket á Felséges K. Gubernium ezen folyo 
1803-ban Januarius 14-én 133 Szám alatt kôlt, kegyelmes Ren- 
delésében ezekben méltoztatott ki-tenni. 

l-szór. A tisztelt Hertzeg, és Hitelezók között á közelebb 
mult X-ben (December) 4-én Itéletnek ellenére miért nem insi- 
nuáltam Recursust á Felséges K. Guberniumhoz? 

2-szor. Annak Executiojakor miért nem interponáltatott 
repulsio? 

Ezen kérdésekre kivántató Feleletnek tökélletesebb voltára 
nézve szükségesnek itéltem é rövid deductiót, á mennyibe é 
tárgyban béfolyásom lehetett, előre bocsáttani. 

1.) 1802-be November 13-kán Bráncován Hertzeg által Tör- 
vényben idéztetvén á Márkoiánus Hitelezók az arról való Rela- 
toriát kapták Szebenbe azon 9-ber 18-kán és pedig onnét vehet- 
tem 9-ber 23-kán Fogarasba, oly instructio mellett, hogy minél 
hamarább lehet, fogok á tárgyról informáltatni, s addig a dolog 
derekához ne ereszkedjem, á mint hogy nem is lehetett. De 

2.) A Felperes Hertzeg részéről á per lévátáztatott azon 
9-ber 20-kán éppen á Citationak 8-vájá következésképpen akkor 
hozzá nem Szólhattam, hanem requiráltatásom után következett 
Session in Figura Judicii prohibitäztattam az 1-sö per non ve- 
nit Sententiát 's improtocoláltattam, 8 Napi Szabadságot adván 
erre Vidéki Municipalis Törvenyünk. Azonban a Creditor Urak 
ki-nyilatkoztattäk magokat 4 Fogarasi Nemes Székhez az I. 
Cridalis Commissio által küldôtt irásoknál fogva, hogy 4 Pleni- 
potentiariussâgot tsak á Cridára nézve válalták, nem pedig â 
perlekedésre is, azért à Bnáncovániánumba nem kivánnak Incto- 
rátusságot viselni. Hozzá adta mindazonáltal az Incl. Cridalis 
Commissio, hogy ennek tractálására Procuratort kiván rendel- 
tetni. Emellett irtam a Creditor Urak Szebeni Szöszöllöjoknak, 
hogy Procuratoria constitutióról provideáljanak, vévén észre, 
hogy az eddig volt szokás ellen meg nem fognak elégedni á pri- 
vata requisitionälissal a Hertzeg részéról De mindenekelotte 

3.) A Procuratoria Constitutio eljött volna, elérkezett a 
2-szori proclamationak 8-ája is. u. m.: 9-ber 27-ke és akkor á 
Creditor Plenipotentiarius Urak Nevekben formalis protestatiót 
adtam bé á Törvényes Székbe, 's kivántam mind annál, mind á 
processusra tett Feleletnel fogva a Felperes Hertzeget Perének 
az interponált prohibita mellett való continuáltatására utasittatni, 
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's à processust felelet végett közöltetni. De nem lévén arra tekin- 
tett 2-szor is per non venit convincáltattak á Plenipotentiáriusok. 

4.) December 4-kén el-érkezvén 4 Per 3-szori proklamälta- 
tásának 8-ája is. Ugy a Szebeni J. Judicatustól ki vett Procura- 
toria constitutiom is, ennek bé-adása mellett kivántam 4 Procu- 
ratoria constitutionalia Bránkován Hertzeg részérôl helytelen- 
nek praetendáltatván, erról tett disceptatio az Ülésben fel vé- 
tetett, 's á constituio cassáltatott, és az Alperes Plenipotentiá- 
riusok az egész derekas kereseten per non venit el marasztal- 
tattak. Következendöleg azon December 14-kén az Executio, 
28-án pedig az Introductio meg esett. 

Már amint bizonyittyák mind ezeket á per folyásos Levelet 
's improtocollatiót, ugy tettszik nem homályosabban láttzanak ki 
â Perben bé-csuszott ezen fogyatkozások. 

1.) Szinte példa nélkül való Szerénységgel folyt le ezen 
per; mert 9-ber 20-kán vétetett fel, és X-ber 4-kén tókélletesen 
el-határoztatott, és igy 14 Napok alatt, ugy hogy â kivántatott 
correspondentiára idő sem suppetált. 

2.) Tudva lévén hogy ezen tárgy cridalis processus mellett 
all à Felséges K. Gubernium elôtt, talán ab officio is kell vala 
arra tekintetni, hogy azon egy tárgy két Forum elótt nem trac- 
táltathatik 's, a Creditorok sem perelhetnek két felé. Vagy 

3.) Ha nihil Index ex officio; kell vala legalább a kivánt 
Procuratort meg adni, nem pedig azt á formalis Constitutionak 
hijjânossâga miatt el mozdittani, nem lévén kóztünk Szokásban 
az affélék meg kivánása, Annâl-is inkább nem lehet vala pedig 
á Szebeni I. Judicatus elótt tett Procuratoria Constitutiot elég- 
telennek itélni contra D. P. 2-ae T. 13. et 79. ’S.-e nélkül-is. 

4.) Éppen Szükséges lesz vala bár magoknak á Creditor 
Plenipotentiarius Uraknak Inctoratussagok ellen irâsban tett ki- 
fogásokat fel venni 's diluálni. Sót 

5.) Az l-ső per non venit Sententia ellen prohibitae Reme- 
dium jóvén kôzben, mig é mellett el nem láttatott 4 per, addig 
leg kisebb további lépés sem tétetttethetett vólna ebben. Itélje-is 
meg akárki, mitsoda Perfollyâs az illyen. A Prohibitae reme- 
dium ma nints itten superálva 's fenn áll; meg is â keresó Fel, 
kereset tárgyat birja. Továbbá 

5.) Ez-is meg jegyzést érdemel, hogy á per non venit Sen: 
tentia mindjárt annak meg tétele után kiadatott holott à R. Tab. 
Instructio 93-ik $-phusa szerént 4 Semmi Remediumot nem es- 
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meró Perben kólt per non venit Sententia sem adattathatik ki 
15 Napig, vagy Municipalis Törvenyünk 4-ik Titulussa szerént 
8 Napokig, az allatt lehetvén mindenkor á Nonvenientias Itéletett 
prohibitázni. Végre 

7.) Az Introductio tétetett az Executio után 15-ik Napon, 
holott à R. Tabularis Intsructio 124. $-phussa szerént, 4 16-ik 
napon lehet vala annak meg esni. Külómben-is á tsak pro forma 
esett meg, mert az Executio után tsak hamar bé-ült a trium- 
pháns Hertzeg á Joszâgba. 

Ezekhez képest már ez az alázatos feleletem az elómbe tett 


1-56 kérdésre: December 4-kén Itélet ellen azért nem jelen- 
tettem Recursot a) hogy ab agendo Judicialiter lévén egyszer 
el-mozdittatva nem gondolhattam hogy tóbbet á dologhoz szól- 
hassak, annál inkább hogy el-fogadtassék. Azonban b) A per 
non venit Sententia ellen illendóbb remediumnak itéltem az In- 
hibitionale Novumot. Es igy â 

27ik kérdésre: a) A Inhibitionale, 4 repulsionis remedium- 
nál hellyesebbnek tartatvân ebben ez azért sem kivânt interpo- 
nâltatni, hogy a R. Tab. Instructio 153-ik $-phussa szerént re- 
pulsio mellett derekas feleletet tartoztak volna tenni. A Pleni- 
potentiarius Urak igyekezetek vólt pedig, az Alperességet le- 
rázni magokról; melyhez â repulsio mellett nem férhettek volna, 
hanem Inhibitionale mellett azon kivül-is. b) A Deliberatum pro- 
nunciatioja után 10 Napra menvén ki az Executio idó sem volt 
a Plenipotentiariusokkal az iránt tractálni, hogy mi uton lesz 
jobb magokon Segitteni, Postán lehetvén Fagarasból Szebenbe 
correspondéalni. 


Hogy pedig az elôre fel-tett Inhibitionis Remediummal való 
élés is el-mult, oka volt hogy Inhibitionale Novum után ugyan 
à Plenipotentiarius Urak M-Vásárhelyre el-küldöttenek, de miért 
nem hoztanak okát nem tudhatom, mellyet-is és egész bizodalom- 
mal el-vártam éppen az Executio után kóvetkezett 15-ik Nap- 
jának azon órájáig, melyben á Posta Fagarasba meg-érkezett. 
A honnét látván á kivánt remediumot nem jötnek lenni, igye- 
keztem Vidékünk Incl. Notáriájáról Inhibitionálét szerezni de 
éppen akkor lévén V. Kapitány és Notárius Urak á Bráncovánia 
Introductioban F. Szombatfalván foglalatosok, itt sem volt kitől 
exträhälni à Novumot, 's azonban annak fatalis terminussa el- 
tält. 
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Ezen alázatos reflexioim ’s feleletem meg tevén â Felsöbb- 
ség parantsolattja szerént állandóképpen maradtam, A 


Tekintetes Felsö Széknek 
kóteles szolgája. 


54. 


Actul de donatiune al Principelui Grigorie Brâncoveanu, 
care dărueşte moşiile din Sâmbăta de sus şi din Poiana Mărului 
pe seama bisericii Sf. Treimi si a şcoalei din Braşov în Aprilie 
1823. 

1823. 


Aprilie. 


Ubersetzung. 


Nachdem bey Ausbrechung des vorigen Krieges, zwischen 
der ottomanischen hohen Pforte, und dem kaiserlichen rus- 
sischen Hofe, der Unterfertigte samt Familie in die benachbarte 
K. K. Freue Stadt Kronstadt sich geflüchtet, und dort durch 
6 Jahre in Ruhe und Nachsicht gelebet hatte, ereignete sich der 
Todes Fall meines verehrten und geliebten Vaters Emanuel 
Brancovan, und meiner geliebten Schwester Helena, welche beide 
in der städtischen nicht unirten heiligen Dreyfaltigkeits Kirche 
der dortigen privilegirten griechischen Compagnie begraben 
wurden. So haben wir uns auch itzt bei den jetzigen über das 
Vaterland, durch die fremden Rebellen gekommen traurigen 
Ereignisse, nicht mehr ertragen könnend, mit Familie in diese 
Stadt Kronstadt gerettet, wo sich wieder der Tod meiner ge- 
liebten Mutter Zoitza ereignete, die auch in das nehmliche Grab 
n:eines seeligen Vaters beigesetzt wurde!). 


1) O copie in traducere germanä a actului grecesc de donatiune 
se găseşte şi între anexele cărţii răposatului Bartolomeiu Baiulescu, 
Monografia comunei bisericeşti gr. or. române a Sfintei Adormiri 
din cetatea Braşovului, Braşov, 1898, pag. 107 110. Textul acestei tra- 
duceri diferă, ca formă, de cel păstrat în dosarul din arhiva Muzeu- 
lui Bruckenthal din Sibiu acesta din urmă fiind ceva mai concis si 
mai simplificat decât copia publicată la Baiulescu. Aşa de ex. pasajul 
în care Grigorie Brâncoveanu face amintire de revoluţia din 1821 si 
de moartea mamei sale Zoita în refugiul dela Braşov, are în copia 
lui Baiulescu forma următoare: ,Sowie auch bei den jetzigen über 
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Da ich bei diesem meinen langen Aufenthalte die herrschen- 
de Ordnung in dieser Kirche, die durch die Kirchenvorsteher 
in der Furcht Gottes gehandhabet wird, bemerket habe, und dass 
die Seelenmessen für meine Aeltern zu ihrer Seeligkeit pünkt- 
lich gehalten, und auch die von Andern von Zeit zu Zeit im 
Glauben Gottes gemachten Vermächtnisse und Anordnungeu 
vollzogen werden; so bin auch ich zu der folgenden heilbringen- 
den That bewogen worden, und vermache eigenwillig mit diesem 
Vermächtnisse, zu meiner und meiner ganzen Familie, der leben- 
den sowohl als der verstorbenen ewigen Andenken und Erinne- 
rung, der in der Stadt Kronstadt befindlichen Kirche und Schule, 
unter der Aufsicht der dortigen griechischen Handlungs Com- 
pagnie, die zwei in Siebenbürgen sich befindenden väterlichen 
Güter; das Eine Namens Ober Szombath, welches von dem 
durchlautigsten Fürsten Michael Apaffı, unserer Familie, als ein 
erbliches Geschenk gegeben worden, wie das kônigliche Dona- 
Hons Instrument zeiget, das Andere Pojana Maruluj, welches 
wie die bey uns aufbewahrten Contracte zeigen, von meiner Fa- 
milie gekauft worden ist. 

Daher soll die benannte Kirche, und dabey sich befindende 
Schule nach meinem Ableben, die ganze Kraft und Macht ha- 
ben, diese, als ein itzt von mir gemachtes ewiges unabánderliches 
und ungetrennbares Vermächtniss mit vollkommener Herrschaft, 
durch die bestimmten Vorsteher beeideten griechischen Handels- 
leute beherrschen, ohne solche je, unter keinem Vorwande weg- 
geben, oder veráussern zu kónnen, sondern sie sollen deren Ein- 
künfte mit Erfüllung der von mir gemachten folgenden Anord- 
nungen pünktlich, so wie solche vorgeschrieben werden, meinem 
und menier Gattin Ableben geniessen. 

A.) Bestimme ich, dass von den jährlichen Einkünften die- 
ser zwei benannten Güter, die Hälfte alle Jahre von den Vor- 
stehern!), der Kirche und Schule auf Seelenmessen und Almosen 


das Vaterland gekommenen traurigen Umständen, nachdem wir die 
betrübenden und schlecht eingerichteten, auf uns zugehäuften ‘und 
durch fremde Insurgenten bóswillig hervorgebrachten Ereignisse nicht 
mehr haben ertragen können, sind wir mit der ganzem Familie in 
dieselbe Stadt Kronstadt geflohen, unser Heil findend, woselbst auch 
meine inniggeliebte Mutter Zoitza vom Tode überfallen und in das- 
selbe Grabmahl meines seeligen Vaters beigesetzt worden ist". 


1) La Baiulescu: „von den Curatoren“, 
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verwendet werden; welche Seelenmessen zu der kirchlich be- 
stimmten Zeit abgehalten werden sollen; ausser diesem aber soll 
alle Jahre eine Seelenmesse!) mit Austheilung von Wachskerzen, 
und mit der gewôhnlicher Pracht gehalten, und dem Archiman- 
driten der Kirche 100 f. W. W. denen der grossen Kirche im 
Skei (obere Vorstadt) 100 Rh. denen der kleinen Kirche in 
Skei?) 50 fl. und denen der nichtunirten Kirche in der Altstadt 
50 fl. gegeben werden, damit sie alle Samstäge des Jahres die 
Nahmen der Verstorbenen in ihren Gebethen erwâhnen, und für 
unsere Erlósung bethen. Das Allmosen aber soll von den Vor- 
stehern gewissenschaft unter die wahrhaft Armen in Kronstadt 
nach dem Verhältnisse ihrer Noth zur Erleichterung des sie 
drückenden Elendes?), vertheilt werden. 

B.) Die andere Hälfte der Einkünfte bestimme ich zur Ver- 
grósserung der vorhandenen Schule dieser Kirche, und es sollen 
von dem Vorstehern mit Bezahlung griechische*) Lehrer für die 
gemeinen, gramatikalischen und filosophischen Lehren, und ein 
Anderer besonders für das Deutsche angestellt werden, damit 
sowohl Eingebohrene, als Fremde Schüler, von der nehmlichen, 
oder auch von einer andern Religion?) unentgeltlich sowohl in 
den griechischen Lehren, als auch in der deutschen Sprache Un- 
terricht erhalten. Dieser Schule der griechischen Kirche ver- 
mache ich auch meine ganze Bibliothek bestehend aus griechi- 
schen, lateinischen®), italienischen, und deutschen Büchern, 
welche von den Zeitumständen werden geretet werden, um solche 
zum Gebrauch und Nutzen lehrbegieriger Schüler zu verwen- 
den, darum soll es auch nicht gestattet seyn, solche aus der 
Schule in die Wohnungen hinaus zu geben, weder denen Leh- 
rern, noch denen Schülern, sondern sollen nur in der Schule 
gebraucht und gelesen werden. 

C.) Die auf diesen 2 Gütern befindlichen nicht unirten Kir- 
chen sollen immer in der gehörigen Ordnung erhalten werden, 
und die Vorsteher sollen die alljährlichen nöthigen Ausbesserun- 


1) La Baiulescu: Gedächtnissfeier. 

2) La Baiulescu: Skejn. 

3) La Baiulescu: Unglücks. 

4) La Baiulescu: hellenische. 

5) La Baiulescu: von gleicher und fremder Religion. 

6) La Baiulescu: amintite si cărţi franceze ca făcând parte din 

biblioteca lui Brâncoveanu. 
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gen besorgen!), damit solche nicht zu Grunde gehen, und unauf- 
hórlich unsere Namen in den heiligen Liturgien?) erwâhnt wer- 
den. 

D.) Die auf benannten zwey Gütern wohnenden Priester 
sollen niemals von ihren Früchten einen Zehend geben, sondern 
als auf immer von dem Zehend der demselben rechtmässig zu- 
gehörigen Aussaat befreit, sollen sie unaufhörlich für den Kö- 
nig, für die Stifter, für die Einwohner, und für alle frommen 
Christen bethen. 

E.) Da die Einwohner des obern Gutes Pojana Maruluj we- 
gen ihrer hohen?) Lage immer Mangel an Nahrung leiden, so 
verordne ich, dass solche auf immer nur von den Zehenten des 
Kukurutz befreit bleiben, und sollen diese Freiheit so wie sie 
solche vorhero von meinen Vorältern hatten, als auch von mir 
bestättiget, geniessen, die übrige Rechte aber sollen die Inwohner 
der erwähnten zwei Güter denen Vorstehern der obbenannten 
Kirche nach den Gewohnheiten und Landes Gesetzen?) leisten. 

F.) Die griechischen Compagnie Vorsteher und Vormün- 
der?) der städtlichen heiligen Dreifaltigkeitskirche in Kron- 
„tadt sollen die Aufsicht auf obigen zwey Güter und deren Ein- 
künfte auf das rechtlichste, genaueste, und gerechteste haben, 
solche nach meiner obigen Angabe besorgen, was ich in obigen 
Punkten verordnet habe, erfüllen und solche in ihrer Unverletzt- 
heit erhalten, damit sie nicht vor dem Richterstuhle des allmäch- 
tigen Gottes zur Rechenschaft gezogen werden?). 

G.) Zur Bestättigung dieser von mir vermachten zwei Gü- 
ter und zur unumstosslichen Besorgung obiger Anordnungen, 
sollen dıe Vorsteher sorgen, damit dieses christliche Vermächt- 


1) La Baiulescu: die Curatoren sollen für ihre jährliche nölige 
Pflege sorgen. 

2) La Baiulescu: bei den heiligen geistlichen Funktionen. 

3) La Baiulescu: gebirgigen. 

1) La Baiulescu: Ortsgesetzen. 

5) La Baiulescu: Vorsteher und Curatoren. 

6) La Baiulescu: ,sollen über diese zwei obigen Grundstücke und 
die Einkünfte derselben nach der wahrhaftesten, genauesten und ge- 
rechtesten Art die Verwaltung und Leitung führen, nach meiner obi- 
gen Anordnung die Austheilungen machen und Alles, was ich in obi- 
gen Punkten festgesetzt habe, în Ausführung bringen und in seiner 
Unversehriheit verwahren, damit dieselben vor dem höchsten Richter- 
stuhle des allmächtigen Gottes sich nicht schuldig machen sollen“. 
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niss von dem hiesigen löblichen Magistraten bestâttiget und von 
Sr. K. K. Majestät wie gewöhnlich bekräftiget werde. 

Welches samt denen vorhandenen Documenten, Obligationen 
und anderen Schriften dieser zwei Güter unter der Aufsicht der 
berührten Kirche aufbewahret, und auch in den Codex dieser 
Kirche eingetragen werden sollen!). 

Gegenwärtiges ist in der Stadt Kronstadt in Siebenbürgen 
im 1823-ten Jahre des Heils, im Monath April herausgegeben, 
und zur Glaubwürdigkeit von mir dem Vermächtnissmacher ei- 
genwillig bestáttiget und zur vollkommenen Sicherheit durch 
meine eigenhândige Unterschriit, und Beidrückung meines Sie- 
gels bekráftiget worden. 


(L. Sy 


bestáttige obiges 
Gregor Brancovan 
Archimandrit Theodosio 
Priester der griechischen Kirche zu 
Kronstadt, bezeuge. 


Praesentem suprascriptam versionem e Graeca in Germani- 
cam in omnibus punctis et Clausulis conformiter translatam esse, 
fidem facimus, et Sigillo publico Privil. Graecor. Coron. Com- 
pagniae corroboramus. Coronae Die 25-a Maji '833. 


Anastasis H. Sudo m. p. 

Iudex. 

(L. S.) 
et 
Sigismundus Jaksi m. p. 

Privil. Graecor. Coronensium Compg. 

Ordinarius Notar(ius). 

In dos: 


Gregor Brancovan im J. 1823 Ober Szombath n. Pojana 
Meruluj der gr. Kirche in Cronstadt. 


1) La Baiulescu: „und dieselbe soll bei der Curatur der genann- 
ten griechischen Kirche sammt den vorfindigen Documenten, Vorträ- 
gen und übrigen Schriften dieser beiden Grundstücken aufbewahrt 
und in das Buch der Kirche eingetragen werden". 
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. 1654 III 


2. 1054 V 


; 1018 oed 


. 1713 


. 1713 IV 


j 1713 V 


7. 1713 V 


8. 1713 VII 


24 


5 


CUPRINSUL. 


Introducere 
I. Documente din anul 1654. 


Văduva lui Gheorghe Rákoczy I Susana Lo- 
rántfi la stáruinfa principelui Matei Ba- 
sarab zălogeşte vornicului Preda posesiunea 
Sâmbăta de sus, spre a-i răsplăti serviciile. 

Fiul ei, principele Gheorghe Rae a II confir- 
mă această zălogire . 


IL. Documente din anii 1713—1714. 


Teodor Ladislau Dindar ca împuternicit al 
Principelui Constantin Brâncoveanu din Tara 
Românească, cere pe seama acestuia învoi- 
rea împăratului să poată cumpăra imobile ce 
ar fi de vândut în Transilvania . 

Teodor Ladislau Dindar, distins de impăratul 
Leopold cu titlul de consilier, ca răsplată a 
serviciilor prestate timp de 25 de ani, cere 
voie să poată avea locuinţă stabilă în Sibiu 
pentru sine şi familia sa 

Instrucţiile consiliului de räsboiu din Vien 
cătră generalul comandant din Transilvania 
in chestiunea numirii guvernatorului Kornis, 
a moşiilor ce ar dori să cumpere Constantin 
Bräncoveanul şi a locuinfii cerute de T. L. 
Dindar pentru sine si familia sa 

Impăratul Carol VI avizează pe consilient- săi 
ardeleni, cá a incuviinfat lui Constantin 
Brâncoveanu să cumpere imobile in Tran- 
Silvania, îi îndrumă însă, ca înainte de în- 
cheierea contractului să raporteze din caz în 
caz la Viena cerând aprobarea împărătească. 
Totodată le impune să acopere cu tăcerea 
cuvenită acest ordin . i , 

Impăratul Carol VI incuviinfeazá lui Cohstan- 
tin Bräncoveanu dreptul de a cumpära imo- 
bile in Transilvania pe lângă prealabila in- 
cunostintare a guvernului transilvan 

Consiliul de răsboiu comunică generalului co- 
mandant din Transilvania măsurile luate de 
cancelaria curții împărăteşti cu privire la în- 
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30 


31 
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Pag, 


voirea acordată lui Constantin Brâncoveanu 

de a cumpăra imobile in Transilvania . . . 88 
9. 1714 IV 28 Consiliul de răsboiu din Viena scrie generalului 

comandant din Transilvania, contele Stein- 

ville in chestia planului de fortificaţie la Al- 

ba Iulia, elaborat de inginerul lct.-colonel 

Morando Visconti, în chestia schimbării în- 

tâmplate cu hospodarul Constantin Basaraba 

Brâncoveanu şi a unui concediu solicitat de 

secretarul Brokhausen . . . . . . . . 39 


III. Documente din ani 1722—1724. 41—54 


10. 1722 IV 14 Specificatiunea moşiilor bräncovenesti din Ol- 
tenia prezentată de inspectorul d din 
Craiova . . $ 41 


11. 1723 II 6 Consiliul de boit di Viena trimite genera- 
lului comandant, conte Königsegg in Transil- 
vania o specificatiune a moşiilor brâncove- 
nești din Oltenia, în urma intervenţiei fă- 
cute de văduva Doamnă Maria Brâncoveanu 
in numele nepotului său; moşiile ocupate pe 
nedrept de particulari vor fi restituite şi date 
în administraţia inspectoratorului austriac 
din Craiova, iar cei ce pretind a avea vre-un 
drept asupra lor, vor produce dovezi . . . 44 
12. 1723 — — Gheorghe Trapesunzio, plenipotentiarul Doam- 
nei Maria Brâncoveanu, intervine din nou la 
consiliul de răsboiu din Viena cerând a se 
lua măsuri contra episcopului Pataki să in- 
ceteze cu prigonirea Românilor ortodocşi din 
Braşov şi Făgăraş, cari nu mai pot suferi 
molestările lui şi în baza privilegiilor impá- 
rátesti sunt in d a-și păstra vechia cre- 
dint . . TM LOL LITT 


18. 1724 IV 29 Consiliul de abs die lesă scrie generalului 
comandant din Transilvania şi oberdirector 
din Oltenia, contele de Konigsegg desapro- 
bând procedeul episcopului unit Pataki, care 
a răpit biserica Românilor ortodocşi din Fă- 
găraş, în loc de a fi încercat să-i atragă la 
biserica unită prin persuasiune, şi îndrumân- 
du-l a se abtine dela acte violente contra 
„sismaticilor“ , cari au trimis al la curtea 
impáráteascá $. à x z 4 47 

14. 1724 V 39 Consiliul de rásboiu din Vica revine — 
purtării pline de animositate si viólentá a 
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episcopului Pataki față de Românii ortodocşi 
din Făgăraş, îndrumându-l din nou a res- 
pecta liberul exercițiu religionar al acestor 
tolerati; comandantul general să atragă în 
mod discret atentiunea regimentelor, să nu 
se expună la pierderi primind aga numiții 
slofi ameninţaţi de o apropiată devalvare 


15. 1724 X 16 Consiliul de räsboiu din Viena scrie generalului 


16. 1724 XI 


17. 1744 I 


18. 1744 II 


comandant, contelui Königsegg din Transil- 
vania, că împuternicitul Bräncoveanului, 
Trapezuntius a făcut la curtea împărătească 
interventiuni în interesul Românilor orto- 
docşi din Braşov si Făgăraş solicitând o re- 
solutiune pentru a fixa limitele activității 
episcopului Pataki; dispositiile luate de Kö- 
nigsegg cu privire la granița Moldovei şi 
Țării Româneşti faţă de Turci vor fi exa- 
minată de comisia aulică sanitară 


8 Consiliul de răsboiu din Viena scrie generalu- 


lui comandant din Transilvania să împiedece 
trimiterea unei deputatiuni la curtea din Vie- 
na, sfătuind pe cei nemulțumiți să-şi înain- 
teze in scris doleanfele, apoi să interzică 
episcopului Pataki orice violență împotriva 
preoților şi ţăranilor ortodocşi din Ardeal, 
intru apărarea cărora a intervenit în repe- 
tate rânduri împuternicitul Doamnei văduve 
Principese Brâncoveanu si în sfârşit să cer- 
ceteze, dacă are vre-un temeiu jalba unui 
agent dela regimentul S. Amour 


IV. Documente din anii 1744—1761. 


14 Nicolae comite de Rosetti scrie auditorului ge- 


neral din Sibiu Iosif Thorwesten în chestia 
nepotului său, orfanul Jenson arătând cá 
nu-şi poate da invoirea ca micul capital, din 
ale cărui venituri trăeşte acest orfan, să fie 
dus la Viena, unde ar produce mai puţin 
decât la Brâncoveanu, din ale cărui interese 
trage folos însemnat . 


18 Constantin Brâncoveanu serie auditorului ge- 


neral din Sibiu Iosif Wilhelm Thorwesten 
în chestia capitalului de 7000 fl. rămas la el 
după moartea verişoarei sale, mama orfanu- 
lui Jenson, căruia i se dau interese mai mari 
decât le-ar primi la Viena. Exprimă deci 
aceeaşi părere ca și Nicolae Rosetti, să fie 
lăsat capitalul în grija lui, fiind în loc sigur. 
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55—65 


55 


57 


19. 


20. 


21. 


22. 


23. 


24. 


25, 


26. 


27. 


28. 


1744 — 


1744 I 


1761 V 


1760 II 
1760 M 
1765 III 
1766 XII 


1767 II 


1767 VI 


1768 II 


29 


21 


22 


30 


21 


27 
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169 


Instrucfiunile trimise de contele Nicolae Ro- 
setti superiorului Iezuifilor din Sibiu, Anto- 
niu Gallob in cauza educafiunii nepotului sáu 
d'Jenson, cerând să fie trimis din Viena la 
Braşov, spre a-l da in grija surorii sale şi 
neadmifänd transpunerea capitalului de 7000 
fl. la Viena, unde ar primi numai 5%, iar 
nu 6% cum primeşte dela Brâncoveanu . 

Auditorul general Iosif Wilhelm Thorwesten 
raportează consiliului de rásboiu din Viena 
in chestiunea sumei de 7000 fl. capital rămas 
orfanului Jenson, fiul Elisabetei Rosetti, ne- 
poata lui Const. Brâncoveanu x 

Adresa vel-logofátului Constantin Bráncoveanu 
din București cătră episcopul Anton Bajtay, 
consiher si mai târziu preşedinte interimal 
al guvernului transilvan, cerând retrocedarea 
bisericii clădite de bunicul său în Făgăraş . 


58 


61 


63 


V. Documente din anii 1760—1823. 66-165 


Dovada semnată de Principele Constantin Brân- 
coveanu la 21 Febr. 1760 despre încheierea 
socotelilor şi afacerilor cu Samuil a Şi 
succesorii lui x s 

Formularul latinesc de alligatie cu privire P 
imprumutul de 7725 fl. cu 6% pentru asigu- 
rarea căruia se dau ca ipotecá moşiile Bràn- 
covenilor dela Sâmbăta de sus, Berivoi şi 
Poiana Márului 

Principele Nicolae Déni scrie di Ioan 
Schunn şi Carol de Sachsenfels în Sibiu, cá 
va pláti in curànd datoria . 

Principele Nicolae Bràncoveanu scire Jui toan 
Schunn şi Carol Sachsenfels din Sibiu, că a 
dat ordin administratorului mosiilor sale, sá 
le achite fără întârziere pretensiunile . 

Nicolae B. P. Brâncoveanu instiinfeazä că a pri- 
mit scrisorile lui Schunn şi Pongrácz, ru- 
gându-i să mai aştepte achitarea datoriei . 

Principele Nicolae Brâncoveanu scrie aceloraşi 
că a însărcinat pe provisorul Gheorghe Fusta 
cu satisfacerea debitorilor . 

Ştefan Kászoni si Stefan Fogaraşi confirmă 
inaintea tablei jud. continue din Făgăraş, că 
în numele familiei Doboşi au avizat pe pro- 
visorul Gheorghe Fusta să instiinfeze pe 
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29. 1708 V 


80. 1768 19 


81. 1768 — 


32, 1768 II 


33. 1769 I 


34. 1770 VII 


35. 1770 VII 


36. 1770 IX 


37. 1770 — 


19 


13 


29 
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Principii Brâncoveanu, că vor fi dați in ju- 
decată, dacă nu plătesc datoria 

Copia contemporană a epistolei adresate de 
Principele Emanuil Brâncoveanu cătră Ioan 
Schunn şi Carol Sachsenfels . 

Epistola lui Emanuil Basarab Brâncoveanul 
cäträ Ioan Schunn si Carol Sachsenfels, 
traducere germaná 


Ernest Sigismund Schmidt. plenipotentiarul 
Principelui Brâncoveanu, roagä guvernul ar- 
delean sä impiedece pe soțiile lui Ioan Schunn 
şi Carol Sachsenfels, fiicele lui Doboşi, a 
grăbi cu execuţia asupra moşiilor brâncove- 


nesti din cauză că întârzie cu plata datoriei. 


Guvernul ardelean intervine pe lângă erezii lui 
Samuil Doboşi, să amâne execuţia pe mo- 
siile brâncoveneşti cu trei luni, din oarecare 
consideraţie faţă de debitori . 


Ioan Schunn şi Carol de Sachsenfels arată gu- 
vernului ardelean, că Principii Nicolae şi 
Emanuil Brâncoveanu procedează ca nişte 
ingrati, nevoind să achite datoria rămasă 
după tatăl lor Constantin, trăgând-o chiar la 
îndoială; cer deci voie să-şi poată asigura 
pretensiunile prin execuţie asupra moşiei 
brâncoveneşti din Berivoii Mari 

Guvernul ardelean sfătueşte pe succesorii lui 
Constantin Brâncoveanu, să aplaneze fără 
sgomot şi fără risipă de cheltueli diferendul 
dintre ei şi succesorii lui Doboşi, căci altfel 
nu va putea impiedeca DRASS extra- 
serialá a procesului 


Guvernul ardelean indrumá pe urmaşii lui Sa 
muil Doboşi, să purceadă în procesul lor con- 
tra Principilor Brâncoveni în mod amical, 
fără sgomot, iar tabla regească să judece 
extraserial, însă după sunetul legilor . 

Secretarul aulic de răsboiu Lichtensteiner în- 
treabă guvernul ardelean, dacă e adevărat că 
familia Brâncovenilor posedă în Transilva- 
nia avere imobilă şi cu ce drept? ce avere 
mai posedă în bani aci sau aiurea? . 

loan Schunn şi Carol Sachsenfels despre inten- 
tile Principilor Bräncoveni de a nu le plăti 
datoria; ei se declară gata a supune soco- 
teala lor oricărei comisii delegate de gene- 
ralul comandant din Transilvania . 
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40. 


41. 


43. 


44. 


45, 


1770 VI 


1770 XI: 


1770 XII 


. 1771 VI 


1771 VI 


1771 VI 


. 1771 VI 
. 1771 VI 


. 1771 VI 
. 1771 VI 
. 1771 VI 


80 


19 
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Chitantá despre 40 fl. ungureşti plătiți de Ag- 
neta Dobosi cancelistilor Ludovic Bereg- 
szâszi şi Alexe Szarka . 

Succesorii lui Doboşi arată originea datoriei 
brâncovenești şi peripetiile procesului, ce- 
rând să fie apärafi ca nişte membrii ai eraru- 
lui viu regesc: ,vivi aerarii regii“, . 

Autorizafie datä pentru väduva Agneta Dobosi, 
impreună cu ginerii ei Ioan Schunn şi Carol 
Sachsenfels, să-şi ia apărători in procesul 
contra Principilor Nicolae şi Emanuil Brân- 
coveanu . 

Proces verbal despre dovezile prezentate de 
Ioan Ruttkay, advocatul familiei mn 
procesul contra Bräncovenilor 

Ordin spre a se prezenta cei interesati la exe- 
cutia cerută de succesorii lui Doboşi asupra 
moşiilor din Sâmbăta de sus, Berivoii Mari 
şi Poiana Mărului 

Principele Nicolae Brâncoveanu scrie văduvei 
Agneta Dobosi, să amâne execuţia asupra 
moşiilor, căci va merge în curând la Sibiu 
şi va achita datoria 

Samuil Pongrácz avizeazá familia Dobosi, că a 
cercetat pe Principii Brâncoveanu, cari au 
promis achitarea datoriei în câteva zile; dacă 
o vor face, să fie incunostiinfafi la timp, spre 
a putea opri execuția. . 

Ioan Schunn dă un conspect al datoriilor brân- 
coveneşti şi anunţă că nu poate participa la 
proces nici el fiind boinav, nici cumnatul său, 
fiind absent, nici soacră-sa, din cauza ien 
litatii 

Confirmarea lui Ioan Rutkai ı ca advocat al fa- 
milii Doboşi . , 

Arătarea datoriilor brâncovenești până la 11. 
VI. 1771, ziua când s'a început execuţia po- 
trivit cu 'sentinta. tablei judecătoreşti 

Socoteala datoriilor brâncoveneşti până la 22. 
VI. 1771 . ; 

Altă arátare a datoriilor brâncovenești, capital 
si interese până la 22. VI. 1771. , 

Ioan Veress şi Sigismund Hertzeg Szölösi, de- 
legati speciali, raporteazá despre demersurile 
fácute pe làngá succesorii lui Dobosi in urma 
apelului înaintat de Principii Brâncoveanu 
contra sentinței de execuţie asupra mosii- 
lor , Vw à ; 
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51. 1771 VI 


52, 


53. 


54. 


55. 


56. 


57. 


58. 


1771 VI 


1771 VI 


1771 VI 


1771 VI 


1771 VI 


1771 VI 


1711 VII 


o] 
o 


1 


Succesorii lui Doboşi roagă guvernul să ordo- 
neze revocarea canceliştilor trimişi să impie- 
dece execuţia pe moşiile Brâncovenilor, cari 
au făcut uz de remediul juridic numit „inhi- 
bitio“ (apel). Guvernul nu incuviinfeazá ce- 
rerea lor fiind inhibifiunea un remediu juri- 
dic admis prin lege şi prin obiceiu . 

Succesorii lui Dobosi comunicá guvernului ar- 
delean, cá nu vor respecta ,inhibifia" făcută 
de Bráncoveni contra execuţiei in mod ilegal 
şi nu vor părăsi moşiile ocupate pe cale le- 
gală decât după ce debitorii le vor plăti da- 
toria . 

Raportul lui Samuil Pongrácz si ost Ruttkay 
despre felul cum a fost îndeplinită execuţia 
asupra mosiilor brâncoveneşti în sensul or- 
dinului din 11. XII. 1770 ocupând moşiile în 
prezenţa unui număr de 5l martori săteni 
megieşi, în zilele 11—25 Iunie 1771, cu asis- 
tenta alor 6 boieri chemaţi să apere pe exe- 
cutori de eventuale insulte şi atacuri din pus 
tea iobagilor . . 

Gavril Mesko şi Iosif Boähäzi, delegaţi a ai can- 
celariei regesti provinciale din Transilvania, 
raporteazä Mariei Teresia, cä au comunicat 
in Sibiu la 24. VI. 1771 in casa baronului 
Lambert Beniamin de Möringer Principelui 
Em. Bräncoveanu intreg cuprinsul instruc- 
fiel reg. in cauza N cu succesorii lui 
Dobosi . 

Samuil Pongrácz avizeazá pè Tous Ruttkai din 
Sibiu, cá după ce a terminat cu execuţia la 
Sâmbăta de sus, de unde Principesa a plecat 
la Braşov, a 2-a zi va continua la Berivoi şi 
la Poiana Mărului E 

Principii Nicolae şi Emanuel Prántovesnd ape- 
lează la intervenţia guvernului ardelean spre 
a li se elibera moşiile de sub execuţie . 

Guvernul ardelean comunică succesorilor lui 
Doboşi apelul Principilor Brâncoveanu în- 
drumându-i a se conforma a d le- 
gale ; : 

Succesorii lui Dobosi răspund zinvernülai ; ar- 
delean, că nu vor părăsi moşiile brâncove- 
nesti, decát dupá ce li se vor achita dato- 
riile, deci să fie îndrumați aceștia să plă- 
teascá, dacă vor să li se restitue moșiile. 
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Samuil Pongrácz avizeazä pe Schunn despre 
pätania sa in Berivoi, unde a fost atacat de 
oamenii lui Brâncoveanu 

Succesorii lui Doboşi cer să fie puşi cu fortá 
militară în posesiunea moşiei Berivoi, reocu- 
pată în mod violent 

Ordin cătră delegaţii judiciari Samuil Pongrâcz 
şi Iosif Rutkai indrumändu-i să pregătească 
din nou actele relative la o execuţie făcută 
fără deplina respectare a formalităţilor juri- 
dice pe moşiile Principilor Nicolae şi Ema- 
nuil Brâncoveanu, în urma pretensiunilor vă- 
duvei Agneta Doboşi n. Seeberg HP 

Adeverinta delegaților judecătoreşti Samuil 
Pongrácz şi losif Ruttkay în cauza proce- 
sului dintre Agneta Seeberg, văduva consi- 
lierului comercial din Transilvania Samuel 
Doboşi, şi dintre Principii Nicolae s Ema- 
nuel Bràncoveanu . . 

Succesorii lui Dobosi declară din nou, cä nu 
pot părăsi moşiile bräncovenesti, cuprinse 
prin execuţie, deoarece toate încercările de 
a-şi primi banii dela debitori au rămas za- 
darnice 

Demetriu Marcu scrie lui Schunn Şi "Sachsen- 
fels cá speră să poată indupleca pe Principii 
Brâncoveni să achite suma de 20.000 fl. . 

Cheltuelile succesorilor lui Doboşi în procesul 
contra Brâncovenilor dela 1768—1771 . 

D. Marcu scrie din nou familiei Doboşi, să se 
invoiascä a se împăca cu Principii Brànco- 
veni reducând datoriile la suma de 20,000 şi 
3—400 vedre de vin . 

Càt au cheltuit succesorii lui Dobosi c cu proce- 
sul si execufia contra Principilor Brànco- 
veni . 

Pretensiunile Agnetei Doboşi şi ale ginerilor 
ei dela familia lui Const. Brâncoveanu 
Altă arátare despre cheltuelile familiei Dobosi 

în procesul contra Principilor Brâncoveni. 

Succesorii lui Doboşi arată din nou guvernului 
ardelean motivele, cari i-au determinat să nu 
se supună ordinului de a ieşi din moşiile 
brâncoveneşti cuprinse cu execuţie, impotri- 
va căreia Principii debitori au apelat cerând 
in acelaș timp şi intervenţia guvernului, care 
nu e însă în drept a impiedeca procedura 
legală a justiţiei . . . . . . . . . . 
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1772 III. 2 
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Chitanţa lui Samuil Pongrácz şi Iosif Ruttkai 
despre 98 fl. primiţi ca diurne şi cheltueli de 
execuţie dela urmaşii lui Dobosi. . . 

Chitanta lui Demetriu Marcu despre 60 ducati 
primiti dela succesorii lui Dobosi pentru 
serviciile lui in chestia aplanárii diferendului 
cu Principii Nicolae si Emanuil Brânco- 
veanu . 

Un raport despre felul cum a fost reintrodus 
Principele Brâncoveanu in posesiunea mo- 
şiei dela Sâmbăta de sus în urma unui pro- 
ces purtat contra creditorilor săi din familia 
Marcu . 

Actul de donatiune al Principelui "Grigorie 
Brâncoveanu, care dărueşte moşiile din Sâm- 
bäta de sus şi din Poiana Mărului pe seama 
bisericii Sf. Treimi şi a şcoalei din Braşov 
în Aprilie 1823 a e a a R a 
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RIVALITATEA POLONO-AUSTRIACÄ 
ŞI 
ORIENTAREA POLITICĂ A ŢĂRILOR ROMÂNE 
LA SFÂRŞITUL SECOLULUI XVII 


DE 
L MOGA 


Lucrarea de faţă este rezultatul cercetărilor, pe care am 
avut prilejul a le face în arhivele Vaticanului, în cursul anilor 
1927—8, când am cules aproape întreg materialul privitor la 
Țările Române, aflător in corespondența nunfülor apostolici din 
Varsovia dela 1672 până la 1699. 

Personalitatea proeminentă a lui Ioan Sobieski predomină 
această perioadă de timp, în care regele polon, conştient de im- 
portanta ce o avea regatul' său, atât în conflictul dela Rin între 
Ludovic XIV şi împăratul Leopold, cât mai cu, seamă în resol- 
-virea problemei stăpâniri, Principatelor Române, — problemă de 
un interes vital pentru Turcia, Austria, Polonia şi mai târziu 
Rusia —, a căutat, întâi izolat, apoi în cadrul Lngei. Sfinte, să 
arunce puterea otomană dincolo de Dunăre, să-şi păstreze stăpă- 
nirea asupra Ucrainei, să cucerească Moldova, formulând dela 
un timp pretenții de suzeranitate şi asupra Ţării Româneşti şi a 
Transilvaniei. Marile planuri de expansiune polonă întâmpinară, 
în te priveşte stăpânirea Principatelor Române, o statornicá îm- 
potrivire la Curtea din Viena şi victorioasa înaintare a oştirilor 
împăratului Leopold în Ungaria şi în Transilvania, dar mai cu 
seamă politica iscusitä a domnilor români, strânşi în clestele 
mivalității polono-austriace, zädärnicirä încercările lui Ioan So- 
bieski de a-şi întinde stăpânirea până la Dunăre. 

In aceşti ani de neîntrerupte conflicte militare si diplomatice, 
reprezentanţii Vaticanului la Varşovia aveau însărcinarea să ali- 
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menteze pe toate căile spiritul războinic împotriva Semilunei yi 
să unească acțiunea puterilor creştine într'o ofensivă comună 
împotriva păgânilor, punând la contribuţie în acest scop presti- 
giul moral şi resursele materiale ale Sf. Scaun. Nunții apostolici 
din Polonia, în corespondența lor trimisă cardinalului secretar 
de stat la Roma, vor stárui deci asupra tuturor eforturilor fă- 
cute de ei în acest sens, 

Informaÿiunile cuprinse în această corespondenţă ne-au aju- 
tat să urmărim în lucrarea de faţă orientarea politică a Țărilor 
Române prin prisma polititcei externe q Polonilor. 

Pornind dela acest criteriu, am împărţit lucrarea în două 
părți: prima pentru anti 1672—1676, cuprinzând războaiele Po- 
lonilor cu Turcii dela căderea Camenifei până la pacea dela 
Zurawna, timp în care conflictul turco-polon rămâne izolat în 
Răsăritul european, si a doua parte, pentru anii 1679—1696, pe- 
rioadă dominată de realizarea treptată a Ligei Sfinte si a ofen- 
sivei generale creştine împotriva Turcilor, timp în care Ţările 
Române ajung obiectul rivalitäfii polono-austriace, până la moar- 
tea lui Ioan Sobieski. Ca încheiere am adăugat un capitol despre 
pacea dela Carlowicz, care consfinjegte zädärnicia atât a efortu- 
rilor polone, cát si a celor austriace, pentru subjugarea Principa- 
telor Române. 

Dificultăţi de ordin material mă impiedecä să public mate- 
rialul documentar inedit, de care dispun, Documentele, a căror 
copie se află în posesiunea mea, le semnez cu o stea, indicând 
locul unde se află originalul în Arhivele Vaticanului. Cele indi- 
cate fără stea le păstrez numai în copii resumative. 

De încheiere, fie-mi îngăduit a însemna aici că apariția 
acestei lucrări se datorește bunăvoinței profesorilor mei, directori 
av Institutului de Istorie Naţională, dd. Y. Lupas $$ Al. Lape- 
datu, cari mi-au dat prilej a face timp de doi ani cercetări în 
Arhivele Vaticanului în calitate de membru al Şcoalei Române 
din Roma şi mau pregetat a-mi sta în ajutor cu sfaturi şi in- 
drumări binevoitoare la redactarea acestei lucrări. 

Pentru toate acestea le exprim respectuoasele mele mulfu- 
miri. 

Cluj, 8 Aprilie 1933. 

E M. 
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RIVALITATEA TURCO-POLONO-MOSCOVITĂ 
ŞI CAMPANIILE PENTRU STĂPÂNIREA 
UCRAINEI ŞI MOLDOVEI 


CAP. l. 
CĂDEREA CAMENIŢEI SUB TURCI 
1. Originea războaielor turco-polone de la sfârșitul secolului XVII. 


Armistițiul dela Andruszow, încheiat in 20 Ianuarie 1677, 
puse capăt ostilităţilor de peste un deceniu dintre Polonia şi Ru- 
sia pentru stăpânirea Ucrainei, trecând pe Cazacii de dincolo de 
Nipru sub suzeranitatea Rusiei, iar pe cei de dincoace de fluviu 
sub a Poloniei. Actul semnat de cele două puteri rivale era însă 
departe de a putea linişti pe Cazaci, cari prin noul lor hat- 
man Petru Doroşenco căutau acum ajutorul Turcilor, pentru 
a-şi câştiga neatârnarea faţă de Poloni şi Ruşi realizând sub 
scutul semilunei o Ucraină politică unitară, un mare stat orto- 
dox căzăcesc, eliberat de persecuțiile catolice lesesti şi de tirania 
latifundiarilor poloni şi ruşi de pe pământurile lor. 

In vara anului 1668 o solie a hatmanului sosi la Poartă 
aducând actul iscălit la 10 August 1668, prin care Doroşenco 
supunea Ucraina suzeranității sultanului Mohamed al IV-lea. 
Hatmanul se angaja in numele său şi al Cazacilor de sub co- 
manda lui să facă război oricărui duşman al Imperiului Otoman, 
în schimb Cazacii să aibă dreptul de a-și alege singuri căpetenia, 
ei nefiind, supuşi, ci aliați ai Porții. Turcii, Tătarii, Moldovenii 
sau Muntenii, când le vor veni în ajutor, sau vor trece prin ţara 
lor, să nu se atingă de bisericile ortodoxe ucrainene, nici să 
facă moscheie, nici să prädeze pământul Cazacilor. Tătarii să 
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respecte acest tratat, sá nu incheie nici un pact cu Polonii, nici 
cu Moscovitii, fără ştirea hatmanului cázácesc. In schimb acesta 
va primi dela Poartă semnele domniei: sceptrul şi tuiul!). Solii 
hatmanului se învredniciră de o primire plină de bunăvoință. 
La 1 Iunie 1669 li-se incredintä pe seama stăpânului lor recu- 
noasterea de hatman pentru frei părţi din Ucraina cu titlul de 
sangiac-beg cu tui şi fură date ordine hanului din Crimeea să 
sprijinească pe noul protejat al Porții în luptele lui cu Polonii 
şi cu Moscoviţii?), 

nchinarea lui Doroşenco deschidea drumul competifiunilor 
— până acum limitate între Polonia şi Rusia —-pentru stäpä- 
nirea Ucrainei, atrăgând in acest, conflict pe al treilea şi cel 
mai periculos rival, pe Turci, deslituind seria războaielor, cari 
în ultimele trei decenii ale secolului XVII au determinat insem- 
nate schimbări politice în cele două Principate Române. 

Puterea Otomanilor în acest timp era în plină creştere. De 
curând (1660) cuceriseră Oradea, pecetluind prin aceasta soarta 
Transilvaniei şi a Principatelor Române şi deschizând -drumul 
expeditiunilor de jaf prin Ungaria, până in Moravia şi Silesia?), 
iar în urma campaniilor din 1663 şi 1664, incheiate prin pacea 
dela Vasvâr, Turcii rămaseră stăpânii celor patru paşalâcuri în 
Ungaria. In 1670 terminaseră apoi victorios războiul din Creta 
şi teama de a. tine pe veteranii luptelor de decenii in neactivitate 
şi în apropierea palatului, impunea angajarea lor în noui răz- 
boaie*). De altă parte, în afară de aceste nevoi de ordin militar 
intern, vizirului Ahmed Köprili nu i-a scăpat importanţa ce o 
prezenta o expediţie în Ucraina, care îi da posibilitatea de a 
creia un îndepărtat si ameninfátor punct de sprijin al puterii 
otomane prin cucerirea unei cetăți cum era Camenița, de unde 
putea supraveghea credinţa celor trei principate dunărene, a Ca- 
zacilor şi a Tatarilor şi putea ţine în frâu Polonia, când Turcii 
îşi vor reîncepe campanüld in Ungaria. 

In astfel de împrejurări necontenitele solii, pe cari le tri- 


1) Hurmuzaki, Documente privitoare la Istoria Românilor, V, p. 
74—76. 

2) Hammer, Histoire de Empire Ottoman, Paris, 1838, Tome XI, 
p. 370. 

8) N. Iorga, Geschichte des Osmanischen Reiches, Gotta, 1911, Bd. 
IV, 109. 

4) Ibidem, p. 135 squ. 
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inetea Dorosenco la Poartă, pentru a cere ajutor impotriva Po- 
nilor — cari sub conducerea maregalului Sobieski reuşiră să sdro- 
bească (Sept. 1671) oastea Cazacilor rebeli, constrângând pe hat- 
manul căzăcesc să se apere în capitala sa Cehrin!) —-oferea vizi- 
Tului prilej să înceapă întinse pregătiri militare, a căror ţintă 
deocamdată era ţinută in mare tainä?). In acelaş timp un ceaus 
fu trimis in Polonia, cu protestări din partea vizirului impotriva 
atacului săvârşit de Sobieski pe teritorul supus suzeranității tur- 
cesti in contra hatmanului Dorosenco, protejatul Porții. Solul 
turcesc sosind la Varşovia în 9 Decemvrie 1671 ceru imediată 
satisfacţie, punând pe regele polon în alternativa de a alege între 
pace şi război). Ultimatul Porții produse mare spaimă in capi- 
tala Poloniei. Ceauşul aştepta. răspunsul dietei la demersul său, 
jar Polonii la rândul lor aşteptau rezultatul negocierilor, ce erau 
în curs la- Poartă pentru reînoirea păcii dela Hotin. In ziua de 
3 Ianuarie 1672 solul turcesc fu primit în audienţă, unde arătă 
'scrisorile sultanului, pe cari Polonii le considerará ca o declaraţie 
de război plină de insolentá*. 

Concomitent la acelaş rezultat au dus şi negocierile Poloni- 
lor la Poartă. Tratativele începute încă prin defunctul rezident 
Radzieiowski fură continuate de secretarul acestuia Wysoski, 
care sosind la Constantinopol in Mai 1671, ceru reinoirea pătii 
dela Hotin, cuprinzând în punctele tratatului Ucraina lui Do- 
rosenco şi pretinzând extradarea hatmanului rebel. Vizirul rás- 
punse că nu e împotriva cuceririi Ucrainei de către armatele 
polone, dar Poarta nu-și poate retrage ajutorul pe care totdeauna 
l-a dat Cazacilor. Wysoski ripostă atunci cá în astfel de condi- 
tiuni, chiar dacă regele şi senatul va primi ratificarea şi pre- 
lungirea păcii, el ca nobil polon se va opune acestei ratificäri®). 
Unui vizir ca Ahmed Köprili nu i-se putea vorbi in acest ton. 
La începutul lui Martie 1672 Wysoski fu dus la Adrianopol, unde 
se pregătea războiul şi solul polon, drept răspuns la negocierile 
de până acum, primi dela vizir un buzdugan să-l ducă regelui 


1) N, A. de Salvandy, Histoire de Pologne avant e sous le roi Jean 
Sobieski, Paris, 1829, Tome II, p. 38. 

2) I. Hudifa, Recueil des documents concernant l'histoire des pays 
roumains, Iassi, 1929, p. 157—8. 

3) N. A. de Salvandy, o. c. II, p. 38, 41. 

4) Hurmuzaki, Docum. XVI, p. 5—-6. 

5) N. Iorga, o. c. IV, p. 141—2. 
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polon, cu ameninţarea că vizirul va veni să i-l smulgă din 
mâini!). 


2. Starea Poloniei în preajma războiului cu Turcii 


Pericolul apropiatului războiu cu Turcii găsea Polonia anar- 
hizată de înverşunate lupte politice între nobilimea împărțită în 
partide, cari finanţate de diferite curți europene, îşi disputau 
cu cele mai violente mijloace preponderența in regat şi succesiu- 
nea tronului pe seama candidatului lor. 

Regele Mihail Koributh Wisznowiecki, ridicat la 6 Iulie 1669 
pe tron, ca o protestare a Poloniei impotriva intrigilor ce făceau 
în jurul tronului vacant numeroşii candidaţi ai curților euro- 
pene2), prin căsătoria cu arhiducesa Eleonora, sora împăratului 
Leopold, ridică la putere partida austrofilă şi înverşună, peste 
măsură dusmänia partidei franceze, printre fruntașii căreia se 
afla şi hatmanul Sobieski. Conflictul între cele două partide de- 
generă în lupte de stradă şi regele se temea atât de mult de 
francofili, încât refuză să dea ajutoarele necesare hatmanului So- 
bieski în lupta contra Cazacilor, de teamă să nu-l vadă în frun- 
tea unei osti prea puternice. La rândul lor dietele refuzau să 
voteze înarmarea a 10.000 de oameni, dacă aceştia vor fi puşi 
sub comanda regelui şi nu a hatmanului?). 

Veştile alarmante ce soseau despre înarmările Turcilor in- 
tărâtau şi mai mult pe duşmanii lui Mihail Wisznowiecki, cari 
instigati de agenţii lui Ludovic XIV, puneau la cale detronarea 
regelui, îmbiind pe regina. Eleonora să se căsătorească cu Carol 
de St. Paul, duce de Lonqueville, destinat să fie ridicat pe tron*). 
Planul întâmpină însă opoziţia categorică a împăratului Leopold, 
hotărât să apere cu armata sa pe regele Mihail impotriva oricui 
ar îndrăsni să-i clatine tronul. Duşmăniile se inveninará acum 
şi mai mult, aducând regatul în pragul revoluţiei. 

Războiul ce-l pregăteau Turcii găsea astfel o Polonie des- 
armată şi anarhizată de tulburările interne. Regele Mihai in 
faţa pericolului iminent căută ajutorul vecinilor. Cu ţarul Alexe 
Mihailovici urma încă din anul trecut negocieri pentru resti- 


1) N. Iorga, o. c. IV, p. 143. 

2) N. A. de Salvandy, o. c. II, p. 17—18. 

8) Ibidem, p. 34—35. 

*) Arhiva Vaticanului, Nuntiatura Poloniae, 87, f. 130—131. 
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tuirea Chievului, iar acum şi pentru încheierea unei alianţe con- 
tra Turcilor. Țarul însă nu voia să audă de retrocedarea cetăţii 
ucrainene şi de alianţă, decât dacă Polonii se vor invoi ca 
Ucraina lui Doroşenco să treacă sub suzeranitatea Moscovei. 
Cu greu s'a ajuns totuşi la o înţelegere!) şi la 3 Aprilie 1672 ta- 
rul scrie sultanului că e legat de regele Polontei prin „fräfeascä 
prietenie“, punându-i în vedere să nu mai ajute pe Doroşenco şi 
să-şi întoarcă armatele din drum renunțând la intentiile-i duş- 
mănoase, căci in caz contrar va porni război contra Porții cu 
toti Cazacii şi Tätarii lui?). La aceste amenințări verbale s'a 
redus, de altfel, întreg sprijinul Moscovitilor impotriva Porții. 

Anevoie se putea nădăjdui ajutor şi din partea lui Leopold, 
Împăratul, interesat direct în tulburările interne ale republicei, 
deoparte se temea ca prin trimiterea de soldaţi germani în Polo- 
nia să nu inräutäfeascä si mai mult situaţia cumnatului său regele 
Mihai, de altă parte căuta să evite un conflict cu Turcii, atât 
din cauză că Ludovic XIV năvălise în Olanda, cât şi de teama 
ca pribegii unguri, scäpafi din sângeroasa represiune a revolu- 
tiei deslänfuitä de conjuratia Zrinyi— Wesselenyi şi refugiaţi in 
Transilvania, să nu primească ajutorul pe care-l solicitau prin 
emisari de ai lor şi prin domnul Munteniei Grigorie Ghica la 
Poartá?). Ştirile ce soseau însă despre înarmările Turcilor, a 
căror ţintă era necunoscută, precum şi amenințările Franţei de 
a crea dificultăţi împăratului atât în Polonia cât şi în Ungaria, 
determinară pe Leopold să semneze la 1 Noemvrie 1671 un tratat 
secret, prin care se obliga să respecte acordul dela Miinster şi 
cel dela Aix-la-Chapelle, lăsând lui Ludovic XIV mână liberă 
în Olanda?) şi acum, la cererile de ajutor ce-i veneau din partea 
lui Mihail Wisznowiecki, împăratul răspunde că e gata să dea 
sprijinul militar cerut, dar numai cu condiţia ca Polonia să 
semneze un tratat de alianță ofensivă şi defensivă împotriva Tur- 


1) Arh. Vat, Nun. Pol. v. 87, f. 21, 44, 74, 97; Uebersberger H., Russ- 
lands Orientpolitik in den letzten zwei Jahrhunderten. Stuttgart, 1913, 
Bd. I, p. 30. 

2) Hurmuzaki, Docum. V, p. 84. 

8) Gergely S., Teleki Mihály levelezése. Budapest, 1913, VI. k., 176. 

4) I. Hudifa, Histoire des relations diplomatique entre la France 


et la Transylvanie au XVILe siècle (1635—1683), Paris, 1927, p. 239. 
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cilor!). La aceasta nu s'a ajuns însă şi Polonia avu să întâmpine 
singură atacul sultanului Mohamed IV-lea. 

Anarhia din regatul polon, tensiunea care, cu toată semna- 
rea tratatului dela sfârşitul anului 1671, stăruia în formă latentă. 
între Ludovic XIV si Leopold, precum şi agitatiile pribegilor- 
unguri, lăsau astfel Porții libertatea de a desläntui seria răz- 
boaielor pentru stăpânirea Ucrainei, izolând conflictul aici în 
Orientul european, în timp ce puterile apusene îşi urmăreau pla- 
nurile lot politice fără a interveni în acest conflict, decât in mă- 
sura în care puteau primi sprijin din Polonia pentru interesele 
proprii, sau prilej de întindere a dominaţiei lor în principatele 
dunărene. 


3 Starea politică din Moldova 


Țările Române, mai cu seamă Moldova, aveau să sufere con- 
secinte grave de ordin economic şi numeroase schimbări de dom- 
nie de pe urma războaielor turco-polone. Situaţia de vasale ale 
Porții le impunea datoria de a susţine cu proviziuni, cu braţe 
de lucru pentru drumuri şi poduri, cu cărăuşie, bani şi prinderi de 
știri, toată greutatea campaniilor turceşti. Domnii Ţărilor Ro- 
mâne, pornind dela convingerea generală că „suntem o ţară mică 
şi fără de oameni, neputincioasă şi fár' de ajutor del nici o parte, 
iar Turcii sunt puternici, mari şi biruesc lumea dela Răsărit 
până la Apus"?), îşi vor da toată silinta să-şi păstreze în mijlocul 
räzmeritei tronul, executând ordinele Porții şi căutând apropieri 
temporale de puterea creştină, după cum inclina intr'o parte; sau 
alta cumpăna războiului. Poarta era convinsă, că în momentul 
izbucnirii războiului turco-polon, pe tronul Țărilor Române avea. 
oameni demni de toată încrederea. 

In Muntenia Grigorie Ghica, ridicat de curând (Febr. 
16722) pentru a doua oră in tron, bucurându-se de mare tre- 
cere la Poartă — se svoni că in vederea campaniei iminente ar 
fi fost numit serdar şi peste oastea moldoveană, având trei tu- 
iuri*f) — avea tot interesul de a dovedi cá e vrednic de încrede- 
rea sultanului, pierdută odată prin hainia din prima domnie. 


1) Arh. Vat, Nunt. Pol. 87, f. 130—131, 137. 

2) Magazinul Istoric, IV, p. 247—348. 

3) Hurmuzali, Fragmente zur Geschichte der Rumänen, București, 
1884, III, p. 281. 

4) Gergely S., Q. c. VI, p. 152. 
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In Moldova Gheorghe Duca, fiind sprijinit la Poartá de Cu- 
păreşti şi de vizirul însuşi, se dădu la o neomenoasă stoarcere a 
ţării prin dări strânse cu cele mai violente mijloace de Grecii 
aduşi din Constantinopol, lovind deopotrivă clerul, boerii şi tárá- 
nimea, depopulând prin această teroare fiscală tara, numai să-şi 
poată ingrámádi averi personale*). Semnele prevestitoare ale ráz- 
boiului ce se apropia îl nelinişteau însă şi pe el, de o parte din 
cauza că se vedea scurtat în venituri prin contribuţiile de bani 
şi proviziuni ce urma să le dea Turcilor, de altă parte fiindcă 
venirea sultaniilui în ţară dădea boerilor näpästuiti putinţa să-l 
pârască, punându-i în pericol domnia. Duca-Vodă se şi arătă 
foarte pornit contra lui Doroşenco, instigatorul acestui războiu, 
care determina pe vizir să trimită stăruitoare ordine domnilor 
români să se grăbească cu oastea în ajutorul hatmanului căză- 
cesc?). Executarea ordinelor fu însă intenţionat trăgănată, in- 
cât Dorogenco, strâmtorat de Poloni şi ameninţat de Hanenco 
şi Sirco, căpeteniile Cazacilor credincioşi Coroanei polone, se văzu 
silit să trimită în grabă pe fratele său Grigorie după ajutor la 
paşa din Silistra. Acesta îl asigură de apropiatul sprijin ce-i 
va sosi dela Ardeleni, Munteni, Moldoveni şi Tătari?), dar nici 
de data aceasta hatmanul nu primi nici un ajutor. 

In schimb Hanenco si Sirco prádau nestingheriti raiaua 
turcească dela Tighina până la Cetatea-Albă. Paşa, indignat, tri- 
mite un sol în tabăra lui Sobieski cu proteste impotriva acestor 
excese ale Cazacilor poloni şi îndeamnă pe Gheorghe Duca să 
scrie hatmanului leşesc o scrisoare, întrebându-l cu ce intenții se 
apropie de Nistru şi sfătuindu-l în acelaş timp să trimită un sol 
pentru impácare la paşa din vecini. Sobieski, refuzând să, trimită 
solul, asigură pe domnul Moldovei că vrea numai să liniştească 
tulburările dintre supuşii republicei, fără a strica întru nimic 
tratatele de alianţă dintre regat şi vecinii săi). 

Neliniştit apoi de poruncile ce continuau să sosească solici- 
tând ajutor pe seama lui Doroşenco, pentru a motiva la Poartă 
neexecutarea ordinelor, Gheorghe Duca ceru peste câteva săptă- 
mâni Polonilor să-i scrie o scrisoare, amenintändu-l cá nu va mai 


1) M. Kogălniceanu, Letopisete, Bucureşti, 1872, II, p. 7. 
2) 1. Hudita, Recueil, etc., p. 160. 

3) N. Iorga, Studii şi documente, IX, p. 141—142. 

4) I. Hudita, Recueil etc., p. 163. 
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fi stăpân în Iaşi, dacă va ajuta pe Doroşenco; chiar să fie trecută 
în scrisoare fraza: „Vei fi alungat din ţara ta, dacă te vei 
amesteca în treburile noastre, fiindcă oastea ta ne-ar împiedeca 
să infrángem pe rebeli“1). Văzând că domnii români: nu se 
mişcă, paga din Silistrá in cele din urmă plecă în persoană in 
ajutorul lui Doroşenco, participând la asediul cetăţii Trostianetz 
lângă Bug?). 

Calea de înţelegere a domnului Moldovei cu Polonii fu cu- 
rând oprită de răscoala lui Hâncul şi Durac, care alungă pe domn 
din scaun, iar mai târziu continuă să-i primejduiască domnia 
dela granița polonă. In primele zile ale anului 16722) familiile 
Orheenilor şi Lăpuşnenilor, pe cari Duca-Vodă „nelipindu-i de 
curte ca să-i boierească, cu dările şi cu asupririle nu-i uita 
toată vremea“*), s'au răsculat în frunte cu Mihalcea Hâncu şi 
fostul serdar Durac împotriva domnului, alungându-l din scaun 
şi pornind în urma lui o delegaţie de curteni mazili şi călugări 
cu pâră la Poartă’). 

Răscoala dură toată luna Ianuarie şi începutul lui Februarie, 
stricând casele Grecilor şi ale boerilor partizani ai lui Duca. 
Pentru a preveni reintoarcerea cu ajutor turcesc a domnului 
alungat, Häncul şi Häbäsescu cerură ajutorul Polonilor, ofe- 
rindu-se ei cu întreţinerea oastei leşeşti, închinând în schimb Mol- 
dova suzeranității polone. Oferta fu primită deocamdată cu ne- 
incredere*). 

La rándul sáu Gheorghe Duca se intoarse cu ajutor primit 
dela Poartă să-şi reocupe scaunul. Vestea revenirii domnului 
alungat umplu de spaimă populaţia ținuturilor răsculate, care se 
grăbi să caute adăpost peste Nistru în Polonia?). 2000 Turci de 
ai lui Caglan paşa şi 4000 Tátari sub comanda hatmanului Bu- 
huş veniră în ajutorul lui Duca-Vodă. Oastea răsculaților fu 
zdrobită la Iepureni, multă lume fu masacrată sau luată în robie 
de Tátari, iar Durac şi Hâncul se refugiară peste graniţă aşe- 


1) 1. Hudita, Recueil etc., p. 163. 

2) Hurmuzaki, Documente, XVI, p. 67. 

3) I. Hudita, Recueil etc., p. 166. 

4) Kogălniceanu, Letopiste, II, p. 7. 

5) N. Iorga, Documentele Bistriţei. București, 1899, II, p. 23. 
9) N. Iorga, St. şi doc. IX, p. 146—147. 

7) Hurmuzaki, Docum. XVI, p. 11. 
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zându-se la Rascov!). Aici răsculații fură bine primiţi de Ha- 
nenco şi Sircu, cu ajutorul cărora, încă în primele zile ale lui 
Martie, pribegii moldoveni fac o incursiune în Moldova până în 
Iaşi, prădând şi răspândind panică printre Turcii din jurul dom- 
nului2). 

Hanenco acordă deocamdată din propriu îndemn ajutor pri+ 
begilor moldoveni, dar nevoind să-şi asume prea mare răspun- 
dere îi îndrumă la Varşovia pentru a obţine sprijinul regelui. 
La 1 Aprilie o solie a Moldovenilor veni în capitala regatului, în- 
sotitä fiind de un ofiţer al lui Hanenco. Delegaţia se prezentă in- 
tâiu la procancelarul Andrea Olszawski, care găsi periculoase ce- 
rerile Moldovenilor, apoi peste câteva zile fu primită în audiență 
de regele Mihail. Pribegii cereau în numele Moldovenilor refu- 
giati la Hanenco protectiunea regelui şi locuri de aşezare în 
Pocuția, pentru ei şi familiile lor, oferindu-si în schimb armele 
în serviciul Coroanei polone. Regele, nehotărât şi timid în toate, 
răspunse că va pune chestiunea în discuţia senatului, când se va 
întruni. Omul lui Hanenco stăruia însă pe lângă cererile Moldo- 
venilor arătând, pentru mai mare dovadă a valorii lor militare, 
că cu sprijinul acestora Cazacii au fugărit o ceată de Tătari, au 
tăiat 800 Turci surprinşi lângă Nistru şi au cucerit Soroca, aşe- 
zând în cetate o straje suficient de tare. Aceşti Moldoveni — in- 
sista solul lui Hanenco — dacă nu primesc un răspuns hotărât, 
să fie ţinuţi măcar în nădejdi bune, deoarece republica, dacă va 
fi atacată de Turci, ar putea să aibă dela ei un însemnat aju- 
tor?). 

Intervenţii asemănătoare se făcură şi pe lângă Sobieski, care 
ceru regelui răspuns urgent: să dea sau nu ajutor lul Durac 
şi Häncul şi dacă trebue să părăsească cetätila cucerite dela 
Doroşenco pentru a-şi concentra infanteria şi cavaleria în ta- 
bárá*). 

După trei săptămâni de stäruinte şi aşteptări zadarnice, de- 
legația Moldovenilor părăsi Varşovia fără a fi putut obține un 


1) Kogălniceanu, Letopiste, I, p. 7; Hurmuzaki, Docum. XVI, p. 10 
(Nr. 23). 

2) Hurmuzaki, Docum. XVI, p. 146—147. 

3) *Arh. Vat. Nun. Pol. 87, f. 111; cf. Zaluski, Epistolarum histo- 
rico-familiarum, Tom. I, p. 376, 

4) I. Hudita, Recueil ete., p. 172. 
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răspuns hotărât. Cei dela Curte se temeau, ca prin ajutorul acor- 
dat acestor rebeli, să nu învenineze negocierile în curs cu Turcii. 
In schimb fură trimise ordine secrete lui Hanenco, să dea 
ca din proprie iniţiativă sprijinul necesar Moldovenilor, pentru 
a-i menţine favorabili. Polonilor, cari vor putea avea însemnate 
foloase de pe urma lor, în cazul că Turcii vor ataca regatul, 
lucru de care la Varşovia şi acum se indoiau incí!). Sprijinifi 
de Hanenco pribegii continuau deci să răşluiască Nordul Mol- 
dovei şi după Soroca veni rândul să fie cuprins Hotinul, în 
care fu aşezată garnizoană poloná?). Cuceririle acestea fură insă 
de scurtă durată. Curând se indreptará Ali paga şi Iusop pasa 
cu 12.000 de Turci spre Nistru în ajutorul lui Doroşenco. In 
drum, pentru a asigura granița dinspre Poloni, aşezară oaste 
la Chişinău si Orheiu?), impresurarä Soroca consträngänd 
straja de Cazaci să capituleze), apoi Turcii trecură Nistru mer” 
gând în ajutorul hatmanului căzăcesct)..Un detaşament de Turci, 
Tătari şi Moldoveni încercă să surprindă Raşcovul, cuibul pri- 
begilor, dar oamenii lui Hanenco şi Hâncul imprästiarä atacul 
duşmanilor, tăind o mare parte din ei®). Atacul îndreptat im- 
potriva Ragcovului il rázbunará Moldovenii pribegi cu mare 
cruzime. In timp ce Hanenco plecă să impiedece pe Tătarii din 
Bugeac de a veni în ajutorul lui Doroşenco, Durac şi Hâncul 
trecură Nistrul şi jefuiră îngrozitor ţinuturile Hotinului şi Cer- 
näufilor, masacrând o mulțime de locuitori, cari pentru a scăpa 
de această năpastă, cerură disperaţi protecţia Polonilor, numai re- 
gele să se angajeze a opri pe Turci la Dunăre. Când apărură 
apoi companiile moldoveneşti ale lui Duca-Vodă, pribegii se re- 
fugiară peste Nistru incärcafi cu pradă bogată”). Drept rázbu- 
nare, oamenii lui Duca-Vodă surprind târgul lampol peste 
Nistru, îl ard şi jefuesc imprejurimile, reîntorcându-se în Mol- 


1) “Arh. Vat. Nun. Pol. 87, f. 129. 

2) Hurmuzaki, Docum. XVI, p. 14; I. Hudita, Recueil etc, p. 173. 

8) Ibidem, p. 15. : 

4) *Arh. Vat, Nun. Pol. 87, f. 141. 

5) Hurmuzaki, Docum. XVI, p. 17, 

6) Ibidem, Iı, p. 259 (nr. 384). 

7) Ibidem, XVI, p. 19 (nr. 50), p. 18—20 (nr. 4753, p. 22 (nr. 57); 
Ibidem, Is, p. 257—259. 
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dova cu pradă bogată şi cu robi. Altă incursiune pregăti îndată 
Gradzinski, fiul palatinului de Rawa, spre Moldova). 


4. Campania turcească din 1672 şi cucerirea Camenifei 


In timp ce Moldova era bântuită de luptele cu Cazacii şi 
Moldovenii pribegi, iar în Ucraina continua războiul cu Doro- 
şenco, vizirul, fără a slăbi preparativele de războiu, începu ne- 
gocieri de pace cu Polonii Ahmed Kôprili, cunoscând anarhia 
din regatul legesc, căuta să stoarcă dela regele Mihai fără ráz- 
boiu, prin ameninţări însoţite de propuneri de pace, recunoaşte- 
rea suzeranității turceşti asupra Ucrainei, netulburarea lui Do- 
roşenco şi plata unui tribut anual. 

Grigorie Ghica, încă inaintq de a pleca spre scaunul său de 
domnie, în audiența particulară avută la vizir, primi insärci- 
narea, ca reîntors în Muntenia să înceapă ca din propriu îndemn 
negocieri cu Polonii, oferindu-se a fi mijlocitor al diferendului 
dintre ei şi Turci. Aceeaş însărcinare fu dată în Martie şi dom- 
nului din Moldova Gheorghe Duca şi principelui ardelean Miha; 
Apafi, ca unora cari au mai multe legături cu Polonii decât 
Poarta?). 

Gheorghe Duca, nădăjduind cá prin mijlocirea păcii turco- 
polone va putea avea linişte la graniţa dela Nistru, se şi grăbi a 
scrie pe la mijlocul lui Mai o scrisoare lui Sobieski, rugându-l să 
intervină la rege pentru trimiterea unui ambasador la Constan- 
tinopol cu însărcinarea de a ratifica vechile tratate, asigurându-l 
în acelaş timp că Poarta intenţionează să renunţe la pretenţiile 
ei asupra Ucrainei?), Fie pentru a cunoaşte posibilitatea unor 
astfel de negocieri, fie pentru a prinde ştiri mai sigure despre 
progresul înarmărilor turceşti, pe la începutul lunei Iunie Mys- 
lissewski, un trimis al hatmanului Sobieski, era la lagi, cerând 
domnului sfaturi asupra mijloacelor, cu cari ar putea opri si în- 
lătura inarmárile Turcilor. Duca Vodă mărturisi solului polon, că 
expediţia ce o pregăteşte sultanul e extrem de păgubitoare pentru 
el, fiindcă îi preface ţara în teatru de războiu. E însă foarte greu 
să fie oprită această calamitate, pe care Doroşenco, cu neconte- 


E————À———— 


1) Hurmuzaki, Docum. Iı, p. 259 (nr. 384). 
2) Ibidem, V2, p. 129—130. 
3) Ibidem, XVI, p. 17 (nr. 44). 
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nitele lui cereri de ajutor la Poartă, a abátut-o asupra Moldovei 
şi Poloniei. Totus voevodul moldovean crede cá ar fi bine ca 
regele să trimită un sol la Poartă, să întrebe de cauza acestei 
expeditiuni, în acelaşi timp însă generalii regatului să pătrundă 
în Ucraina, iar regele cu grosul armatei să coboare la Came- 
nita. Să se dea apoi sultanului haraciul pe care republica obici- 
nueşte a-l da Tätarilor, obligându-l să-i impiedece pe aceştia 
dela incursiunile lor obicinuite de jaf şi astfel domnul Moldo- 
vei crede că sultanul va părăsi intentiunile lui dugmánoase!). 
In 22 Iunie Myslissewski se reintorcea grăbit la Varşovia, adu- 
când ştiri alarmante despre sosirea Turcilor cari, după informa- 
fiunile lui grăbite, înainte cu o săptămână trecuseră Dunărea în 
număr de 50.000 sub comanda marelui vizir?). 

In acelaş timp şi Mihail Apafi se oferi ca mijlocitor al păcii 
trimițând, către mijlocul lunei Iunie, doi soli la Varşovia. In- 
dată, la 14 Iunie, regele retrimite pe unul din ei, Matei Inczedi, 
la principele ardelean cu propunerile polone, exprimându-și do- 
rinfa ca negocierile să fie rodnice?). In ultimele zile ale aceleiaşi 
luni, un sol turcesc veni la Varşovia aducând scrisori dela dra- 
gomanul Panaioti şi dela vizir, ca răspuns la condiţiile de pace 
propuse de Poloni. Kóprili precizează încă odată situaţia lui 
Doroşenco şi cauza diferendului turco-polon: Cazacii s'au ráscu- 
lat împotriva tirăniei polone şi s'au supus de bună voe sub oblă- 
duirea Porții, prin urmare Polonii nu mai pot invoca nici un 
drept asupra lor şi a teritorului locuit de ei. Turcii vor respecta 
pacea, dacă Polonii îşi vor retrage armatele din Ucraina, vor 
lăsa în pace pe Doroşenco şi vor plăti un bun haraciu anual. 
Sultanul a plecat în fruntea armatei spre granița Ucrainei, Po- 
lonii să se grăbească deci cu răspunsul, căci în caz contrar, cu cât 
se va apropia padisahul, conditiunile păcii vor fi mai grele“). 

La Varşovia însă, în loc să se discute serios propunerile 
vizirului, sau să se facă pregătirile necesare pentru apărarea 
regatului, se da crezare svonurilor că Turcii ar arăta o totală 
indispositie pentru războbiu şi multi nădăjduiau cá un eventual 


1) Hurmuzaki, Docum, XVI, p. 18—19 (nr. 49). 

2) I. Hudita, Recueil etc., p. 176—177. 

3) Arh. Vat. Nun. Pol. 87, f. 180; Monumenta comilialia regm 
Transylvaniae, XV, p. 273. 

4) Arh. Vat. Nun. Pol. 87, f. 199—200; Hurmuzaki, Docum. XVI, p. 
91 (nr. 56). 
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atac turcesc, ar putea fi oprit la graniţă prin o pace care ar fi 
lesne de încheiat, dacă s'ar activa mai stăruitor în jurul nego- 
cierilor principelui ardelean!). 

In acest timp oastea otomană, numeroasă şi puternică, porni 
spre Dunăre. Însuşi sultanul Mohamed IV venia să asiste la 
cuceririle ce se vor face şi ambasadorilor străini nu le venea 
să creadă că tinta uriaşei expediții e Camenița şi nu Ardealul, 
Ungaria, sau Polonia2). Tabăra fu mişcată la 5 Iunie şi după 
o lună de marş în etape mici, întrerupte de vânătoarea zilnică 
a sultanului, s'a ajuns la Dunăre. La Isacea, Ibrahim paga şi 
Ali paga plecară înainte să strângă proviziunile şi să ingri- 
jească de transportul lor. In 6 Iulie sultanul trecu Dunărea 
oprindu-se la Reni, unde fu așezată tabăra, mare „ca o provincie 
întinsă“. Pretutindeni domnea o ordine exemplară garantată de 
mulţimea capetelor tăiate, înfipte in pari în văzul tuturor?). 

După patru zile de drum (—10 Iulie), armata otomană trecu 
podul de luntri făcut de Duca Vodă peste Prut şi agezá tabăra 
la Tutora, lângă Iagit). Duca Vodă ieşi să întâmpine pe sultan, 
iar a doua zi, prea puternicul împărat vizită capitala Moldovei. 
Având de o parte pe vizir, de alta pe domnul ţării, care-l insofia 
pe jos, sultanul înaintă pe străzile capitalei împodobite ocazional 
cu bucăţi de atlaz şi taftă, primind omagiul plin de spaimă al Iege- 
nilor ingrámáditi să vadă faţa stăpânului temut. Alaiul, după ce 
trecu pe la biserica Nicoritä in Căcaina, urcă Târgul Boilor si 
cobori apoi în câmp, unde sultanul descălecă trecând sub un 
baldachin frumos. Aici Duca Vodă „i-au închinat multe daruri: 
câţiva cai turceşti cu podoabe scumpe şi lighean cu ibric de ar- 
gint şi alte lucruri scumpe“. Preumblarea se termină cu vână- 
toare, apoi sultanul se reintoarse în tabăra dela Tutora®). 

Odată cu sosirea sultanului în capitala Moldovei, domnia 
lui Duca Vodă ajunse în primejdie. Boerii, peste măsură dé 
amärâti de tirănia domnului şi a Grecilor, „aflând vreme au 


1) Arh. Vat. Nun. Pol. 87, f. 211—212. 

2) N. Iorga, St. si Doc. IX, p. 194. 

3) Hammer, o. c. XI, p. 377 squ.; N. Iorga, St. si doc. IX, p. 144; 
N. Iorga, Un călător italian în Turcia si Moldova în timpul războiului 
cu Polonia. An. Ac. Rom. Mem. Sect. Ist. Ser. II-a, Tom. XXXIII, p. 48. 

4) N. Iorga, An. Ac. Rom. Mem. Set. Ist. Ser. II, XXIII, p. 50—51. 

5) Ibidem, p. 58—59; Kogălniceanu, Letop. II, p. 199. 
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jăluit pre Duca Vodă la împărăție foarte tare, mai cu dinadin- 
sul Ursachi cel bătrân; şi era, atunce să-l mazilească la Tutora, 
numai vizirul a grăit împăratului să nu-l mazilească pre cale, 
ca să nu facă sminteală pentru cele ce trebuesc să grijească co- 
mace, poduri şi alte ce trebuesc pentru treaba împărăției până 
la Nistru. Și aşa l-au îngăduit împăratul precum a zis vizirul 
până la Nistru“t). 

După opt zile de popas tabăra plecă dela Tutora spre Hotin, 
unde vizirul ajunse în ziua de 8 August 16722). Aici, între Ho- 
tin şi Zuanietz, construise Duca Vodă din ordinul Porții un pod, 
care din cauza ploilor şi al apelor umflate fu rupt de două ori. 
Vizirul, supărat, fu nevoit să supravegheze personal, noaptea la 
lumina faclelor, reconstruirea solidă a podului?). A doua zi tre- 
când apa“), Turcii intrarä in Zuanietz, pe care garnizoana po- 
lonä îl părăsi fără nici o resistentä şi începură să sape şanţuri 
de apărare. Sultanul trecu Nistrul la 13 August) şi, domnul Mol- 
dovei, în timp ce aştepta la celalalt cap al podului, să fie căftănit 
pentru serviciile aduse împărăției până acum, „impăratul, având 
pe dânsul măraz şi gând să-l mazilească, cum au trecut au şi 
făcut semn de luară pre Duca. Vodă de l-au dus de l-au închis 
la basceaus. Atunce s'au văzut Duca Vodă că este mazil“®). 

Abia cu daruri grele putu Domnul mazil să-şi scape viaţa”), 
fiind dus la Constantinopol, iar în locul său, la stăruința boieri- 
lor, a fost numit voevod clucerul Petriceicu, om de ţară, blajin, 
„neavând el nici un cuget al său să iasă la domnie“8). 

In acesti timp Doroşenco cu ajutorul Tätarilor recuceri 
Ucraina din mâna Polonilor. In ziua de 18 Iulie zdrobi in sesul 
dintre Rathow şi Czetwertinowka o armată de 9000 Poloni şi 
Cazaci alungându-i spre Bar?), iar acum, în toväräsia hanului 
Tătarilor, se putu prezenta în tabăra dela Nistru înaintea sulta- 
nului, care îl căftăni. 


1) Kogălniceanu, Letop. II, p. 199. 

2) Hurmuzaki, Docum. Supl. Is, p. 261. 

3) Ibidem, XVI, p. 29—30. 

4) Ibidem, Supl. I; p. 261. 

5) Hammer, o. c. XI, p. 384, nota 1. 

9) Kogălniceanu, Letop. II, p. 199. 

T) Hurmuzaki, Docum. Supl. I:, p. 262—263; Docum Vs, p. 136—137. 
8) Kogălniceanu, Letop. II, p. 200. 

9) Hurmuzaki, Docum. XVI, p. 24—26 (nr. 62, 64, 74). 
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De aici oastea turcească porni spre Camenița. In ziua de 15 
August cetatea fu recunoscută de paşa Bosniei şi de comandan- 
tul artileriei), iar a doua zi straja polonă văzu răsărind sub 
ziduri grosul armatei otomane. „Am sosit fără lupte ca să zic 
aşa ;— scrie la ichs August dragomanul Panaioti Nicusios — 
pàná aici la Camehita, trecänd Nistrul färä a intàmpina pe po- 
trivnic şi am găsit cetatea din fire aga de tare, încât întrece şi 
“Candia şi atât de pustie și de oameni şi de arme, încât cu uşu- 
rinfá se va lua“?). 

Asediul cetăţii începu îndată. După trei zile de bombarda- 
ment două bastioane fură aruncate în aer şi prin breşul larg des- 
chis Turcii se înstăpâniră asupra fortului care domina cetatea. De 
aici rupseră podul de comunicaţie dintre cetatea veche şi oraş şi 
după un nou foc de artilerie de 3 zile, la 27 August 1672, cetatea 
căzu în mâna Turcilor. O delegaţie de şase nobili fruntaşi, con- 
dusă de episcopul Camenitei, părăsi cetäfuia veche, venind să 
trateze cu vizirul conditiunile de capitulare?) şi în ziua de 30 
„August comandantul Camenitei predă vizirului cheile celei mai 
puternice cetăţi polone dela graniţa de Sud“). 

Pătrunderea Turcilor în Podolia găsi pe Poloni în cea mai 
mare confuzie. Lituanienii jurară să stârpească pe toți. duşmanii 
regelui şi, unind mica nobilime într'o confederație, porniră o 
sălbatecă persecuție impotriva nobilimei mari, cu lungi liste de 
proscrisi, între cari figura şi maresalul Coroanei, Sobieski; In ju- 
rul acestuia se grupă îndată marea nobilime, jurând răzbunare 
regelui şi credință apărătorului patriei5). 

Apropierea pericolului turcesc unii o priveau cu perfidă 
simpatie, chiar dacă ar fi văzut armata otomană pătrunzând în 
inima regatului“), în felul acesta fiind siguri de detronarea unui 
rege care nu şi-a ştiut apăra ţara. De altă parte regele, temân- 
du-se ca prin mobilizarea generală să nu dea prea mare putere 
în mâna adversarilor săi, desmintea oficial ştirile ce șosiau 
despre pătrunderea Turcilor în Podolia şi despre asedierea Ca- 
menifei, calificându-le drept scornituri tendenfioase ale nemul- 


1) Hammer, o. c. XI, p. 384. 

2) Hurmuzaki, Docum. XIV, p. 208—209. 
3) Ibidem, p. 32—34. 

4) Hammer, o. c. XI, p. 386—387. 

5) N. A. de Salvandy, o. c. p. 50—51. 

6) *Arh. Vat. Nun. Pol. 87, f. 247. 
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tumitilor!). Concomitent însă, Mihail Wisznowiecki trimise pe 
Opazki după ajutor urgent la Viena?), iar pe Wieniawski în ta- 
bára sultanului, pentru a negocia oprirea ostilităţilor. 

Curând începură a sosi veşti tot mai precise, cari desmin- 
feau comunicatele Curţii regale şi confirmau amănunţit cuceri- 
rea Podoliei si ocuparea Camenitei de Turci. Nu peste mult timp 
veniră apoi spre Lemberg Wieniawski şi Zlotninski, aducând 
răspunsul vizirului şi al hanului la propunerile regale. Ahmed 
Koprili soma pe rege să trimită în termen de 10 zile comisari 
speciali, cari la data de 15 Septemvrie să fie la Camenița, pen- 
tru încheierea păcii. Polonii nici să nu se gândească la resti- 
tuirea Camenifei sau a Ucrainei, în schimb se vor angaja la 
plata unui haraciu anual. Comisarii să se grăbească a sosi îna- 
inte de a fi cucerit armata otomană Leopolul, căci odată că- 
zută cetatea în màng Turcilor, nu vor mai putea cere restitui- 
rea ei*). Regele Mihail Wisznowiecki, în consiliul restrâns ţinut 
în 10 Septemvrie la Iaslowietz, primi conditiunile puse de vizir 
ratificându-le cu senatorii prezenţi şi peste câteva zile ordonă lui 
Wieniawski să caute zi şi noapte pé sultan, pentru a-i anunţa 
sosirea iminentă a comisarilor poloni, cari în persoana lui Lu- 
bomirski, castelanul Volhiniei, Zlotnitzki, tezauriarul Curţii şi a 
lui Sielnicki, castelanul Czernikoviei, vor veni să gemneze pa- 
cea*). 

In acest timp tabára otomaná plecá de sub zidurile Came- 
nitei spre Buczacz. La 9 Septemvrie o puternică colcaná volantă, 
compusá din hanul Crimeii, Stefan Petriceicu, Grigorie Ghica 
si Doroşenco, sub comanda lui Caplan paga, fu trimisă să ase- 
dieze-.Leopolul şi să jefuiască toate imprejurimile?). Avant- 
garda o formau Moldovenii şi Muntenii, ca mai cunoscători ai 
pământului, curätind drumurile şi tăind arborii cari impiedecau 
inaintarea armatei, mai cu seamă a artileriei). 

La 24 Septemvrie Leopolul fu impresurat de Caplan paga 
şi, după ce se încercă înzadar cuprinderea lui prin asalt, fu adusă 


————— 


1) Hurmuzaki, Docum. XVI, p. 29—30. 
2) Arh. Vat.: Nun. Pol. 87, f. 251. 

3) Hurmuzaki, Docum. XVI, p. 36—37. 
4) Ibidem, p. 38—39. 

5) Hammer, o. c. XI, p. 387—388. 

6) Hurmuzaki, Docum. Supl. E, p. 261. 
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artileria pentru bombardarea oraşului!). Inspäimäntati, Liovenii 
începură îndată negocieri cu hanul Crimeii, ajungând la în- 
cheierea unui armistițiu pe 15 zile, in schimbul sumei de 80.000 
scuzi2). Imprejurimile Leopolei fură devastate, apoi Tătarii se in- 
dreptară spre munţi, trecând totul prin sabie şi foc şi târând cu 
ei mii de robi. Sobieski, cu o trupă de câteva mii de oameni, le 
“surprinde tabăra la Comarno, prin un atac violent o imprästie, 
zdrobeşte în aceeaş zi o altă coloană de Tătari în drum spre 
Grodeck şi eliberează din robie ca la 20.000 suflete, nobili şi 
săraci, preoţi şi femei3), In apropierea de Calusa apoi, descope- 
rind la lumina focurilor de noapte tabăra Tătarilor lui Adgi 
Ghirai şi a sultanului Nuredin, căzu asupra lor, şi învălmăşindu-i 
umplu câmpia cu cadavrele păgânilor. Mare parte din căpete- 
niile tătare, toate steagurile şi prada strânsă din regiunea de- 
vastată de ei, căzu în mâinile hatmanului lesesc{). 

In ziua de 19 Octomvrie Caplan paşa şi hanul Crimeii 
intrară în tabăra otomană, unde cu o zi înainte se strigase pa- 
cea şi iertarea acordată regelui polon’). 

In ziua de 13 Octomvrie sosi delegaţia polonă în tabăra dela 
Buczacz. A doua zi începură tratativele în cortul caimacamului 
şi pacea fu încheiată în 17 Octomvrie 1672. Podolia rămânea 
Turcilor cu toate frontierele sale vechi, iar Ucraina rămânea in 
seama Cazacilor sub suzeranitatea Porții. Polonii se obligau a 
nu mai nelinişti pe Cazaci, în schimb Poarta se angaja să reţină pe 
Doroşenco şi pe Tătari dela orice incursiune în Polonia. Lem- 
bergul urma să plătească o singură dată sultanului 80.000 de 
scuzi, iar Polonia rămânea tributară Porții dând anual 22.000 
galbeni®), 


Cäderea Camenifei si incheierea päcii dela Buczacz „a urcat 
înafară din cale ingämfarea vizirului""). Noua cetate turcească, 
in care fu aşezată o puternică garnizoană sub comanda lui Halil 


1) Hurmuzaki, Docum. XVI, p. 39—40. 

2) Ibidem, p. 42 (nr. 104). 

3) Ibidem, p. 41 (nr. 103). 

4) Ibidem, XVI, p. 44. 

5) Hammer, o. c. XI, p. 389. 

6) Tórók—magyarkori államokmánytár, V, p. 140—150; Hurmu- 
zaki, Docum Supl. II, p. 94. 

7) Hurmuzaki, Fragmente, III, p. 293. 
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paşa, urma să aibă pentru ţările învecinate rolul pe care îl avea 
Oradea pentru Transilvania şi Ungaria. Din acest avantpost al 
puterii otomane dela Nordul Nistrului, Poarta putea stăpâni, 
exercitând control sever asupra principatelor dunărene, a Ca- 
zacilor şi Tátarilor, având un sprijin sigur împotriva Polonilor 
şi Moscovitilor, în cazul că aceştia ar încerca să scoată Ucraina 
de sub suzeranitatea sultanului. 

Cucerirea Camenitei îi păru vizirului atât de importantă 
încât, pentru un moment, îl preocupă gândul să unească stăpâ- 
nirea din Ungaria cu cea din Podolia şi Ucraina, prefăcând 
principatele dunărene in pagaläcuri turceşti. Dragomanul Pa- 
naioti nici nu făcea secret din aceste intentiuni ale viziruluit), 
care totuși, temându-se ca printr'o măsură pripită să nu com- 
promită nouile cuceriri, căută întâi să afle părerea domnilor ro- 
mâni. Kôprili, chemându-i în cortul său, le puse în vedere că de 
acum vor avea de întreţinut garnizoanele turceşti, cari vor ierna 
in Moldova sau în teritoriile cucerite, fiind scutiți de a mai ţine 
garnizoane moldoveneşti în cetăţile de graniţă. Voevozii au răs- 
puns că nici odată mau ţinut asemenea garnizoane, deoarece au 
trăit în bune raporturi cu Polonii?) Voind apoi vizirul să cu- 
noască cum se împacă Moldovenii cu aşezarea Turcilor în Ca- 
menifa şi ce spun despre lăsarea unei osti la Hotin, află dela 
Miron Costin că o întindere a puterii otomane peste ţara lor 
nu e bine primită de Moldoveni, iar oaste turcească să nu ră- 
mână în Hotin, fiindcă acum, în timp de iarnă, fara nu o va 
putea birui cu fân, iar de se va resfira prin satele, altcum destul 
de rare, ar fi expuse podghiazurilor leşeşti, cari până în primă- 
vară ar nimici-o. Armata otomană — stăruia Costin — să se 
tragă în jos, iar vizirul să dea voie Moldovenilor să scrie Po- 
lonilor, cari fiind de aceeas lege, îi vor crede si nu vor strica 
fara, iar ei vor putea astfel hrăni garnizoana Cameniţei3). 

Teama, că răscoala Moldovenilor ar putea periclita stăpâ- 
nirea otomană în nouile ţinuturi cucerite, făcu pe vizir să re- 
nunfe la gândul pagalàcurilor*). Lăsă deci pe Petriceicu Vodă 
în Hotin pentru a păzi podul de peste Nistru şi a asigura trans- 


+ 1) Gergely S.: o. c. VI, p. 281 
2) Hurmuzaki, Docum Supl. Ii, p. 263. 
8) Kogălniceanu, Letop. II, p. 200—201. 
4) Hurmuzaki, Fragmente, III, p. 284. 
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portul de alimente pentru garnizoana, Camenifei!) şi in 20 Oc- 
tomvrie 16722) mişcă tabăra dela Buczarz, pornind spre 
Adrianopol. In urma sa sultanul lăsă o Camenifä turcească, din 
care timp de 27 ani puterea otomană n'a putut fi izgonită, cu 
toate eforturile făcute de Polonii conduşi de mintea ageră şi 
eroismul lui Ioan Sobieski. Cuceririle turceşti din acest an dau 
naştere la seria. de războaie turco-polone, cari, întâiu izolate, apoi 
incadrate în ofensivele Ligei Sfinte, se vor desfăşura peste pă- 
mântul Moldovei, punând-o, împreună cu Ardealul şi cu Tara 
Românească, timp de două decenii în mijlocul rivalitätilor dintre 
Turcia, Polonia si Austria. 


1) Kogălniceanu, Letop. II, p. 200—201. 
2) Tórók—magy. dllamokm. V, p. 150. 
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CAP. Il. 
EXPEDITIA DELA HOTIN 


1. Incercári pentru realizarea Ligei Creștine 


Semnarea păcii dela Buczacz a produs mare emoție la curţile 
europene, dar mai cu seamă la Roma, unde Vaticanul se văzu 
greu lovit în stráduinfele ce le făcea pentru organizarea re- 
zistentei creştine impotriva Otomanilor. Pericolul se arăta cu 
atât mai mare, cu cât papa, care urmărea cu atenţie frământă- 
rile politice din Polonia, vedea că această pace a desläntuit ca 
nici odată ura împotriva reglui Mihai, acuzat că n'a ştiut apăra 
republica, şi avea serioase temeri că tulburările acestea vor abate 
Polonia în orbita politicei lui Ludovic XIV impotriva Austriei, 
care era cea mai interesată în războiul contra Turcilor. 

In adevăr în Polonia, cu toate că regele se ferea să publice 
conditiunile păcii, ele fură aflate si palatinatele tremurau de in- 
dignare strigând că ar fi preferat să se bată cu Turcii, decât 
să încheie o pace atât de ruşinoasă!). Cele două tabere inver- 
şunate își aruncau reciproc acuzarea de trădare, dusmäniile clo- 
coteau şi se aştepta izbucnirea războiului civil?). 

In aceste tulburări interveni papa Inocenţiu XI, care tri- 
mise in Varşovia pe unul din cei mai abili diplomaţi ai Vatica- 
nului, pe Francisc Buonvisi, cu misiunea de a împăca certurile 
interne şi a realiza o apropiere între Poloni şi impăratul Leo- 
pold, în vederea unei acţiuni comune împotriva Turcilor. 

Sosind în Februarie 1673 la Varşovia, trimisul Vaticanului 
găsi. Polonia intro dezastruoasă stare politică, financiară şi 
militară. Republica abia dispunea de 20.000 soldati neplátifi cari 
trăiau din jafuri, pentru comanda ostirei se certa regele cu So- 


1) Arh, Vat. Nun. Pol. 87, f. 269. 
2) N. A. de Salvandy, o. c. IT, p. 64 squ. 
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bieski, iar dările nu se puteau strânge „intrun regat distrus, 
unde cel mai mic nobil se crede cât întreagă republica“. Buonvisi 
stărui necontenit pe lângă această lume învrăjbită pentru 
continuarea războiului cu Turcii, punându-le în vedere ajutorul 
material al Vaticanului şi al Vienei. Interveni la Leopold să 
dea cei 100.000 fl. ung. promişi, deasemenea stărui la Roma 
pentru majorarea subsidiului, arătând că dacă Polonii fără aju- 
torul infanteriei germane nu vor putea cuceri Camenița, in 
schimb vor putea face mult cu sprijinul Ardelenilor, Moldoveni- 
lor, Muntenilor şi Cazacilor, cari văd sclavia în care au căzut 
prin cucerirea Podoliei şi vor fi dispuşi să lupte pentru a scu- 
tura jugul turcesc). 

Prezenţa lui Buonvisi se resimfi îndată asupra viefei poli- 
tice polone, reuşind să împace cele două fracfiuni invrájbite şi 
realizând, către mijlocul lui Martie, un acord între rege şi con- 
federafi?). 

Spiritele se calmará. Räzboiul impotriva Turcilor ajunse 
printre cele dintäi preocupäri si maresalul Sobieski era de pä- 
rere cá in vederea campaniei viitoare ar trebui atragi spre re- 
publică Moldovenii şi ceilalţi creștini, „cari așteaptă dela noi 
isbävirea, instiinfändu-i de acest plan în taină, prin episcopul ca- 
tolic, să fie pregătiți). La 5 Martie 1673 se intrunise, după 
atâţia ani de frământări, întâia dietă convocată legal, în timpul 
căreia sosi la Varşovia un ceauş turcesc, cerând cei 80.000 ta- 
leri pentru eliberarea Leopolului şi reproşând în acelaş timp 
Polonilor neevacuarea cetăților din Podolia şi Ucraina, prevă- 
zută în tratatul de pace*). Drept răspuns la aceste pretentiuni 
ale Porții dieta hotări ridicarea unei armate de 60.000 oameni, 
votând impozite de räzboiu şi căutarea de alianţe streine. Se 
dădură totodată mareșalului Sobieski depline puteri pentru räz- 
boiu sau pace*), iar ceausul fu retrimis la Poartă cu promisiunea 
că Polonia va plăti tributul cerut). 

După închiderea dietei nobilimea arătă din nou destulă 
apatie pentru înarmare. „Toţi sunt convinşi că războiul cu Turcii 


1) Arh. Vat. Nun. Pol. 89, f. 63. 

2) Ibidem, 89, f. 89. 

3) Kluczycki Fr., Acta Joannis Sobieski. Krakovie, 1881, Iz p. 1238. 
4) Arh. Vat. Nun. Pol. 89, f. 114. 

5) N. A. de Salvandy, o. c. II, p. 66—68. 

9) Arh. Vat. Nun. Pol. v. 89, f. 171. 


www.dacoromanica.ro 


198 I. MOGA 


e inevitabil — scrie Buonvisi — dar ar dori să-l amâne pe când 
Europa va fi mai liniştită“. Nunţiul apostolic însă era neobosit 
în stäruinfele lui. Promite Polonilor bani pentru inarmári şi 
cere Imperialilor să sprijinească campania impotriva Turcilor, 
căci altfel Polonii vor încheia pace, iar inarmárile otomane se 
vor îndrepta spre Ungaria. Acum e momentul — susținea nun- 
fiul — ca împăratul să încheie liga cu Polonii şi Monscovitii, 
asigurându-se astfel pentru totdeauna impotriva Turcilor. Ar- 
gumentele nunfiului apostolic găseau însă atât pe Poloni, cât şi 
pe reprezentantul împăratului, cu atenţia îndreptată spre Rin!), 
unde armatele imperiale ale lui Montecuccoli si ale Electorului 
de Brandemburg, încă din Septemvrie 1672, căutau să pună capăt 
cuceririlor teritoriale ale Regelui Soare. Felul cum se va solu- 
tiona conflictul între cei doi rivali la hegemonia europeană avea 
să influinteze, intr'un sens sau altul, balanţa politică dela Var- 
Sovia. 


2. Orientarea lui Stefan Petriceicu si Grigore Ghica spre crestini. 


In timp ce diplomaţia papală se stráduia să îndrepte atenţia 
creştinilor asupra pericolului turcesc din Răsărit, făcând necon- 
tenite eforturi pentru realizarea unei alianţe împotriva Otoma- 
nilor, domnul Moldovei, Ștefan Petriceicu, prins şi el în curen- 
tul ideilor de cruciadă contra păgânilor, încercă, la rândul său, să 
trezească în ţările Apusului interesul pentru soarta creştinilor 
din cele două Principate Române şi din Balcani, oferindu-şi co- 
laborarea pentru o acţiune comună, menită să pună capăt stă- 
pânirii otomane în Europa. 

Fiind om credul şi fire cinstitä?), se poate ca la această ho- 
tărâre a lui să fi contribuit şi oarecari indemnuri ale arhiepis- 
copului de Marcianopol Petru Parchevich, vicar apostolic în 
Moldova, care era în măsură să ştie de propaganda ce o făcea di- 
plomatia papală pentru cruciata împotriva Turcilor. O mare 
ofensivă a creştinilor împotriva puterii otomane era, altcum, sin-- 
gurul lucru, care putea trezi în domnul român nădejdea că su- 
ferinfele, cari s'au abătut asupra Moldovei de pe urma aşezării 
Turcilor in Camenița, se vor .sfärsi. 

Incă în Ianuarie 1673 Turcii intrará in Hotin, aflând aict 
pe Ştefan Petriceicu. Pentru a putea pleca la scaun, Domnul 


1) Arh. Vat. Nun. Pol. v. 89, f. 164. 
2) Kogălniceanu, Letop. IL p. 8. 
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Moldovei trebui să plătească 3000 lei paşei din Camenița, lăsând 
în cetate un pârcălab, pe care păgânii nu-l ţineau în seamă, batjo- 
corindu-l şi ameninţându-l cu lovirea!). De altă parte Halil pasa, 
comandantul Camenitei, nu numai că nu se mulțumea cu tributul 
Moldovei întrebuințat pentru nevoile garnizoanei, dar lipsi fara 
de cel mai de seamă venit, vama Hotinului de pe Nistru şi aduse 
la disperare pe locuitori, cari din cauza neincetatelor beilâcuri 
şi a tot felul de cărăuşii şi-au părăsit casele fugând în ţările 
vecine, Nenorocirea Moldovei era de nedescris. Toate proviziu- 
nile de grâu din anul trecut fură strânse în magaziile din Ca- 
menita, iar recolta din acest an era foarte slabă, „Această ţară, 
— scrie Ştefan Petriceicu prin Iunie Porții — părăsită de toate 
puterile sorții şi privind cu desnădăjduire în viitor, igi aşteaptă 
mântuirea de pieire numai în credinţa în minunile atotputerni- 
ciei dumnezeeşti''2). 

In loc de o uşurare a situaţiei, Petriceicu-Vodă primi or- 
dine dela Poartă să plece împreună cu domnul Munteniei si 
hanul Crimeii în ajutorul lui Doroşenco, lăsând ţara pe mâna 
păgânilor3). In această situaţie mântuire nu mai putea fi decât 
la creştini şi domnul Moldovei, cu precautiunea impusă de sta- 
rea disperată, în care se afla, îşi îndreptă gândul spre Poloni, 
spre împăratul Leopold, spre republicele Genovei şi Veneţiei, 
punând la cale o mare acţiune diplomatică, ce urma să fie dusă 
la bun sfârşit de Petru Parchevich, pentru a determina o expe- 
ditie comună, pe mare şi pe uscat, împotriva Turcilor. 

Pregătirea acestei acţiuni începu în Ianuarie, când fu redac- 
tată scrisoarea către Genovezi, iar în Martie, când fură pregătite 
scrisorile către Venetieni, la această acţiune se asociase şi dom- 
nul Munteniei Grigorie Ghica şi Petru Deodat arhiepiscopul So- 
fiei, în numele creştinilor din Serbia, Bulgaria, Tracia şi Ma- 
cedonia®). Stäruinte mari urmau să se facă la Varşovia şi la 
Viena, de unde cei doi voevozi români căutau să obțină o apro- 
piată intervenţie a ostirilor imperiale şi polone în Ţările Ro- 
mâne. 


1) N. Iorga, St. si doc. XI, p. 148—149. 

2) Hurmuzaki, Fragmente, III, p. 290. 

8) Ibidem, III, p. 287. 

4) Pejachevich, Peter Frh. von Parchevich, Archiv für öester- 
reichische Geschichte, LIX, p. 625—627; Columna lui Traian, III (1882), 
p. 477—479. 
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Deocamdată Petriceicu-Vodă, pentru a nu trezi bănuiala 
Turcilor, trimitea ştiri la Constantinopol despre certurile din 
Polonia!) şi despre dorinţa regelui de a plăti tributul şi 
suma de răscumpărare a Lembergului. In aclaş timp domnul 
Moldovei îndrumă o delegaţie de boieri la Poartă cu plângeri 
împotriva lui Halil paşa, care a adus ţara la ultimul grad al mi- 
zeriei?). 

De altă parte Petriceicu-Vodă dădea informaţii regelui po- 
lon despre intenţiile războinice ale sultanului, care — pretinde 
domnul moldovean — vrea să atace Polonia la primăvară, cu 
gândul de a nu se opri până la Danzig. Pentru a im- 
piedeca o asemenea nenorocire, Petriceicu stărui pe lângă 
Sobieski să încheie alianţă cu ţarul Alexie Mihailovici, 
care apoi-să trimită pe Cazacii dela Don până în strâmto- 
rile Constantinopolului şi în acelaș timp să intervină pe lângă ` 
împăratul Persiei, să înceapă şi el războiu cu Turcii. Leo- 
pold, la rândul său, să intre în înţelegere cu principele Ardea- 
lului, care se arată favorabil creştinilor, iar regele Poloniei să 
intervină la papa, să indemne pe Venefieni a ataca pe Turci cu 
corăbiile pe mare. Hanenco să atragă pe Cazacii din Ucraina 
de partea Polonilor, iar Tátarii Calmuschi să atace pe cei din 
Crimeea, pentru a nu le fi de folos Turcilor. Domnul Moldovei 
adăogă apoi cá urmează negocieri cu Grigorie Ghica al Munte- 
niei şi cu creştinii din ţările vecine, să fie pregătiţi pentru a 
face rázboiu duşmanului comun. In cele din urmă Stefan Petri- 
ceicu roagă pe regele polon, să dea locuri de adăpost pentru fa- 
miliile Moldovenilor prin împrejurimile Strijului şi Haliciului, 
pentru ca ştiindu-le aşezate, voevodul şi supuşii săi să se poată 
uşor arăta potrivnici Turcilor?). 

Acest vast plan de alianţă, care inflácára mintea şi nădej- 
dile naivului Petriceicu-Vodă, îl găsim şi între preocupările nun- 
tiului Buonvisi, care făcu propuneri la Roma pentru o colabo- 
rare militară a Austriei, Poloniei, Rusiei şi Persiei împotriva 
Otomanilor?). Tot în vederea realizărei acestei ofensive creştine 
negocia, la sfârşitul lunei Aprilie, în Viena un sol al ţarului 


1) Hurmuzaki, Fragmente, III, p. 287 squ. 
2) Ibidem, III, p. 289. 
3) A. Theiner, Monuments historiques de Russie. Rome, 1859, p. 
71—72. 
4) Ibidem, p. 72. 
www.dacoromanica.ro 


SOBIESKI ŞI ŢĂRILE ROMÂNE 201 


Alexie Mihailovici!), fără rezultat însă. Impáratul Leopold, fiind 
sigur că inarmárile Poloniei şi Rusiei vor ţine angajaţi pe Turci 
în Ucraina, era mulţumit că se poate ocupa de conflictul dela, 
Rin şi răspunse solului moscovit că în actualele împrejurări nu 
poate lua nici o hotärâre?). Solul însă îşi continuă misiunea in- 
dreptându-se spre Veneţia şi Roma?). 

Incă în cursul lunei Aprilie 1673 se făcu înţelegerea între 
Ştefan Petriceicu şi Grigorie Ghica pentru o acţiune diplomatică 
comună. In ultimele zile ale aceleaşi lunit) Petru Parchevich 
se îndrepta spre Varşovia în calitate de sol al celor doi voevozi ro- 
mâni, pentru a lucra, în numele lor şi al creştinilor din Imperiul 
Otoman, la organizarea ofensivei contra Turcilor. In itinerarul 
solului, înafară de Varşovia, mai era prevăzută şi călătoria la 
Curtea din Viena, la senaturile republicelor Veneţiei şi Genovei, 
misiunea luând sfârşit la Roma. 

In ziua de 3 Maiu Parchevich era în capitala polonă, unde 
înmâna nunfiului Ranucci o scrisoare a lui Petriceicu Vodă, care 
cerea reprezentantului apostolic să intervie pe lângă papă şi la 
principii creştini, să dea ajutor grabnic pentru biserica creștină 
din ţara lui, „iar noi, — scria domnul Moldovei, — împreună 
cu mulţi alţii ne vom strădui, cât vom putea, cu toată hotărârea 
să aşezăm temeliile atât de adânc, încât ele să nu mai poată fi 
uşor clătinate în viitor“®), 

Ranucci trimite scrisoarea la Roma, cu observaţia cá dom- 
nul Moldovei înţelege prin biserici în mod figurat religia creş- 
tina, care, dacă Turcii îşi vor aşeza puterea in Polonia, se va 
ruina cu totul în acele provincii, iar prin milostenie înţelege aju- 
toarele, de cari “principele are nevoie. 

Parchevich lămuri dorinţele imediat ale domnilor români. 
Ştefan Petriceicu şi Grigorie Ghica cereau anume ca Polonii să 
trimită deocamdată 8000 soldaţi, pe cari i-ar împărți ei in dife- 
rite regiuni, râspândind ştirea că ar fi mult mai multi, nädäj- 
duind cei doi voevozi, să-şi sporească în felul acesta la dublu 
armata, care în acest moment trebue să fie de 30.000 oameni şi 
astfel să poată împiedeca trecerea Turcilor peste Dunăre. Chiar 


1) A. Theiner, o. c. p. 70—71. 

2) Ibidem. 

3) Ibidem, p. 73—76. 

4) Monumenta. comitialia regni Transylvaniae, XV, p. 327. 
5) * Arh, Yat. Nun. Pol. v. 88, f. 192. 
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păgânii se poate să nu mai încerce in acest caz trecerea fluviu- 
lui pentru a înainta spre Polonia, cu atât mai mult cá nici nu auo 
armată atât de puternică, cum se crede aici. Parchevich adăogă 
apoi că are ordin dela cei doi voevozi să declare, că dacă Po- 
lonii nu vor lua o hotărâre viguroasă, care să le dea posibili- 
tatea de a-şi îndeplini dorinţele spuse, ei vor fi constrânşi de 
împrejurări să se lege cu Turcii în dauna Poloniei. 

In vederea audienței ce urma să o aibă solul moldovean la 
rege, Ranucci, după ce informase despre aceste lucruri şi pe 
Buonvisi, căută să pregătească terenul la Curte, pentru ca. oferta. 
celor doi voevozi să nu fie dispretuitä. Combinația de a trans- 
porta teatrul războiului in provincia dușmanului, având asenti- 
mentul şi sprijinul locuitorilor, îi părea deosebit de favorabilă 
pentru viitoarea campanie. Totuşi, fiind încă proaspete în me- 
morie deseld cazuri de necredintä ale Moldovenilor şi Munteni- 
lor faţă de Poloni, nu credea că cererile voevozilor români vor fi 
luate în seamă până la sosirea mareşalului Sobieski!). 

In adevăr, felul cum fu primită misiunea lui Parchevich din 
partea ministrilor po!oni, fu mai prejos chiar de prevederile lui 
Ranucci. Faptul că arhiepiscopul de Marcianopol n'avea cunoş- 
tinf de prezenţa unui sol trimis de Stefan Petriceicu pentru 
tratative comerciale la Varşovia, determină pe unii să creadă 
că Parchevich a venit să strângă milostenie, iar alții il bä- 
nuiau a fi un spion al Turcilor. Astfel, cu privire la misiunea 
expusă de el nu s'a luat nici o hotărâre, asteptändu-se reintoar- 
cerea lui Sobieski şi a solului trimis în Aprilie cu ciauşul la 
Poartă?). 

In 30 Maiu sosi la Curtea din Varşovia o solie munteană 
de 12 persoane, trimisă de Grigorie Ghica cu scrisori pentru 
rege, pentru mareşalul Coroanei şi cancelarul regatului, cerând 
intrarea oştirei polone in Moldova şi Muntenia, pentru ca unin- 
du-se cu armata celor doi voevozi, să oprească pe Turcii la Du- 
näre, Parchevich duse pe solul muntean la nunțiul Ranucci, in 
faţa căruia cei doi trimişi ai domnilor români reînoiră asigu- 
rările, că voevozii dispun de o armată gata de 30.000 oameni, 
care s'ar mări considerabil în momentul sosirei armatelor polone 
pe pământul Moldovei. Ranucci vorbi îndată cu vice cancelarul, 


1) *Arh. Vat. Nun. Pol. v. 88, f. 194. 
2) *Ibidem, v. 88, f .204. 


www.dacoromanica.ro 


SOBIESKI SI TÁRILE ROMÁNE 203 


cu vistiernicul şi cu palatinul Cracoviei, stăruind să nu se dis- 
preţuiască propunerile Moldovenilor şi Muntenilor, cari au mo- 
tive serioase să lupte contra Turcilor, dar insistenţele nunfiului 
au rămas zadarnice!). 

Nici negocierile Polonilor cu Moscovitii nu arătau sorti de 
izbândă2), iar pentru încheierea unei alianţe cu Leopold nu s'a 
dat încă plenipotentá nimănui3). In cele din urmă Buonvisi igi 
formase convingerea, că Polonii vor să stoarcă numai erariul 
pontifical, dar la pregătiri războinice şi la alianţe cu creştinii 
nu se gândesc). 

De fapt, cei dela Varşovia, pentru a lua o hotărâre, aşteptau 
rezultatul ultimelor demersuri făcute la Poartă, nădăjduind că 
sub presiunea înarmărilor moscovite vor obține o usurare în 
conditiunile păcii. Se evita deci orice măsură, care ar fi putut 
enerva pe Turci’). 


3. Pregătiri creştine și otomane pentru expediţia dela Hotin, 


Pe la mijlocul lui Aprilie fu expediat ciauşul din Varşovia 
la Poartă, cu promisiunea că se vor plăti banii pentru despresu- 
rarea Lembergului, iar cu câteva zile în urmă plecă spre Con- 
stantinopol solul Ioan Dibriz cu o scrisoare către Vizir, în care 
se arăta că regele şi republica doresc pacea cu Turcii, dar sunt 
în imposibilitate de a plăti tributul anual de 22.000 de ducati, 
fiindu-le luată cea mai bogată provincie, Podolia. Scrisoarea 
adusă de solul polon înfurie pe vizir şi produse mare conster- 
nare la Poartă. Ioan Dibriz fu pus sub pază şi îndată se strigă 
războiul împotriva Poloniei. Fură repezite porunci lui Hussein 
paşa să ocupe poziţie cu corpul sáu de armată dincolo de Nistru, 
la Zuanietz, deasemenea se ordonă voevodului muntean, Grigo- 
rie Ghica, să ducă in Camenița 10.000 măsuri de grâne, plecând 
şi el cu armata într'acolo, iar lui Ştefan Petriceicu să facă pază 
severă la podul de peste Nistru, lângă Hotin. Toţi paşii din Asia 
Mică să fie gata ca la cel dintâiu ordin să plece spre Dunăre. 
La 1 Iunie fură scoase tuiurile din Seraiu şi porunci fură răs- 


1) *Arh. Vat. Nun. Pol. v. 88, f. 235. 
2) Ibidem, v. 88, f. 220. 

3) Ibidem, v. 88, f. 219. 

4) Ibidem, v. 89, f. 208. 

5) *Ibidem, v. 88, f. 235. 
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pândite ca totul, cămile, câini, bagaje, să fie gata pentru luna 
viitoare, când sultanul va pleca la Silistra!), unde se va con- 
centra întreagă armata. 

Intre timp, cei doi voevozi români, în urma ordinelor Porții, 
plecară cu oastea spre Hotin. Grigorie Ghica se mişcă la 11 Maiu, 
insotind pe Cara-Mehmed pasa?), iar Ştefan Petriceicu cu oas- 
tea sa, căuta să întâlnească pe vecinul sáu muntean in drum?). 
Nu peste mult sosi şi Hussein paşa, așezându-se cu armata la 
Hotin, cu misiunea de a preveni orice atac polon sau moscovit, 
de a sprijini pe Doroşenco şi de a pregăti proviziunile pentru 
armata cea maret). 

Odată cu sosirea lui Hussein paşa, tabăra dela Hotin se pre- 
făcu, pentru cei doi voevozi români, într'o adevărată temniţă. 
In urma şoaptelor prinse de paşe dela negustorii armeni cari 
treceau pe acolo, domnii români căzură sub grea bănuială de 
tainică înţelegere cu Polonii. Pentru a nu se haini, ei fură con- 
strânşi să-şi trimită ostateci la Constantinopol, Grigorie Ghica 
pe sofia cu fratele acesteia Teodor Sturza, iat Petriceicu Vodă 
patru boieri, pe Nicolae Racoviţă, lonaşcu Balş, medelnicerul 
Aldea şi pe căpitanul Caraiman®). Cel mai bănuit era Petriceicu, 
care avea rudenii printre refugiații din Polonia şi cu care Tur- 
cul se purta ca un stăpân, insultându-l şi bătându-i boierii la 
tălpi, sub ochii neputincioşi ai domnului“). 

Incă înainte de sosirea lui Hussein paşa, Ştefan Petriceicu 
trimise noui şi desnădăjduite îndemnuri lui Parchevich la Var- 
sovia să ceară o imediată pătrundere a armatelor polone in Mol- 
dova, dar abia la mijlocul lui Iunie primi răspunsul vag, că 
regele va face tot posibilul să vie în ajutorul voevodului şi al 
poporului sáu"). Concomitent, cei doi voevozi fură constränsi 
să execute ordinele vizirului şi la porunca acestuia scriu în 
Iunie Polonilor, îndemnându-i la pace cu Turcii, cari sunt apli- 
cati să facă totul pentru a păstra ceeace au cucerit). Stefan 


1) Arh. Vat. Nun. Pol. v. 89, f. 311. 

2) Magazinul Istoric, V, p. 19. 

3) Hurmuzaki, Docum. IXı, p. 270. 

4) N. Iorga, St. si doc. IX, p. 154. 

5) Ibidem, IX, p. 154—155. 

9) Ibidem, IX, p. 152; Kogălniceanu, Letop. II, p. 9; I. Hudita, 
Recueil, etc. p. 184—185. 

7) I. Hudita, Recueil etc., p. 185—186. 

8) Hurmuzaki, Docum. IXı, p. 272. 
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Petriceicu trimite apoi la Poartă schiţa santului făcut de el 
dincolo de Nistru, pentru apărarea podului de lângă Hotin!). 

Turcii in acest timp îngrămădiră proviziuni, construind 
magazii lângă Dunăre si la Tutora, golind gropile locuitorilor de 
pâine şi grâu, strângând cară şi tot fânul pentru nevoile arma- 
tei; în timp ce de peste Dunăre sosiau noui convoiuri turcesti?). 


In primele zile ale lui Iulie sosi la Varşovia mareşalul So- 
bieski, aşteptat cu nerăbdare de toţi, dar mai cu seamă de solii 
domnilor romäni?) şi odată cu sosirea lui, se învioară şi pre- 
gătirile campaniei împotriva Turcilor. Se dădură plenipotente 
unui sol să plece la Viena pentru negocierea alianţei cu Leopold, 
deasemenea s'a dat şi mareșalului încredințare să trateze cu Ca- 
zacii Ucrainei. Termenul fixat în acest scop de Doroşenco tre- 
cuse însă şi hatmanul Cazacilor ucrainieni acum era legat de 
Foartä printr'un fiu trimis ca ostatec). Peste câteva zile veni 
şi răspunsul vizirului la scrisoarea vice cancelarului polon, tri- 
misă prin Ioan Dibriz. Koprili somă energic pe rege să plă- 
tească tributul. Refuzul Polonilbr de a se achita de această 
obligaţie îi denunța ca stricători de pace şi sultanul, ne mai 
având încredere în ei, va pleca du oaste impotriva regatului. 
Panaioti Nikusios încă sfätula pe Poloni să nu mai caute a 
schimba condiţiunile păcii, căci despre scutirea tributului nici 
nu poate fi vorbă, cel mult s'ar putea negocia o micşorare a lui. 
„Acum — scria Buonvisi — toţi văd ce bune erau sfaturile mele, 
atunci odioase, de a se inarma, deoarece Turcii îi găsesc 
nepregätiti. Veteranii nu vreau să iese în tabără, nau ofiţeri, 
n'au artilerie, nici munifiuni decât cele cumpărate cu banii pon- 
tificali, mau proviziuni strânse şi-mi cer din nou bani"). 

In acest timp Stefan Petriceicu pusese noui stäruinte pe 
lângă mareşalul Sobieski, cerându-i să trimită numai 6000 oa- 
meni, cari vor putea uşor înfrânge pe Hussein paga şi vor cu- 
ceri podul de peste Nistri dat în paza lui®). Maresalul însă, încă 


1) Hurmuzaki, Fragmente, III, p. 290. 
2) N. Iorga, St. si doc. IX, p. 154. 

8) Zaluski, o. c. I, p. 468. 

4) Arh. Vat.: Nun. Pol. v. 89, f. 293. 
5) Ibidem, v. 89, f. 293, 296, 

9) I. Hudita, Recueil etc., p. 189. 
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nu era pregătit pentru o intervenţie militară in Moldova, care 
ar fi schimbat amenințările Turcilor într'o campanie prea tim- 
purie pentru planurile lui. De altfel înarmările mergeau greu. 
Nobilimea nu plătea impozitul de războiu, visteria era goală şi 
pentru primele nevoi ale recrutării trebuiră să fie sacrificate 
bijuteriile din tezaurul public. In astfel de împrejurări, recunoş- 
tea şi nunțiul papal, că „cel mai mic rău ce ar putea ajunge 
Polonia e ratificarea păcii dictate de Turci'!). 

Stäruinte in acest sens făcea de altfel şi Poarta prin 
cei doi voevozi români, dar mai cu seamă Hussein paşa dela 
Hotin, care căuta astfel să evite pericolul unui atac din partea 
Polonilor. Din încredințarea lui, Ştefan Petriceicu trimise sol 
la Varşovia oferind mijlocirea păcii prin paşa dela Hotin, care 
crede că la insistenţele lui Poarta va renunţa la tribut, păstrân- 
du-şi însă Camenița şi Ucraina. Solul domnului moldovean in- 
sista deci, la începutul lui August, ca Polonii să trimită un om 
cu vază la Poartă, care să ceară ca negocierile în acest sens să 
fie încredințate lui Hussein?). Vizirul, la rândul său, făcuse si 
el intervenţii la Varşovia prin Grigorie Ghica şi Curtea leşească 
se grăbi a răspunde cá va trimite pe palatinul Rusiei Iablo- 
nowski la Poartă pentru ratificarea păcii. Cancelarul republicei 
încunoştiință despre aceasta pe domnul muntean, rügändu-l ca in 
baza "prieteniei lui cu vizirul să stăruie pe lângă Poartă pentru 
încetarea înarmărilor contra Poloniei, căci republica e dispusă 
să lase Podolia Turcilor, dar să fie scutită în schimb de tributul 
anual, a cărui plată ii este peste putinfä®). 

Negocierile Curţii cu Poarta dădeau mareșalului Sobieski 
timpul necesar pentru a-şi organiza armata în vederea campaniei 
in Moldova. Spre el se îndreptau nădejdile tuturor celor cari 
vedeau în războiul cu Turcii singura salvare din starea neno- 
rocită, în care ajunsese Polonia și cu ea şi creştinii celor două 
Principate Române. Nuntiul Buonvisi era neobosit in stäruintele 
lui pe lângă mareşal, oferind pentru înarmări suma de 60.000 
florinit), 


1) Arh. Vat.: Nun. Pol. v. 89, f. 305 

2) I. Hudita: Recueil, etc. p. 189—190; Zaluski: o. c. I, p. 469. 

8) Hurmuzaki, Fragmente, III, p. 291. 

4) Arh. Vat. Nun. Pol. v. 89, f. 305; cf. Kluczycki, o. c. Is, p. 1270— 
1280 şi 1286—1287. 
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La rândul lor cei doi voevozi români trimiseră din nou 
un om la Sobieski, rugându-l să intre cu armata cât mai curând 
în Moldova şi Muntenia. Dacă Polonii nu vor putea să-i apere 
de Turci — spunda emisarul — toți vor părăsi ţara, rugându-se 
să fie adäpostiti pe teritor polon!). Domnii români mai doreau 
apoi ca armata polonă să se îndrepte împotriva lui Doroşenco, 
„cel mai mare trădător al patriei“, care trădează Turcilor toate 
secretele de stat?) şi repetând, în prima jumătate a lunei August, 
aceleaşi cereri, voevozii români trimit mareşalului polon câţiva 
cai foarte frumoşi, asigurându-l, cá în momentul când va apărea 
pe malul de dincoace al Nistrului, vor trece cu armatele lor de 
partea lui, scuturând jugul turcesc. Tot acum se prezentă în 
ultima audiență la maregal şi Parchevich?), reamintind fără in- 
doială cererile domnilor români şi nădejdea ce o pun și creş- 
tinii din Balcani în puterea desrobitoare a armelor polone. Arhi- 
episcopul luă apoi de aici drumul Vienei, al Veneţiei şi al Ro- 
mei, pentru a duce la îndeplinirea misiunea cu care fu încre- 
dintat. 

Concomitent, negocierile intre Poloni si Poartá, continuará, 
prin intermediul celor doi voevozi români, şi lunile următoare 
(Sept.—Oct.). In acelaş timp însă Dorogenco, văzându-se ame- 
ninţat de o reconciliere turco-polonă care i-ar putea aduce din 
nou armatele lui Sobieski în Ucraina şi gelos de încrederea pe 
care vizirul o punea în Ştefan Petriceicu şi Grigorie Ghica în- 
credinfändu-le sarcina acestor negocieri, căuta prin toate mij- 
loacele să compromită pe cei doi voevozi la Poartă, denunfänd 
demersurile acestora la Curtea din Varşovia). 

Vizirul ordonă totuşi celor doi voevozi, ca exagerând pu- 
terea armatei otomane, să convingă pe regele Mihai şi pe ma- 
regal să ratifice pacea, chiar cu oarecari atenuári a conditiunilor 
fixate la Buczacz. Voevozii, cu ajutorul cărora în tabăra dela 
Hotin „umblau iscoadele printre Turci în toate zilele“®), au si 
scris la Varşovia în sensul ordinelor primite, în acelaş timp 
însă prin scrisori secrete arătau Polonilor, că tocmai aceste stă- 


1) *Arh. Vat. Nun. Pol. v. 89, f. 345. 

2) 1. Hudita, Recueil etc., p. 191 (nr. 284). 
3) Ibidem, p. 191—192. 

a) Hurmuzaki, Docum. Vs, p. 141. 

5) Kogălniceanu, Letop. I, p. 9. 
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ruinfi ale Porții dovedesc slăbiciunea Turcilor, că numărul sol- 
datilor hui Hussein abia se urcă la câteva mii, ba chiar sultanul, 
care sesapropie de Dunăre, mare mai mult de 10.000 ostaşi cu 
el). Polonii să se grăbească deci cu armata in Moldova, unde 
vor avea de aliaţi pe cei doi voevozi cu oastea lor. 

In sfârşit, pe la începutul lui Octomvrie, s'au convins şi 
Polonii, că stíruinfele neîntrerupte ale Vizirului pentru ratifi- 
carea păcii nu provin decât din slăbiciunea armelor turceşti şi 
când se răspândi vestea la Varşovia, că însuşi Caplan paşa e 
pe cale să se revolte cu armata sa dela Silistra, toţi se infier- 
bântară pentru războiu. Dacă vestea despre Caplan paga se va 
dovedi adevărată, — spuneau cei din Varşovia — Constantino- 
polul însuşi va fi în pericol şi Polonii ar putea repara pagubele 
suferite de creştinătate. Nuntiul Buonvisi ştiu să strecoare in 
această dispoziţie războinică promisiunea a 50.000 de scuzi pen- 
tru proviziunile armatei, în cazul cá Polonii vor intra în Mol- 
dova şi Muntenia, convins fiind că ar fi o „ignominie pierde- 
rea unor conjecturi atât de favorabile pemtru înfrângerea şi 
alungarea păgânilor din ţările cregtine"?). 

Armata mareşalului acum spori repede. Pe la mijlocul lui 
Octomvrie în consiliul de războiu se luă hotărârea de a mișca 
oastea dela Leopole spre inamic si se discută amănunţit planul 
campaniei. La asedierea Cameniţei s'a renunţat din lipsă de ar- 
tilerie. Lipsa de proviziuni din Polonia, apoi faptul că în Ucraina 
din cauza Turcilor nu s'au făcut semănături, impunea. ca tea- 
trul războiului să fie transpus în Moldova. Planul mareşalului 
era de a ocoli Camenița şi Hotinul, de a pătrunde in Moldova 
ieşind înaintea lui Caplan paşa şi după ce armata acestuia va fi 
imprästiatä, iar Moldova şi Muntenia trecută sub suzeranitatea 
Coroanei polone, printr'o campanie de iarnă să extermine garni- 
zoanele turceşti din Hotin, Camenița si Barclaw®), In proiectele 
acestei campanii intrau şi Ştefan Petriceicu şi Grigorie Ghica, 
cu ajutorul ce-l puteau da cu oaste şi mai cu seamă cu provi- 
ziuni, armatei leşeşti. Cei doi voevozi ţineau deci strânsă cores- 
pondentá cu Polonii, avizându-i despre mişcările şi efectivul de 
luptă al Turcilor şi la începutul lui Octomvrie trimit un sol la 


1) *Arh. Vat. Nun. Pol. v. 89, f. 449; 4. Hudiţa, Recueil etc, p. 194. 
2) *Arh. Vat. Nun. Pol. v. 89, f, 449. 
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regele Mihail Wisznowiecki pentru încheierea unei convenţii de 
colaborare militară, fixând următoarele condițiuni: 

1. Dacă expediţia, care se pregăteşte, nu va fi încununată 
cu succes, regele să primească sub aripile lui şi ale regatului 
său pe cei doi voevozi, dându-le un loc, unde toţi câţi se vor 
refugia cu ei, să aibă odihnă. 

2. In cazul când armele polone vor fi biruitoare să nu se 
schimbe obiceiurile domneşti şi boereşti pământene, precum sunt: 
vămile, ocnele, dijmele de oi, de albine, de porci, de vin şi toate 
veniturile domneşti să rămână ale domnilor, după obiceiul pă- 
mäntului. 

3. Bisericile să nu fie asuprite. 

4. Boerii să urmeze a fi boeri, cu voia şi alegerea domnilor, 
după vechiul obicei pământesc: să se teamă sluga de stăpân. 

5. Când cei doi domni vor ave nevoe de ajutoare, să nu li se 
refuze. 

6. Boerimea din judeţe, aflătoare in deregătorii domneşti, 
să nu fie apăsată de oaste, soldaţii să nu fie cartiruiti în casele 
lor şi să nu sufere nici o călcare a libertăţilor lor. 

7. Toată ţara şi toţi supuşii domneşti să slujască după po- 
runcile domneşti, pedepsindu-se cei neascultători după vechea 
lege obiceinicá a tärei. 

„Pentru toate aceste dorinţe ale noastre — scriau cei doi 
voevozi — cerem dela M. V. R. un privilegiu cu iscălitura auto- 
grafă şi sigilul M. V. R., pentru ca să ne putem bucura de li- 
bertate“1). 

Scrisoarea ce lor doi voevozi fu prezentată regelui Mihail 
Wisznowiecki în ziua de 8 Oct, în tabăra dela Mogiel. Nu ne 
este cunoscută până acum existenţa vreunui act, prin care con- 
ditiunile impuse de domnii români să fi fost întărite, după do- 
rinta lor, prin semnătura şi pecetea regală. In timpul expedi- 
liunei din Moldova însă, conducătorii armatei polone au căutat 
să le facă respectate. 

In acest timp starea lui Ştefan Petriceicu şi a lui Grigorie 
Ghica era extrem de critică. Patru Turci fugiți din Camenița 
in Polonia, reîntorcându-se la Hotin, acuzará pe cei doi voevozi 


1) Arhiva Istorică a Romdniei. I, p. 25—26; cf. I. Hudita, Recueil 
etc., p. 195—196. 
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înaintea lui Hussein paga că îndeamnă pe Poloni să treacă in 
Moldova. In acelaş timp Dorogenco nu mai contenea cu acuzele 
la sultan, la vizir şi caimacam, că domnii români ar fi uniți cu 
Polonii, scriind în acelaş sens şi lui Hussein pasa, care arătă voe- 
vozilor scrisorile lor proprii Domnii români, incremeniti de 
spaimă şi mirati peste măsură de faptul că Dorosenco a ajuns în 
posesiunea acestor ştiri, rugară pe regele Mihail să nu mai di- 
vulge secretele lor nimănui şi să ardă scrisorile să nu cadă în 
mâinile cuiva, dând crezare întru toate celor ce va spune prin 
viu grai trimisul lor. Cei doi domni cu drept cuvânt puteau 
scrie că în mijlocul Turcilor lui Hussein simt de vii caznele 
iadului?), cu atât mai mult, cu cât sultanul era acum la Dunăre 
şi în urma pârilor lui Doroşenco, dela această apropiere a padi- 
şahului nu puteau aştepta nimic bun. 


4. Biruinta Polonilor în 11 Nov. 1673 la Hotin. 


Armata otomană părăsi tabăra din Adrianopol în ziua de 
7 August, mergând încet spre lagărul de iarnă dela Dunăre. 
O expediţie mai mult de ameninţare decât de luptă, cu un nu- 
măr restrâns de combatanți, cari se prevedea că nici la Dunăre, 
când se vor uni cu oastea voevozilor români, nu vor întrece 
numărul de 40.0002). 

Toate acestea fură instiintate la timp regelui polon de către 
voevozii români, cari repeziseră soli înaintea sultanului când 
acesta se afla încă la Babadag3). Părerea lor era, că cda mai ni- 
mărită măsură ar fi ca regele să trimită armata întâi în 
Ucraina, pentru a se asigura din partea Cazacilor, — oameni 
perfizi „in stare de a înşela pe însuşi dracul“ — şi pentru a tăia 
drumul Tátarilor, un principal ajutor al puterii turceşti. „Do- 
roşenco stă la Cehrin pândind în toate părţile ca Iuda... pen- 
tru a trece pe partea celor mai tari“, în timp ce armata lui se 
îndreaptă spre Bialocerkiew, la Motylowka. Sultanul ajunse din 
29 Septemvrie la Oblucita, unde făcuse pod. Are o armată de 
30.000 oameni, din cari 10.000 aleşi şi strânge continuu oști, 
risipind mulți bani. Malurile Prutului sunt încărcate cu provi- 
ziuni strânse pentru viitoarea campanie, Ca la 30 de şeici urcă 


1) Arh. Ist. a României, I, p. 25—26. 
2) Hurmuzaki, Docum. Vs, p. 139. 
3) N. Iorga, St. si doc. IX, p. 155. 
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pe apa Prutului, iar pe uscat convoiuri de cămile duc grânele 
şi alimentele în magaziile dela Tutora. Toate acestea pentru ne- 
voile unei armate puternice, pe care împăratul are intenția să 
© adune în cursul iernei în Dobrogea, în vederea expediției ce 
vrea să o facă la primăvara viitoare împotriva Poloniei. 

Domnii români sfătuesc pe rege să prevină acest pericol, 
trecând acum, iarna, cu ostile in Moldova până la Dunăre, 
aşezându-le la Reni şi mai in sus, dealungul Prutului inconjurat 
tot de oraşe şi sate bogate, unde armata va putea petrece în 
toată multumirea, având pâine multă şi hrană pentru cai. Indată 
Sar putea apoi cuprinde Cetatea Albă, Tighina şi Ismailul şi 
trecând Dunărea, s'ar putea înainta cu sabia în mână până la 
“Constantinopol. Fireşte, îndată ce se va trece Dunărea, toți cres- 
tinii din imperiu se vor răscula împotriva Turcilor. Deocamdată, 
revenind la nevoile momentului, cei doi vodvozi sfătuiau pe rege 
ca dacă trimite armată. la Hotin, aceasta să fie 6000 de oameni 
infanterie bună, 12.000 cavalerie şi tunuri uşoare, căci şi Hus- 
sein are 20.000 oameni aleşi. In momentul ciocnirei Polonii să 
recunoască bine poziţia Turcilor, căci cei doi voevozi se vor 
fine de o parte şi vor ajuta apoi şi ei la gonirea duşmanului. In 
cele din urmă voevozii roagă pe Sobieski, ca venind cu armată pe 
pământul lor să nu îngădue ca soldaţii să jefuiască ţara, iar de 
cumva se va ajunge la încheierea tratatului de pace, M. Sa să 
exopereze ca voevozii să nu mai fie schimbaţi atât de des, iar 
Turcii să nu mai facă mari încărcări asupra ţărilor, multumin- 
du-se numai cu ce se cuvine sultanului, fără alte apásári!). 

Sultanul credea că prezenţa lui la Dunăre va înspăimânta 
pe Poloni şi îi va decide să reia negocierile pentru pace. Ştirile 
ce le primi însă, despre concentrarea unei armate de peste 20.000 
«oameni la Lemberg, îl făcură mai prudent, şi renunțând să treacă 
Dunărea, porunci din nou domnului moldovean să se folo- 
“sească de toate mijloacele pentru a obţine dela regele polon tri- 
miterea ambasadorului anunţat. Un agă turc fu expediat la Var- 
şovia pentru a urgita ratificarea păcii, amenințând în caz con- 
trar cu rázboiul?). 

In acest timp oastea polonă înaintă spre granița Mol- 


1) Arhiva Istoricd, I, p. 25—26. 
2) Hurmuzaki, Fragmente, III, p. 292—293. 
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dovei. In ziua de 21 Octomvrie Sobieski era cu armata la Luka 
lângă Nistru, dar trecerea apei se făcu abia peste o săptămână!), 
după. ce mareşalul avuse mai înainte intense negocieri cu oamenii 
domnilor romäni?). A doua zi, 29 Octomvrie?), sosi în tabăra le- 
şească secretarul lui Stefan Petriceicu, Andreas Wolf*), aducând 
în grabă vestea că domnul Moldovei, în seara zilei de Joi spre 
Vineri (26—27 Oct.), a lăsat totul în tabăra turcească, fugind 
cu mulţime da boieri si acum aşteaptă sosirea oştilor polone, im- 
plorând pe Sobieski „per viscera misericordiae“ să-i trimită vre-o 
500 călăreţi si pe Durac?) spre Suceava, unde se afla doamna 
ţării. 

Ce se întâmplase? 

Sosirea armatelor polone la Nistru produse panică între 
Turci. Negustori armeni şi tătari se grábirá a aduce lui Hussein 
noui dovezi despre trădarea voevozilor români, cari acum erau 
în pericol de moarte). Hussein arestă îndată pe câţiva boieri, 
pe cari îi supuse la cazne să mărturisească totul, apoi întruni 
divanul hotărând să pedepsească pe trădători. Turcul bátu pe 
Moldovenii din consiliu, a căror fipete se auziră în afată, lăsând 
neatins doar pe hatmanul Buhus, care se tinu departe de domn. 
Ștefan Petriceicu, prinzând de veste, se aruncă pe cal şi numai 
în cămaşe, cu câţiva zeci de boieri, fugi din tabără”). Auzind de 
cele întâmplate Sobieski trimise câteva mii de călăreţi cu Ko- 
ricki şi Apostol Durac în ajutorul domnului fugar, care îi mul- 
fumi în scrisoarea sa din 31 Octomvrie din Berebesti, asigu- 
rând pe mareşal că îşi pune sângele şi viaţa la dispoziţia lui şi 


1) Mişcările ogtirei lesesti le- vom urmări după Relatione della 
vittoria ins*gne che l'armi Polache e Lituane hanno ottenuto contro i 
Turchi alle ripe del fiume Dniestro in Valacchia, il giorno di San Mar- 
tino, l'anno 1673, publicată in Kluczycki, o. c. Is, p. 1328—1342 si după. 
Diarium ex variis relationibus novorum", tum ex literis diversorum. 
compositum, quae itinera. et gesta exercitus Poloni per singulos fere 
dies, ınde % Septembris usque ad 15 Novembris narrantur, publicat. 
ibidem, p. 1311 squ. 

2) Diarium ap. Kluczycki, Is, p. 1314. 

8) Ibidem, p. 1315 squ. 

4) Zaluski, o. c. Is, p. 494—495. 

5) Diarium ap. Kluczycki, I», p. 1315—1316. 

$) 1, Hudita, Recueil etc., p. 198—199. 

7) Diarium ap. Kluczycki, I» p. 1318; Relatione, ibidem, p. 1332. 
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a intregei recipospolite, anuntändu-l totodată că pleacă cu Ko- 
ricki la Suceava să-şi elibereze sofia!), Podghiazul polon în 
frunte cu Petriceicu-Vodă ajunse în ziua de 8 Noemvrie în fosta 
capitală a Moldovei, de unde domnul repezi pe căpitanul Boian la 
Sobieski, să-i ducă ştiri. Voevodul fugar găsi în Suceava numai 
pe doamna, părăsită de toţi boierii, cari fugiră speriaţi la munte, 
așteptând ‘alt domn dela Poartă. Petriceicu-Vodă repezi după 
ei scrisori, chemându-i să se întoarcă de bună voie şi să se pună 
in slujba lui. Roagă deci pe mareşalul Coroanei, să ingádue ca 
oamenii lui Koricki să rămână aici până îi va sosi în ajutor in- 
fanteria şi îi cere sfat dacă n'ar fi 'mai bine să ducă pe doamna 
la graniţa poloná?). In aceeaşi zi Petriceicu scrie şi vecinului său 
din Transilvania, Mihail Apafi, dându-i ştire despre coborârea 
armatei leşeşti, exagerând la 200.000 numărul Polonilor, oaste 
pornită să desrobească pe toți creştinii dela Dunăre şi din Bal- 
cani, cari la sosirea Leşilor se vor ridica si ei impotriva puterii 
otomane?). 

Acum, dupá ce igi gási sofia, Petriceicu porni spre tabára 
leșească dela Turkova, unde mareșalul îl primi cu multă căldură, 
asigurându-l că-l va apăra de orice pericol şi cerându-i în schimb 
ca după alungarea Turcilor din Moldova, oastea polonă să poată 
ierna în fará*). 

In acest timp armatele leşeşti inaintará spre Hotin. La 1 
Noemvrie Polonii pun piciorul în Moldova, oastea mareşalului 
coborând dinspre Sniatyn, iar a Lituanilor dinspre Horodenka. 
După trei zile de marş greu pe drumuri desfundate, prin văi, 
torenti şi mlastini, Polonii ajung la 4 Noemvrie la Zuczka®). In 
acest timp bahii pentru întreţinerea oştilor s'au impufinat sim- 
titor si pe Sobieski il preocupa gândul să ceară un împrumut 
de 100.000 monete bune dela Ştefan Petriceicu, care se arăta 
îngrijorat ca nu cumva întreprinderea militară să nu reuseascäf). 
Aceeaşi zi de 6 Noemvrie aduse mareşalului bucuria de a ve- 


1) Diarium, ]. c., p. 1518 

2) Ibidem. 

3) Tórók-magy. államokm. V, p. 183. Data scrisorii lui Petriceicu 
de 24 Oct. trebue înţeleasă după st. v. corăspunzând la data de 3 
Nov. st. n. 

4) Relatione, ap. Kluczycki, Y», p. 1332. 

5) Diarium, 1. c., p. 1320; Relatione, 1. c., p. 1334. 

6) Diarium, 1. c., p. 1319. 
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dea, sosind în tabără pe Badea Bălăceanu cu un grup de boiert 
munteni fugiţi din tabăra lui Hussein, aducând închinarea Ţării 
Româneşti!). 

Grigorie Ghica însă rămase în tabăra dela Hotin, de unde 
trimitea în ascuns solii la Sobieski, asigurându-l că la timpul 
potrivit, în decursul luptei, va trece şi el de partea crestinilor?). 
Concomitent însă domnul muntean aviză şi pe sultan despre 
apropierea armatelor polone, Impäratul, cuprins de frică, îşi 
mută tabăra mai departe la Babadag, ordonă vizirului să stea 
la Isacea, pe aga ienicerilor îl puse la Ismail, iar lui Caplan 
paşa îi ordonă să plece cu câteva mii de oameni în ajutorul lui 
Hussein paşa. Totodată sultanul însărcină pe Grigorie Ghica, să 
uzeze de toate mijloacele pentru a-l câştiga pe Sobieski de par- 
tea Turcilor, căutând a-l atrage cu promisiunea unor mari sume 
de bani şi a ajutorului Portii pentru urcarea sa pa tronul Po- 
loniei?), 

Maresalul in acest timp se apropie cu oastea de Hotin, In 
drum soldaţii incepurá a fura vitele oamenilor, dar porunca aspră 
a lui Sobieski puse capăt exceselor), In ziua de 9 Nov. hatmanul 
opri armata la distanţă de o bătae de tun de tabăra lui Hussein 
şi aşteptă sosirea infanteriei şi a cavaleriei, care din cauza ploi- 
lor şi a drumurilor grele rămase în urmă. Mareşalul între 
timp observa tabăra inamică. Hussein se întărise în locul ocupat 
în 1621 de armata polonă, înconjurat de două rânduri de şan- 
furi cu palisade înalte, cari acopereau de ochii Polonilor mul- 
fimea corturilor din tabăra păgână. Această zi de Joi trecu cu 
mici härtueli, Turcii nevoind să iasă la luptă. Sosi intr'aceea 
infanteria şi cavaleria şi în cursul nopţii armata fu aşezată în 
vechile şanţuri de acum 52 ani ale Otomanilor. 

In dimineaţa zilei următoare (Vineri 10 Nov.) mareşalul 
aşeză trupele in ordine de bătaie, Atacul începu prin un bom- 
bardament deschis asupra taberei lui Hussein cu 50 tunuri şi 
numeroase mortiere, Focul artileriei, concentrat asupra porţiune: 


1) Diarium, 1. c., p. 1320—1321; cf, Cronica lui Constantin Căpita- 
nul, ed. Iorga, p. 178—179. 


2) Zaluski, o. c. I1, p. 551. 
8) Hurmuzaki, Fragmente, III, p. 293 294. 
1) *Arh. Vat. Nun. Pol. v, 89 f. 525. 
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ocupate de Români, distruse îndată apărarea acestora şi Hussein 
se grăbi a trimite câteva steaguri de spahii în ajutorul lor. Un 
atac al husarilor poloni asupra acestora însă îi aruncă înapoi 
in sant şi Românii, trecând îndată pe partea Polonilor, se re- 
traseră odată cu ei la grosul armatei leşeşti. In acelaş timp 
Turcii concentrară atacul lor asupra trupelor lui Stanislav Bid- 
zinski, aşezat pe malul de jos al râului, spre Tutora, tăindu-i 
o parte din oameni şi astfel asaltul Polonilor în ziua aceea fu 
zădărnicit. 

Toată noaptea armata polonă rămase în picioare, ridicând 
noui şanţuri mai apropiate de inimic. In dimineaţa zilei de Sâm- 
bătă (11 Nov.) Sobieski recunoscu tabăra dugmaná de aproape, 
apoi ordonă asaltul general. După un intens foc de artilerie 
mareşalul în persoană porni în fruntea pedestrimei la atac, până 
lângă santurile inimice. Regimentele de infanterie se revärsarä 
asupra întăriturilor turceşti şi în mai puţin de un sfert de oră 
palisadele fură tăiate şi trunchiurile de arbori îndepărtate. Atunci 
Polonii se văzură loviți fără de veste, din spate, de corpul spa- 
hiilor. Cavaleria leşească interveni şi după două atacuri aruncă 
pe Turci înlăuntrul santurilor pătrunzând odată cu ei în tabără 
şi începu măcelul. Hussein, disperat, dădu pinteni calului şi cu 
restul cavaleriei încercă drumul spre Tutora. Se lovi însă de 
trupele generalului de câmp şi ale palatinului de Chiev Andrei 
Potocki, şi in invälmäsalä Hussein era pe punctul de a ajunge 
în spatele Polonilor, când se văzu atacat de ducele Lituaniei, 
Radziwil. Turcii căutară scăpare spre podul de peste Nistru, 
dar ajunşi din urmă, fură tăiați de cavaleria litunnă, unii 
scăpară peste pod, fugind spre Camenița, alții fură aruncaţi 
în apă. Cei cari au trecut podul cu Hussein îndată fură luaţi 
la goană şi tăiați de Români si de cavaleria uşoară polonă anu- 
me aşezată dincolo de apă. Infanteria cuceri tabăra şi curând 
căzu în mâna Polonilor şi cetatea, in care se inchisese o parte din 
Turci. 

Rámaserá morţi în această luptă de două ore, după izvoarele 
polone, ca la 11.000 Turci, cu trei pași, înafară de cei înecați 
în Nistru, lăsând în mâna Polonilor banii necesari pentru solda 
la 30.000 oameni pe şase luni, artileria întreagă cu 24 tunuri 
grele, corturile cu aurăria şi argintäria paşilor, mulţime de cai 
pretiosi şi catâri, arme, haine şi harnaşamente împodobite scump, 
proviziuni bogate şi în urma despoierii celor căzuţi şi a prăzii 
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din tabără n’a rămas soldat să nu se fi încărcat cu bani şi cu 
lucruri scumpe. 

Rugăciuni de mulţumită lui Dumnezeu fură inältate in cor- 
tul lui Hussein. pentru minunea săvârşită şi după această stră- 
lucită victorie, al cărei merit cu bună dreptate fu atribuit în 
mare măsură Moldovenilor şi Muntenilor, generalul Lituaniei 
scria la 11 Noemvrie 1673 — ziua victoriei — că , Moldova, 
Muntenia, Serbia şi o parte a Transilvaniei au jurat credință 
regelui şi republicei polone“1). 

Strălucita biruintä dela Hotin deschidea armelor polone dru- 
nul larg al Moldovei şi Munteniei, până la Dunăre. Caplan paga 
cu cei 4000 de Turci dela Tutora nu putea fi o piedecă înaintea 
armatei victorioase. Păgânii erau cuprinşi de panică şi sulta- 
nul, care avea în jurul său abia 3000 oameni, se retrase la 
Provadia, iar vizirul se mută cu cele câteva mii de soldaţi la 
Pabadag, lăsând singura linie de retragere liberă pentru oastea 
lui Caplan paga, pe la Isacea?). 

Oastea polonă se pregátia acum să ia drumul Prutului spre 
Dunăre şi Moldovenii şi Muntenii fură trimişi înainte să strângă 
proviziuni. La 15 Noemvrie Ştefan Petriceicu anunța pe So- 
bieski, că împreună cu Koricki a pornit după Caplan paşa, care 
nu trebue să scape nepedpesit, fiindcă la vestea dezastrului su- 
ferit de Otomani la Hotin a năvălit în laşi, a ucis pe multi 
Moldoveni, pe alţii i-a robit şi a ruinat mánástirile?). Totul lăsa 
să se creadă cá Moldova în scurt timp va fi curățată de păgâni, 
când sosi vestea morţii regelui, întâmplată în ziua de 10 Noem- 
vrie la Leopol. 

Dintr'odată planul campaniei contra Turcilor se prăbuşi. 

Furtuna de patimi, cari au dus regatul în pragul războiului 
civil şi cari atât de greu au putut fi stăpânite în ultimele luni 
de domnie ale regelui Mihail Wisznowiecki, acum se desläntui 
din nou, fiecare partid căutând să facă un ultim efort pentru 
victoria candidatului său la tron. Lupta aceasta insă nu se putea 
câştiga aici, în Moldova, ci la Varşovia şi nobilimea se grăbi 


1) Relatione, ap. Kluczycki, I», p. 1335 squ.; *Arh. Vat. Nun. Pol. v. 
&9, f. 538; Hurmuzaki, Fragmente, III, p. 295—298; Zaluski, o. c. Ls, p. 
494—495. 

2) Hurmuzaki, Fragmente, III, p. 296—297. 

3) Diarium, ap. Kluczycki, Is, p. 1326. 
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să dezerteze în massă de sub comanda mareşalului, pentru a 
ajunge cât mai de grabă în Polonia. Lituanii fură cei dintâiu 
cari părăsiră tabăra, pretextând lipsa de furaj pentru cai şi de 
alimente pentru oameni. Sobieski, hotărât a nu părăsi victoria, 
porni dealungul Prutului spre laşi, dar exemplul Lituanilor con- 
tamină şi restul armatei. Palatinatele dezertau şi ele pe rând şi 
curând Sobieski îşi văzu redusă la jumătate, armata, cu care câş- 
tigase victoria asupra lui Hussein paşa. 

Planul alungării Turcilor peste Dunăre acum era compro- 
mis. Insusi mareșalul se văzu nevoit să renunţe deocamdată ia 
el, căutând numai să asigure ce s'a cucerit până acum. Chestiu- 
nea succesiunei la tron îl preocupa şi pe el!). 


5. Destrămarea victoriei si încercările lui Stefan Petriceiu 
de a-și păstra tronul. 


Curmarea neaşteptată a campaniei pornită cu atâția sorţi 
de izbândă şi risipirea armatei polone, căzu ca o lovitură din 
senin asupra. Moldovenilor şi Muntenilor. Grigorie Ghica, sesi- 
zànd cel dintâiu prăpastia in care s'a aruncat, schimbă brusc 
atitudinea şi porni spre tabăra vizirului. Domnul muntean, care 
până în pragul bătăliei dela Hotin finuse corespondenţă cu Vi- 
zirul, spre marea mirare a acestuia se prezentă în ziua de 27 
Noemvrie înaintea lui, sumet si gata de răspuns. Siretul domn 
ştiu să întoarcă, împotriva evidenţelor, toate acuzele ce i se 
aduceau in tot atâtea dovezi de loialitate faţă de Poartă. Hussein 
paşa — susținea el — a fost zdrobit la Hotin, fiindcă nu i-a 
ascultat sfatul de a nu lupta îngropat în şanţuri, ci în câmp 
deschis; dimpotrivă, paşa pentru aceasta l-a ameninţat cu moar- 
tea. Nici legăturile cu Polonii domnul nu le-a întreţinut pentru 
a se haini, ci pentru a câştiga pe Sobieski de partea Turcilor. 
De altfel, cea mai bună dovadă de măsura în care a reuşit să-l 
câştige pe Sobieski pentru Poartă, e faptul că mareşalul l-a. 
lăsat cu bună ştiinţă să vie acum în faţa vizirului. Fără aceste 
legături, nici n'ar fi putut informa cu atâta preciziune Poarta 
despre evenimentele din Polonia şi mişcările armatei lesesti?). 

In sfârşit vizirul, convins că Grigorie Ghica mai poate 
aduce reale foloase Porții, il iertá, ba voia să-l reageze in scau- 


1) *Arh. Vat. Nun. Pol. v. 89, f. 586. 
2) Kogălniceanu, Letop. II, p. 203—204. 
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nul Munteniei, in care fusese numit deja Gh. Duca, dar sosirá 
câţiva călăreţi scápati din măcelul dela Hotin, acuzând cu atâta 
îndârjire pe domnul Munteniei, ca pe principalul vinovat al 
dezastrului?), încât făcură imposibilă revenirea acestuia în scaun. 
Vizirul se mulţumi deci cu iertarea acordată şi ordonă ca sofia 
şi copiii lui Ghica să fie scoşi din prinsoarea lui Duca Vodă. 

Plecarea lui Grigorie Ghica la Turci arătă Moldovenilor 
singura cale de a scăpa fara de mânia păgânilor dela Dunăre. 
Imprästierea oastei leşeşti sdruncină încrederea Moldovenilor in 
Poloni şi le întări convingerea, că trecerea de partea vecinilor 
dela Nord a fost o aventură, de pe urma căreia casele lor şi 
fara întreagă va fi risipită de Tătari şi Turci. O imediată in- 
telegere se făcu între boieri şi oaste să părăsească pe Petriceicu- 
Vodă şi la Tubänesti cerură domnului să-i lase să plece acasă, 
să-şi ocrotească familiile de Tătarii. Petriceicu-Vodă, încrezător 
încă în ajutorul Polonilor, căută să-i reţină, susţinând că va veni 
oaste multă leşească să apere ţara de păgâni, dar boierii, în 
frunte cu Miron Costin, au declarat că nu vor lăsa casele lor 
pe mâna Tátarilor şi părăsind pe Ştefan Petriceicu, luară dru- 
mul spre Galaţi, unde noul domn, Dumitraşcu Cantacuzino, sta. 
gata să plece cu 20.000 de Tătari să-şi ocupe scaunul din Iagi?). 

In acest timp, Petriceicu-Vodă se uni cu oastea ce mai ră- 
măsese lângă Sobieski, care cobora spre Prut să asigure, înainte 
de retragere, stăpânirea Moldovei pe seama domnului polonofit 
şi a Coroanei leşeşti. Intre 21 şi 24- Noemvrie Sobieski era la 
DavideM] pe Prut2), de unde hotări să plece împotriva lui Cap- 
lan paga, la Tutora. Soldaţii însă, din cauza frigului şi a lipsu- 
rilor de cari sufereau, refuzară să mai înainteze şi la 27 Noem- 
vrie mareşalul se reîntorcea pe Jijia, între Suceava şi Botoşani. 
In drum, Sobieski primi, la 25 Noemvrie, scrisori dela boierii 
munteni, cari cereau ca în locul hainitului Grigorie Ghica să le 
dea domn pe pribeagul Constantin Șerban, care era cu oastea 
polonă în Moldova. Mareşalul însă, departe de a mai putea in- 
fluenta evenimentele din Muntenia, făcea pregătiri de plecare. 
In aceeaşi zi trimise o coloană de 2000 soldati pentru a impre- 


8) Hurmuzaki, Fragmente, III, p. 297--298. 

1) Kogălniceanu, Letop. II, p. 204—206. : 

2) *Arh. Vat. Nun. Pol. v. 89, f. 586; N. Iorga, St. si doc. IX, p. 159, 
nota. 2, 
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sura Camenița şi Barul si a împiedeca jafurile Tătarilor. In ziua 
de 26 mulţumi soldaţilor pentru vitejia cu care au luptat la 
Hotin şi a doua zi repartiză trupele, cari aveau să rămână în 
Moldova?). Peste trei zile (1 Decemvrie 1673), Sobieski era cu 
lagărul lângă Cernăuţi, în drum spre Polonia!). 

In urma lui lăsa o garnizoană în Cetatea Neamţului, în 
Suceava, pe lângă straja nemfeascá, rămase şi Constantin Şer- 
ban, cu ajutor leşesc şi cu nădejdea de a se reîntoarce în scaun?), 
iar în Hotin se aşeză subcameralul Lituaniei, cu Tătari, dragoni 
şi artilerie ugoará?). Ştefan Petriceicu primi tovărăşia lui Sie- 
niawski cu 8000 de soldaţi buni, cu cari, la sfârşitul lui Noem- 
vrie, cobori spre Iaşi, unde nu de mult Turcii aşezară pe Du- 
mitraşcu Cantacuzino. Noul domn, cum auzi de apropierea Po- 
lonilor cu Petriceicu în frunte, încă înainte de a împlini două. 
săptămâni de domnie fugi din capitală, lăsând pe hatmanul Bu- 
huş să-i vestească sosirea Leşilor. Avangarda polonă goni pe 
hatman din Oraş şi în ziua de 3 Decemvrie 1673 Stefan Petri- 
ceicu era în scaunul său din laşi. Caplan pasa şi Dumitraşcu 
Cantacuzino ridicará în grabă tabăra delaTutora şi aruncând 
în Prut cele 300 cară de grâu, cari le îngreuna fuga, se repeziră. 
peste Dunăre, intrând în ziua de 15 Decemvrie in Isacea*). 

Acum Ștefan Petriceicu era din nou stăpânul Moldovei. Cu 
tot sprijinul însă, ce-l ofereau soldaţii lui Sieniawski, cari alt- 
cum trăiau numai din jafuri, domnul, părăsit de ţară şi ame- 
nintat de Turcii dela Dunăre şi de Tătarii de peste Nistru, îşi 
dădu seama că nu-şi va putea mult timp păstra scaunul. Mare- 
şalul Sobieski, în care îşi pusese nădejdea, acum era la Leopol, 
pentru a se îngriji de încartiruirile de iarnă şi de planurile lui 
de domnie. De peste Nistru soseau vesti îngrijorătoare, iar dela 
Dunăre se apropia Dumitraşcu Cantacuzino cu nouă oaste tur- 
ceascä. 

In astfel de imprejuräri domnul Moldovei isi indreptä ná- 
dejdea spre Moscoviti, cari incă din anul trecut se ridicau ca 
o ameninţare asupra stăpânirei turceşti din Ucraina. Fură pre- 


3) *Arh. Vat. Nun. Pol. v. 89, f. 597. 

1) N. Iorga, St. şi doc. IX, p. 159, nota 2. 

2) Török-magy. dllamokm. V, p. 189. 

3) N. Iorga, St. si doc. IX, p. 159, nota 2. 

4) Kogălniceanu, letop. II, p. 10—11; Hurmuzaki, Fragmente, III, 
p. 299; N. Jurga, St. si doc. IX, p. 159 urm. 
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gătite deci scrisori din partea lui Ştefan Petriceicu, a lui Con- 
stantin Şerban, a hatmanului Grigorie Hăbăşeşcu şi a mitropo- 
litului Dosoftei, cu cari fu trimis egumenul Teodor în Rusia, 
la spătarul Nicolae Milescu, rugându-l, ca pe un bun prieten, 
compatriot şi creştin, să sprijinească cererea lor la tar. Egu- 
menul Teodor sosi în Februarie 1674 la Moscova, unde avu să 
dea lămuriri pentru ce nu cer domnii români ajutor dela aliaţii 
lor, dela Poloni. Egumenul răspunse, că au sprijinit în trecut pe 
Poloni din datorintä creştină, că Sobieski ştie despre intervenţia 
lor la Ruşi şi Polonii nu se supără dacă stăpânirea moscovită 
se va extinde asupra Moldovei, cu atât mai mult, cu cât aceasta 
ar pune un zid despărțitor între ei şi Turci. Egumenul cere deci 
o intervenţie a armatelor ruşeşti în Moldova, Ştefan Petriceicu 
oferindu-se , în acest caz, a le da ajutor cu 15.000 oameni, iar 
Constantin Şerban. cu şi mai mulţi. 

Scrisorile depuse de egumenul Teodor la Biroul Externelor 
în ziua de 26 Februarie 1674, primiră răspuns la 10 Martie. 
Țarul Alexie Mihailovici făcea cunoscut domnilor şi suveranilor 
Ștefan Petriceicu şi Constantin Şerban, că îi primeşte sub înalta 
sa orcotire şi că a ordonat prinţului Ioan Chovanski să atace 
pe Turci şi Tătari în Crimeea, iar prinţului Romodanowski, care 
înaintase împotriva lui Doroşenco până la Nistru, să treacă apa 
pentru a veni în ajutorul celor doi voevozi. Ţarul ceru apoi 
domnilor români, să trimită la Moscova o delegaţie de boieri 
de frunte şi de fete bisericeşti cu articolele tratatului, provázute 
cu semnăturile domnilor, mitropolitilor şi boierilor, urmând ca 
acolo să fie întărite prin jurämânt!). Egumenul Teodor plecă 
deci spre Moldova, dar când trecu Nistrul, găsi ţara cuprinsă 
de Tätari, iar pe Ştefan Petriceicu şi Constantin Şerban fugiţi 
în Polonia, 

Temerile, cari îi făcură pe cei doi voevozi să se îndrepte 
spre Moscova, s'au împlinit. Dumitraşcu Vodă abia sosi la Isa- 
cea şi vizirul, dându-i ajutor pe Chior-Hussein paşa şi pe Tă- 
tari, îl şi mână înapoi spre scaunul din Iaşi. Oastea lui Dumi- 
traşcu Vodă urcă dealungul Prutului şi la gura Bohotinlui se 
lovi cu Polonii lui Stefan Petriceicu. Lupta fu de scurtă durată. 


1) P. P. Panaitescu, Nicolas Spathar Milescu, Mélanges de l'École 
Roumaine en France, 1925, I, p. 136—138; M. Mitilineu, Colectiune de 
tractatele si conventiunile României, București, 1874, p. 68—71. 
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Lesii peste noapte scäparä spre Prut, iar Petriceicu lovi pe ie 
Suceava, apoi pe la târgul Siretului!) şi trecu graniţa. Primele 
zile ale anului 1674 îi găsi pe amândoi voevozii refugiaţi ir 
Polonia?). 

Aici însă, vrăjmăşia luptelor politice nu mai lăsa loc pem 
tru nenorocirea pribegilor moldoveni. 

Moartea regelui Wisznowiecki provocă, în privinţa campa- 
niei din Moldova, o mare desorientare la Varşovia. Unii 
erau de părere — şi printre aceştia şi nunțiul Buonvisi — să 
se amâne alegerea regelui, pentru a menţine strânsă la un ioc 
armata din Moldova până la alungarea Turcilor peste Dunăre, în 
timp ce alţii erau pentru încheierea păcii cu Turcii, lăsându-le 
Camenița şi Podolia. „Eu — raporta Buonvisi la Roma — 
păstrez indiferenţă în toate chestiunile, numai cât am stăruit 
cu eficacitate, să nu fie päräsiti sărmanii principi ai Moldovei 
şi Munteniei, cari, prin trecerea lor de partea noastră, au fost 
cauza principală a victoriei“. Incheind pace cu Turcii, ar în- 
semna ca Polonii să-şi calce pe conştiinţă şi reputatiune, sacrifi- 
când astfel pe cei doi principi, „cari vor fi antemurul regatului 
lor". Respingând în schimb pe Turci dincolo de Dunăre, Polo- 
nilor le-ar cădea in mâni tot ceeace păgânii au cucerit dela ei 
şi regatul ar avea timp îndelungat linişte?). 

Argumente nunfiului însă nu puturä împiedeca risipirea 
oştirei din Moldova. Luptele pentru succesiunea la tron strânseră 
întreagă nobilimea în capitala regatului, absorbind orice altă pre- 
ocupare. Pericolul extern, războiul cu Turcii, căzuse în umbră 
in faţa valului de pätim. se rivalități interne“). 


1) Kogălniceanu, Letop. II, p. 11; Hurmuzaki, Fragmente, III, p. 
100 squ.;Hurmuzaki, Docum. IXı, p. 280—281. 

?) Tórók-magy. dllamokm. V, p. 190—191; Mon. Com, R. Tr-niae, 
XV, p. 355—356. 

8) *Arh. Vat. Nun. Pol. v. 89, f. 574. 

1) A. Theiner, o. c. p. 80—81; *Arh. Vat. Nun. Pol. v. 90, f. 89. 
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1. Situaţia garnizoanelor polone din Moldova. 


Nici două luni nu se implinirá dela lupta de la Hotin şi de 
pe urma strálucitei victorii, comemorate prin medalii ocazio- 
nale!), nu mai rámaserá în Moldova decât garnizoanele germane 
din Cetatea Neamţului, Suceava si Hotin. Ele turburau nopţile 
fricosului şi lacomului Dumitraşcu Cantacuzino, care de teama 
de a nu se vedea surprins de vre-o incursiune a acestora, refinu 
pe lângă sine pe Tätari, asezàndu-i în ţinuturile Orhei, Lăpuşna, 
Iaşi, Hârlău şi Fălciu. Sálbatecii cavaleri ai stepelor se näpustirä 
asupra acestor locuri şi după două luni de jaf cumplit trecură 
Nistrul, ducând cu ei robi şi lăsând în urmă sărăcie, ruşine şi 
cadavre?). 

Moldovenii de dincoace de Prut avurá de suferit teroarea 
încursiunilor făcute de garnizoanele din Neamţu şi Suceava, im- 
potriva cărora Dumitraşcu Cantacuzino trimise pe hatmanul 
Sandu Buhuş şi pe spătarul Velicico Costin, cu Moldoveni şi 
Turci, pentru a le flămânzi. Garnizoanele astfel impresurate 
tânjau în grele lipsuri de alimente şi munifiuni şi cu toate că 
fiecare ieşire le aducea grele înfrângeri, mai cu seamă din par- 
tea Moldovenilor indrâjiti peste măsură, se vedeau totuşi con- 
strânse să facă incursiuni de jaf pentru aprovizionare in tinu- 
turile apropiate, incursiuni, de pe urma cărora boierii şi ţăranii 
din împrejurimi începură a se risipi. 

La începutul lui Martie 1674 comandantul cetăţii Neamtu- 


1) 7. Minea, Medalii comemorative polone în legătură cu noi, Bul. 
„Soc. Numism. Rom. XX, nr. 57—58, p. 14—15. 
2) Kogălniceanu, Letop. II, p. 11—12. 


www.dacoromanica.ro 


SOBIESKI ŞI ŢĂRILE ROMÂNE 223 


lui, văzând imposibilitatea de a se mai aproviziona şi lipsurile 
ce sufereau soldaţii, lăsă 200 oameni în cetate, iar cu destul de 
500 căută scăpare spre Hotin. Indatä fu luat la goană de hat- 
manul Buhuş, care îl lovi în şesul Băiei. Nemţii resistară, în 
cele din urmă însă fură nevoiți să caute scăpare în cetatea 
Sucevei, lăsând ca la 50 de morţi şi 20 de prisonieri în mâna 
urmăritorilor. Buhus, la rândul său, căută să cuprindă cetatea, 
dar fiind respins, trimise la Iaşi după artilerie!). 

In Suceava foametea şi lipsurile erau tot atât de mari ca 
si în Neamţul. Cetatea era impresuratá acum de 7 companii de 
Turci sub comanda lui Chior-Hussein paşa şi de 12 companii 
moldoveneşti, la cari se mai adăugau alti 2000 Moldoveni strânşi 
de prin judeţe sub comanda lui Buhuş. Mai cu seamă hatmanul 
Moldovenilor ingrozi garnizoana cu prilejul fiecărei ieşiri a 
Nemţilor. Infundá puturile din împrejurimi, drumurile le bătea 
continuu cu focuri de puşcă, încât Nemţii, lipsiţi de putinţa 
aprovizionării, începură să-şi mănânce caii şi să ardă acoperişu- 
rile caselor. In situaţie disperată, comandantul garnizoanei Teo- 
dor Frank scrie în 25 Februarie maresalului Sobieski, cerându-i 
ajutor grabnic de oameni, alimente şi munifiuni, cari să sosească 
în termen de 14 zite, altcum va fi nevoit să deschidă duşmanilor 
porţile cetăţii). Scrisoarea fu prinsă de Dumitraşcu Vodă. Pe 
alte căi însă sosi vestea la Varşovia despre starea in care se 
aflau garnizoanele din Moldova, dar tot nu se luară măsurile ne- 
cesare. Abia prin Maiu fură, trimise celor din Hotin oarecari 
sume de bani şi alimente, pentru a aproviziona şi celelalte gar- 
nizoane din putinul cât îl aveau?). 


2. Alegerea de rege a lui Ioan Sobieski. 

In Polonia, in acest timp, se dádeau mari lupte politice intre 
partidul francez si cel austriac pentru succesiunea tronului, Faţă 
de candidatura foarte serioasă a principelui Carol de Lorena, 
sprijinită de împăratul Leopold, regele Franţei opunea candida- 
tura ducelui de Ncuburg, sau a principelui de Condé, trimițând 
in acest scop la Varsovia, ca. ambasador extraordinar, pe arhi- 
episcopul de Marsilia Forbin-Janson, ca, în înțelegere cu Sobieski, 


1) Kogălniceanu, Letop. IL, p. 12; I. Hudifa, Recueil etc., p. 206. 
2) Hurmuzaki, Fragmente, III, p. 302, 
3) Arh. Vat. Nun. Pol. v. 90, f. 268. 
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să asigure tronul unuia din cei doi candidaţi. Maresalul, care 
împreună cu soţia sa, Marie d’Arquien, primise multi ani dea- 
rândul dela Ludovic XIV suma de 20.000 livre subvenție anuală!), 
căută să profite de imprejurárile politice externe, pentru ca uti- 
lizându-le in favorui planurilor lu: Ludovic XIV, cu sprijinul 
intern şi extern al acestuia să ajungă el pe tron. 

Incă din Noemvrie, când se afla cu tabăra pe apa Jijiei, 
Sobieski, luând în considerare sugestiile făcute din ordinul Porții 
de Grigorie Ghica, ce a închcia pace cu Turcii, primind în schimb 
un împrumut bănesc pentru a-şi finanța candidatura la tronul 
Poloniei, scrise cu data de 27 ale lunii fugarului voevod muntean, 
rugându-l să-l sprijinească în această acţiune pe lângă vizir. 
Intre Sobieski şi Grigorie Ghica se schimbă astfel o corespon- 
dentä secretă şi cifrati?), prin care mareşalul află că vizirul 
e dispus să acorde împrumutul, cu condiția ca credinţa mare- 
şalului faţă de Poartă să fie garantată prin trimiterea câtorva 
rudenii ca ostateci. Sobieski refuză trimiterea ostatecilor, oferind 
în schimb garanţia lui Ludovic XIV. Poarta însă nu voia ame- 
stec francez în această chestie, pe lângă alte chezăşii mai sigure 
insă Turcii se arătau dispuşi a acorda împrumutul şi a încheia 
pacea, păstrând în schimb întreagă Podolia pentru ei?). 

După plecarea lui Grigorie Ghica din tabăra dela Dunăre 
la Constantinopol, vizirul însărcină cu mijlocirea acestor nego- 
cieri pe noul domn, Dumitraşcu Cantacuzino, care la rândul 
său incredinfä cu ducerea lor la bun sfârşit pe Miron Costin. 

Incă din primele zile ale anului 1674 Costin plecă din ta- 
băra viziruluit) şi ocolind Nordul Moldovei ocupat de Petri- 
ceicu Vodă, trecu prin Ardeal, unde, în urma intervenţiei lui 
Sobieski5), boierul moldovean primi ajutorul lui Apafi, ajun- 
gând cu bine în Polonia. In Februarie Costin se reintoarse cu 
răspunsul în tabăra otomană, mărturisind vizirului 'că fără 
ajutorul principelui ardelean n'ar fi putut face drumul până in 


1) Waliszewski K. Dr., Acta quae in archivo ministerii rerum ex- 
terarum gallici ad Joannis III regnum illustrandume spectant, Craco- 
viae, 1879, Tom. I, p. 13—14. 

2) N. Iorga, Acte si fragmente privitoare la istoria Românilor. I, 
p. 294 295. 

3) Hurmuzaki, Fragmente, III, p. 304. 

4) Bul. Com. Ist. a României, II, p. 225—226. 

5) Mon, Com. R. Tr-niae, XV, p. 358—359. 
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Polonia şi înapoi, iar in ziua de 9 Martie!) era la Iaşi, unde 
Dumitraşcu Vodă pregătea o solie mai mare, pe care Costin avea 
să o ducă la Sobieski. Solia porni din Iaşi în luna următoare. 

Evitând Nordul Moldovei încă plin de lupte, Costin trecu 
-prin Maramureş şi în ziua de 30 Martie ajunse la Leopol, unde 
se svoni că solul moldovean e trimis de actualul domn al Mol- 
dovei din ordinul sultanului să negocieze pacea cu Turcii, ofe- 
rind aceştia alianţă împotriva Moscovitilor. Costin însă arătă 
cu acest prilej că Turcii încă sunt slabi şi nu-şi pot strânge oaste 
nici în ţările lor, nici in Persia. 

La 10 Aprilie solul moldovean fu primit în audienţă de 
Sobieski la moşia sa Pilaszkowce. Costin înmână hatmanului 
sctisorile aduse şi îl rugă în numele domnului său ca acesta să 
fie lăsat în scaun, Polonii să retragă garnizoanele din cetăţile 
moldoveneşti şi să restitue arhiva şi privilegiile ridicate de ste- 
garul Coroanei Sieniawski, jar domnul în schimb se va angaja 
să mijlocească pacea cu Turcii. Hatmanul dădu solului răspuns 
în scris, făgăduind că dacă mijlocirea lui Dumitraşcu Vodă 
pentru pace va reuşi, el va retrage garnizoanele din Moldova. 
La rândul său Costin, părăsind Pilaszkowce, promise cá peste 
două săptămâni va aduce ráspuns?). 

In urma acestei solii Sobieski trimise la vizir pe un intim 
al său, colonelul Siekerzinski, pe care Costin îl aşteptă până în 
Maiu?) in Polonia. 

In 10 Maiu 1674 solul maresalului sosi la Babadag cu in- 
structiuni secrete, Sobieski răspundea vizirului cá, de vreme ce 
Poarta refuzá garanfia rezidentului francez, el nu e impotriva 
trimiterii ostatecilor, dar acest lucru l-ar face sá fie suspicionat 
de Poloni ca fiind rău intenţionat împotriva republicei. Propune 
deci să se încheie o pace onestă, fără ostateci şi Poarta va avea 
în persoana lui un veşnic prieten. In ce priveşte mărimea impru- 
mutului maresalul nu poate fixa o sumă, lasă în schimb la 


1) Diacul Matei înscrisoarea datată în Iaşi la 2 Martie 1074 (st. 
v. — 12 III st. n.) anunţă pe principele ardelean Apafi, cá vorniul Mi- 
ronaş a sosit Miercuri (— 9 III st. n.) dela Poartă, etc. Monum. Com. 
R. Transilvaniae, XV, p. 366. 

2) P. P. Panaitescu, Influenţa polonă în cronicarii Grigore Ureche 
şi Miron Costin. Bucureşti, 1925, p. 112—113; cf. Kluczycki, o. c. I, p. 
1425. 

3) Tórók—magy. államokm. V, p. 221—222. 
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discretia Porții să judece câte cheltuieli trebuesc pentru câşti- 
garea unui asemenea tron. Pacea, — stăruia mareşalul, — trebue 
încheiată cât mai degrabă, fiind-că până la alegerea noului rege 
abia mai sunt 5 săptămâni, iar Moscovifii nu mai contenesc cu 
scrisorile şi ambasadele lor pentru a atrage republica intr'o ali- 
anfá perpetuă. Cu greu crede maregalul că ar putea convinge 
republica la semnarea păcii fără restituirea Camenitei, dar Tur- 
cii o pot ceda, căci dacă numai faima lor îi împiedică, vor putea 
spune cá au părăsit cetatea nu prin forţă, ci din cauza foametei 
şi a ciumei, împotriva căreia nici Alexandru cel Mare n'a pu- 
tut luptat). 

Negocierile duse în forma aceasta evident că nu erau de 
natură de a dispune pe vizir să încheie pace. Mareşalul cerea to- 
tul, fără a oferi în schimb decât o problematică prietenie. Solul 
fu reţinut deci în tabăra dela Babadag până în ziua de 2 Iu- 
lie, când vizirul îl primi în audienţă de plecare, iar peste trei 
zile îl trimise în Polonia. Vizirul răspundea că întârzierea lui 
Sobieski de a trimite ostateci a determinat pe sultan să nu-i 
mai acorde împrumutul, dar mareşalul va putea fi ajutat de 
Poartă prin alte mijloace, dacă va amâna alegerea şi va ratifica 
pacea renunțând la Camenita?). 

Răspunsul vizirului însă găsi pe loan Sobieski urcat pe 
tronul Poloniei). Imprejurärile au fost favorabile planurilor 
fostului mareşal. Anume Forbin Janson, convingându-se că nici 
unul din .candidaţii săi nare sorti de izbândă în fața celui 
austriac, comunică acest lucru lui Ludovic XIV, transmițând 
totodată şi propunerea făcută de Marie d'Arquien ca Franţa 
să susțină candidatura soţului ei Sobieski, care e sprijinit şi de 
Turci, având negocieri cu vizirul“). Tratativele lui Sobieski cu 
Poarta indreptäteau pe Ludovic al XIV să nădăjduiască o apro- 
piată pace turco-polonă, care i-ar fi fost de mare ajutor, acum, 
când în Apus se pregătea un mare front comun împotriva Fran- 
fei. In Februarie anume Anglia încheie pace cu Provinciile 


1) Hurmuzaki, Docum. Vi, p. 88—90. 

2) Hurmuzaki, Fragmente, III, p. 308—310. 

3) Pentru luptele politice interne pàná la alegerea lui Ioan So- 
bieski, v. şi Comte de Forbin, Premiére mission de Toussaint de For- 
bin en Pologne. Revue d'histoire diplomatique, Paris, XXV-e année 
(1911). 

4) Waliszewski, o. c. I, p. 23. 
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Unite, prăbuşind sistemul de alianță a lui Ludovic XIV în Ger- 
mania, iar în Maiu se aştepta declaraţia de războiu a Imperiului 
contra Franţei, declaraţie care s'a produs în ziua de 28, în dieta 
dela Ratisbona?). 

Forbin Janson anunţă deci in 19 Maiu că Franţa spriji- 
naşte candidatura lui Sobieski şi in ziua de 21 fu proclamat rege 
cel mai popular om din Polonia, eroul in jurul căruia plana faima 
numeroaselor victorii militare?). 


3. Campania poloná din 1674 si 1675. 


Ludovic XIV considera aceastí alegere, pentru care cheltui 
500.000 livre, ca un important succes politic al sáu, pe care cáuta 
să-l exploateze împotriva lui Leopold, cerând lui Sobieski să in- 
cheie cu orice preţ pacea cu Turcii, să sprijinească pe rebelii din 
Ungaria impotriva împăratului, în schimb regele polon va primi 
însemnat ajutor bănesc şi se va putea despăgubi de teritoriile 
ce le pierde la Turci prin cucerirea Sileziei dela Leopold. So- 
biesbi, îndată după alegerea sa, declară lui Forbin-Janson că îşi 
însuşeşte punctele de mai sus?) şi Ludovic XIV dădu ordin 
atât rezidentului său din Varşovia, cât şi celui din Constantino- 
pol, să pună toate silinfele pentru încheierea păcii turco-polone*). 

Acţiunea lui Forbin-Janson însă se lovi de opoziţia dârză 
a nunfiului Buonvisi, care sprijinit de partida austrofilă, stăruia 
cu toată energia pentru continuarea războiului cu Turcii, ară- 
tându-şi temerea că aceştia, lăsaţi liberi, vor reincepe ofensiva 
în Ungaria, cu mare pericol pentru creştinătate. Regele — in- 
sista Buonvisi — să se gândească la marile nădejdi pe cari în- 
treagă creştinătatea le-a legat de alegerea lui şi la siguranţa re- 
gatului veşnic ameninţat de Otomani, cât timp Camenița va fi 
in mâna lor. Sobieski linişti pe nunțiu că nu va încheia pace cu 
Turcii, până nu i se vor restitui toate teritoriile pierdute de re- 
publică, dimpotrivă, curând se va duce în tabără şi are mari 
nădejdi de a aduce de partea sa pe Cazacii lui Doroşenco, aştep- 


1) I. Hudita, Histoire des relations etc., p. 251. 

2) Waliszewski, o. c. I, p. 49. 

9) Ibidem, I, p. 69. 

1) 1. Hudita, Repertoire des documents concernant les negociacions 
diplomatiques entre la France et la Transylvanie au XVII-e siècle 
(1636—1683), Paris, 1926, p. 30—31; Waliszewski, I, p. 96. 
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tând în acelaş timp bune rezultate şi de pe urma intensei cores- 
pondente ce o întreţine cu Tătarii, cu Moldovenii şi cu Mun- 
tenii. „Cu toate acestea — scrie Buonvisi — nu-mi place hotă- 
rârea, care am înţeles că s'ar fi luat, de a restitui Moldovenilor 
Suceava şi o altă cetate, (Neamţu), păstrând numai Hotinul“, 
ceeace i-ar pune pe Poloni in neputinfa de a se apăra de un 
prim atac al Turcilor. De aici nunțiul trage concluzia că regele 
nu vrea să continue războiul cu Turciit). 

De fapt Sobieski dorea pacea cu Poarta — evacuarea ce- 
tăţilor moldovene era una din canditiile acestei păci — dar ches- 
tiunea Camenitei împiedeca orice înţelegere turco-polonă, regele 
cerând restituirea cetăţii, fără de care stăpânirea Podoliei era 
iluzorie, iar Poarta nevoind să renunţe la un punct strategic 
atât de important. 


In acest timp, izbucnind conflictul turco-moscovit pentru 
stăpânirea Ucrainei, Sobieski se hotări să aştepte sfârşitul răz- 
baiului, pentru a vedea ce foloase poate trage în vederea nego- 
cierilor de pace cu Poarta. Țarul Alexe Mihailovici anume, in 
timp ce purta negocieri cu Polonii pentru o înţelegere asupra. 
teritoriilor ucrainene, prin Iunie porni cu războiu asupra lui Do- 
roşenco pentru a-l scoate de sub suzeranitatea otomană, ceeace 
la Varşovia trezi mai multă ură gi gelozie împotriva Moscovi- 
filor, decât împotriva Turcilor?). 

Oastea rusească împresură Cehrinul, capitala lui Doroşenco, 
ale cărui disperate cereri de ajutor mişcase oastea turcească spre 
Ucraina. Pe la mijlocul lui Tunie?) Caplan paga veni să se aşeze 
la Tutora, iar cei doi voevozi români primiră poruncă, sub pe- 
deapsa pierderii eapului, să construiască în grabă podul de peste 
Nistru*). 

La începutul lui Iulie 1674 armata otomană trecu Dunărea 
şi înaintă dealungul Prutului spre Ucraina. Din drum vizirul, 
temându-se de vre-o surpriză neplăcută din partea Polonilor, 
scrise din nou lui Sobieski, mustrându-l că prin campania din 


1) Arh. Vat. Nun. Pol. v. 90, f. 329. 

2) Ibidem, f. 329. 

3) Relacye nuncyuszow apostolskich i innuch osob o Polsce roku 
1548 do 1690. Berlin—Poznau, 1864, II, 422. 

4) Arh. Vat. Nun. Pol. v. 90, f. 420. 
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anul trecut a stricat pacea cu Turcii, în acelaș timp invitându-l 
să, trimită imediat delegaţii pentru semnarea nouilor condițiuni 
de pacet), cu mijlocirea cărora se oferea acum hanul Tătarilor. 
Sobieski se şi grăbi a trimite pentru negocieri pe solul Kar- 
wowski, fără a renunţa nici de data aceasta la Camenița. In 
acelaş timp însă regele dădu ordin pentru mobilizarea arma- 
tei?). 

Turcii, la rândul lor, se ingrijirá să curete cetăţile moldo- 
venesti de garnizoanele polone. 

In 25 Iulie, la Tutora se intindeau corturile sultanului?), 
in timp ce Caplan pasa impresurä Hotinul. Straja polonă in- 
fometată ridică steagul alb, dar Turcii nu voiau să ştie de ne- 
gocieri. Atunci începură dezertările din cetate şi în cele din 
urmă garnizoana fu nevoită să se predea în ziua de 26 Iulie 
16740). La Varşovia se ştia că în momentul părăsirii cetăţii 
hanul Tätarilor a reuşit, să salveze pe Leşi să nu fie măcelăriți 
de Turci şi că cetatea Hotinului fu distrusă5). 

Concomitent se sfârşi şi petrecerea garnizoanelor leşeşti în 
Cetatea Neamţului şi în Suceava. La Varşovia cetăţile erau con- 
siderate ca pierdute şi Buonvisi încă din 25 Iulie scria că or- 
dinele erau trimise deja către comandanții garnizoanelor pentru 
a preda cetăţile în mâinile hatmanului moldovenesc Buhus®). De 
fapt la 9 August 1674 un tratat fu încheiat între Teodor Frank, 
comandantul garnizoanei din Suceava şi Iusuf-Aga cu hatmanul 
Buhus, delegati ai Turcilor şi Moldovenilor, prin care se da 
voie garnizoanei a se retragerin Polonia cu tot armamentul şi 
averea ei, garantändu-i-se sigübanfa prin ostateci şi dändu-i-se 
spre pază până la graniţă o eschrtä de 50 cáláreti. Pentru boierii 
prinşi in Vechia Mitropolie Turcul se obligă a stárui pe lângă 
Dumitraşcu Vodă, ca aceia dintre ei, cari vor să se reîntoarcă 
in Polonia, să fie lăsaţi liberi, iar el îi va conduce până la fron- 
tieră, deasemenea se garantă viaţa şi averea Moldovenilor re- 
fugiati în timpul asediului în cetate. Termenul de evacuare era 
de 8 zile, după care, Marţi dimineaţa, garnizoana va fi obligată 


1) Arh. Vat. Nun. Pol. v. 90, f. 419. 

2) A. Theiner, o. c. p. 90—91. 

8) N. Iorga, St. si doc. IX, p. 164; I. Hudita, Recueil etc. p. 218—219. 
4) *Arh. Vat. Nun. Pol. 90, f. 461. 

5) Ibidem, f. 480. 

6) Ibidem, f. 427—428; I. Hudita, Recueil etc., p. 219—220. 
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a părăsi cetatea, luând drumul cel mai drept ce-l va alege. Inainte 
de plecare garnizoana va primi proviziuni şi 50 care de trans- 
port. Tratatul fu întărit prin semnătură şi jurământ!). 

Cu putin timp mai înainte se predase şi cetatea Neamţului 
şi soldaţii germani îşi găsiră rosturi noui pe pământul Moldovei, 
parte din ei intrând în solda lui Dumitraşcu Vodä?), iar pentru 
cei ce voiau să părăsească ţara, domnul interveni pe lângă ve- 
cinul său, principele Mihail Apafi, să le lase liberă trecerea prin 
Ardeal’). 

Acum, când ultimele rămăşiţe ale puterii polone in Moldova 
fură îndepărtate, sultanul ridică tabăra dela Tufora si traver- 
sând Basarabia, se aşeză in primele zile ale lui August la So- 
roca. 

In acest timp negocierile cu Polonii continuau. Hanul Tá- 
tarilor îndată după căderea Hotinului trimise pe comandantul 
garnizoanei polono-germane, însoțit de un om al său, la Vargo- 
via, oferind regelui noui condițiuni de pace. Poarta renunța la 
tribut si elibera ostatecii luați sub zidurile Leopolei, in schimbul 
celor 80.000 taleri promigi. Ucraina rămânea în starea ei dina- 
inte de rázboiu, iar Podolia va fi restituită Polonilor, cu excep- 
fia Camenifei si a unui teritor înconjurător de 2 leghe distanță, 
cari vor rămâne în mâna Turcilor timp de 3 ani, ca zálog al 
loialității republicei față de Poartă. In schimb Turcii pretindeau 
ca Polonii să-şi unească armele cu oastea otomană impotriva 
Moscoviţilor, sau să le dea un ajutor de 1000 călăreţi+). Con- 
comitent, sosi în tabăra dela Soroca Ioan Karwowski5), aducând 
din partea lui Sobieski răspunsul că nu renunță la Camenifa*). 
Solul fu primit şi reţinut în tabăra vizirului pe tot timpul ex- 
peditiei contra Moscovitilor. 


In acest timp oastea otomanä pätrunse in Ucraina. Intâiu 
trecu Nistrul vizirul cu hanul Tätarilor, apoi la 10 August 
însuşi sultanul si curând toate cetăţile până la Bug căzură in 


1) Hurmuzaki, Docum. Supl. IIs, p. 103—108. 

2) Hurmuzaki, Fragmente, III, p. 311. 

3) Török—magy. dllamokm. V, p. 264—265. 

4) Arh. Vat. Nun. Pol. v. 90, f. 480. 

5) N. Iorga, St. si doc. IX, p. 165, nota 2; Török—magy. dilamokm. 
V, p. 239, 249, 258—259. 

6) Arh. Vat. Nun. Pol. v. 90, f. 586—587. 
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mâna Otomanilor. Hanul se repezi apoi sub Cehrin, despresurá 
pe Doroşenco şi aruncă pe Moscoviţi dincolo de Nipru, apoi, 
impreună cu hatmanul Cazacilor, veni sub zidurile Umanului, pe 
care Kara Mustafa cu mari pierderi de 9 zile îl asedia şi cu- 
cerindu-l în ziua de 4 Septemvrie 1674, încheie campania ucrai- 
niană din acest an. 

Către sfârşitul lui Septemvrie tabăra otomană era din nou 
la Soroca!). Sultanul apucase drumul spre Dunăre, iar vizirul, 
rămânând în urmă, primeni cu forte noui garnizoana Camenitei?). 
Pe la sfârşitul lui Octomvrie trecu apoi şi el Dunărea, lăsând 
câteva mii de Turci pentru convoiurile necesare garnizoanei din 
cetatea Podoliei?). 

In acest timp negocierile vizirului cu Polonii continuară şt 
stäruintele Turcilor pentru pace găseau la Varşovia sprijin in 
acţiunea lui Ludovic XIV, care la 7 Septemvrie 1674 acordă lui 
Sobieski o subvenfie anuală de 200.000 scuzi, cu condiţia ca re- 
gele polon să încheie pace cu Turcii şi să intervină cu armele 
împotriva lui Leopold în Prusia. Chestiunea sprijinirii nemulfu- 
mitilor unguri rămase în sarcina lui Forbin Janson, căruia re- 
gele francez îi puse la dispoziţie in acest scop 100.000 franci*). 

Potrivit planurilor lui Ludovic XIV Sobieski dădu deci 
paşaport şi scrisori de recomandare lui Beaumont, pentru a 
merge în Transilvania să îndemne pe refugiații din Ungaria 
la un nou războiu împotriva lui Leopold, în ce priveşte pacea 
cu Turcii însă regele continua negocierile cu vizirul, asteptänd 
conjecturi favorabile pentru a aduce cetăţile ucrainene şi pe Ca- 
zaci sub stăpânirea armelor polone, urmând apoi să trateze cu 
Poarta ca stăpân al teritorului în litigiu. 

Ocazia se oferea acum, când armatele otomane, retrase peste 
Dunăre, lăsară Ucraina în paza slabelor puteri ale lui Doroşenco 
şi ale Tätarilor. In primele zile ale lunei Octomvrie regele finu 
consiliu cu voevozii români pribegi, Ştefan Petriceicu şi Con- 
stantin Şerban’), discutând viitoarea campanie, care în cele din 
urmă se credea că va duce armatele polone să ierneze in Mol 


1) Arh. Vat. Nun. Pol. v. 90, f. 586—587. 

2) Tórók—magy. dllamokm., V, p. 565—566. 

3) Arh. Vat. Nun. Pol. v. 90, f. 652. 

4) I. Hudiia, Hist. des relations etc., p. 256; Waliszewski, o. c. I, p. 
134—138. 

5) Arh. Vat. Nun. Pol. v. 90, f. 569. 
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dova. Operațiunile militare fură începute abia la mijlocul lunei. 
următoare, când palatinul Iablonowski cobori să impresoare Ca-. 
menifa!). In acelaş timp însă regele pătrunse cu grosul arma- 
tei în Podolia şi până la 20 Noemvrie cuprinse Barul, curând 
apoi căzură în mâinile lui Mohilául, Sciarra şi la începutul lui 
Decemvrie Sobieski era in drum spre Barklaw?). In decurs de 
trei săptămâni armatele poldne pun stăpânire pe Ucraina până 
la capitala lui Doroşenco, Cehrinul, fără a fi întâmpinat altă 
rezistență decât hoarda tătară a lui Adzi Ghirai, care fu repede 
risipitá3), Strâmtorat de Poloni, hatmanul Cazacilor se arăta 
acum dispus a trece din nou sub suzerantitaea republicei şi in 
acest scop trimise doi soli la Sobieski, care la ràndul sáu incre- 
dinfá cu negocierile pe arhimandritul ortodox din Leopol*). 
Lipsurile, cari incepurá să bântuie in armată, constrânseră pe 
rege să grăbească sfârşitul campaniei). Totuşi, de vreme ce Ucrai- 
na era cucerită, Sobieski ar fi voit să coboare acum dealungul 
Nistrului, pentru a pune stăpânire pe cetăţile moldoveneşti, Tighina 
Ismailul şi Cetatea-Albă, dar mai cu seamă pe Chilia, grânarul 
Turcilor, şi să distrugă podul de peste Dunăre, punctul de scur- 
gere al armatelor otomane în ultimele campanii. In cazul că nu 
va reuşi cucerirea cetăților si a Moldovei, regele ţinea să le 
distrugă măcar, pentru a le face nefolositoare Turcilor, zădăr- 
nicind in acest fel putinţa aprovizionării Camenitei®), Pentru 
a pregăti inaintarea armatei polone, fură trimişi în 28 Decemvrie 
1674 voevozii Ştefan Petriceicu şi Constantin Şerban la Mohi- 
lău, ca luând înţelegere cu partizanii lor din Moldova, să pre- 
gătească tara de partea Polonilor”). In aceste zile căzu şi Ras- 
covul în mâna Leşilor şi aceştia îndată făcură o încursiune de 
jaf până la Bălţi, reîntorcându-se peste Nistru cu multă pradă 
de vite şi nutreţ). Ştefan Petriceicu si Constantin Șerban se 
aşezară acum in Rascov şi curând se răspândi ştirea, că in cele 


1) Arh. Vat. Nun. Pol. v. 90, f. 625. 

2) Ibidem, f. 679. 

3) Hurmuzaki, Docum. Vı, p. 93. 

4) *Arh. Vat. Nun. Pol. v. 92, f. 29, 

5) Ibidem, f. 12. 

9) *Ibidem, f. 29; I, Hudi(a, Recueil etc, p. 227—228. 
T) Arh. Vat. Nun. Pol. v. 92, f. 32. 

8) Ibidem. f. 12. 


www.dacoromanica.ro 


SOBIESKI SI TÁRILE ROMÁNE 233 


douá principate s'a trezit un curent favorabil pentru cei doi 
domni pribegi, sub paza cărora s'au şi refugiat la Raşcov si Mo- 
hilău mai mulţi boieri, pentru familiile cărora s'au trimis salv- 
conducte eliberate în numele regelui polon?). 

Nădejdea, ce o puneau aceşti pribegi în succesul armatelor 
polone, avea să se risipească însă curând. Sobieski intenţiona să 
facă campania din Moldova cu ajutorul Cazacilor, după ce Do- 
roşenco se va fi supus coroanei polone. Acesta însă acum, în- 
demnat de Moscoviţi, refuza trecerea la Poloni?). Ucraina fu 
invadatä de Tătari, iar dela Dunăre se urca spre graniţa polonă 
9 oaste otomană în frunte cu paga din Silistra. In 28 Ianuarie 
1675 Turcii încearcă să cuprindă Raşcovul, dar fură respinşi cu 
neînsemnate pierderi?). Când în ajutorul paşei veniră însă şi 
Tătarii sultanului Nuredin, Sobieski îşi arătă îngrijorarea că 
Tătarii din Bugeac, împreună cu oastea domnilor români, vor 
invada regatul“). 

Concomitent cu aceste temeri, se accentua înclinarea regelui 
de a înlătura pericolul prin negocieri de pace. Diplomaţia fran- 
ceză dela Varşovia şi Constantinopol se grăbi să-şi ofere Porții 
serviciile în acest scop, dar ele fură refuzate, pe motivul că ne- 
gocierile le mijloceşte hanul Tätarilor®). Vizirul, lăsând trata- 
tivele în seama hanului, caută totodată să impună condiţiile păcii 
cu sabia în mână şi în acest scop numi pe Sisman Ibrahim 
pasa comandant al ostilor, cari aveau să se îndrepte spre Po- 
lonia cu nou războiu. 

In timpul ce Turcii făceau pregătiri pentru campania din 
1675, Dumitraşcu Cantacuzino, „deosebit amic“ al lui Sobieski, 
pe la mijlocul lunei Maiu scrise regelui că Poarta e dis- 
pusă a încheia pace, preferând a-şi îndrepta în altă parte înar- 
mările, ceeace spori considerabil nădejdile lui Forbin-Janson?) 
de a vedea odată încheiată pacea turco-polonă. Regele finu în 


1) Arh. Vat. Nun. Pol. v. 92, f. 57; I. Hudita, Recueil etc. p. 225 
(nr. 346). 

2) Arh. Vat. Nun. Pol. v. 92, f. 65—66. 

8) Ibidem, f. 91. 

4) Ibidem, f. 117. 

5) Comte de Forbin, o. c, Revue d'histoire diplomatique. Paris, 
XXVI année (1919) p. 111; & Hudita, Répertoire etc., p. 136—137 (nr. 
100—101). 

6) Arh. Vat. Nun. Pol. v. 92, f. 188; I. Hudita, Recueil etc., p. 231. 
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mare secret aceste negocieri, încât Buotvisi nu putu informa 
amănunţit Vaticanul despre mersul lor!). Ele erau destul de 
avansate la sfârşitul lunei Maiu, când hanul Tătarilor era 
aşteptat la Camenița, pentru a fixa, impreună cu paşii, locul 
unde aveau să se întrunească delegatii?). In Iunie regele încheie 
cu hanul Selim Ghirai un armistițiu de 20 zile şi trimise pe ge- 
neralul Koricki şi un alt ofiţer ca delegaţi pentru pace, căutând 
să obţină restituirea Camenitei prin răspândirea de veşti, că 
țarul a dat ordin lui Romodanowski să se grăbească a trece 
Nistrul venind in ajutorul Polonilor, iar un alt corp de armată 
moscovit va ataca Crimeea?). 

Concomitent însă, serascherul Ibrahim paga trecu Dunărea 
şi spre sfârşitul lui Maiu se îndreptă dealungul Nistrului spre 
podul de lângă Tighina apărat de Dumitraşcu Cantacuzino, în 
timp ce la Iaşi se pregăteau convoiuri pentru aprovizionarea Ca- 
menifei?). La campanie lua parte şi Duca-Vodá cu oastea lui 
munteanä5). In aceeas lună, prinzând Leşii vestea că Turcii duc 
spre Camenița tributul Munteniei de 50.000 taleri pentru solda 
garnizoanei, o puternică coloană de Poloni sub conducerea lui 
Kiaszko năvăli în Moldova, lovi convoiul turcesc şi-i ridică banii. 
Turcii, bănuind că incursiunea Polonilor a fost pusă la cale cu 
complicitatea Moldovenilor, ordonară Tătarilor să ardă totul dea- 
lungul Prutului. La rândul său, Dumitraşcu Cantacuzino, te- 
mându-se ca prin astfel de incursiuni, cari se vede că găseau 
ajutor şi printre Moldovenii de lângă Prut, să nu se trezească 
din nou cu Polonii incuibati în cetăţile moldoveneşti, în Iunie se 
înţelese cu Turcii şi puse de aruncară în aer zidurile cetăţii 
Neamţului, iar cetatea Sucevei, rezistând la minele cu iarbă de 
puşcă, fu umplută cu lemne şi arsäf). . 

In acest timp serascherul ajunse in Podolia, unde primt 
solia lui Koricki. La propunerile acestuia Ibrahim paşa răspunse 
scurt: „E prea puţin“ şi se indreptá cu oastea de Turci, Tătari 
şi Munteni spre Volhinia”). 


1) Arh. Vat. Nun. Pol. 92, f. 283. 

2) Ibidem, f. 285. 

3) Ibidem, f. 334; N. A. de Salvandy, o. c. II, p. 179. 

4) Arh. Vat. Nun. Pol. 92, f. 285. 

5) Kogălniceanu, Letop. II, p. 13. 

6) N. A. de Salvandy, o. c. II, p. 179—180. 

7) Arh. Vat. Nun. Pol. v. 92, f. 334; Hurmuzaki, Docum. XH, p. 287 
(nr. 412). 
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In Iulie fu asediat Barul, dar paga, după ce pierdu fără rost 
2000 oameni, ridică asediul şi porni cu oastea impotriva Leo- 
polei!). La Zloczow Tătarii fură înfrânți de palatinul Iablo- 
nowski2). Regele acum se arăta dispus a încheia pacea, cedänd 
Camenița cu un teritor înconjurător de 5 leghe distanță, dar 
Ibrahim paga cerea întreagă Podolia şi Ucraina). Pe la mij- 
locul lui August Tátarii erau sub zidurile Lembergului, incen- 
diind mahalalele, iar către sfârşitul lunei sosi şi serascherul cu 
grosul armatei. Aici însă fu surprins de puternicul atac a lui 
Sobieski, care-i învălmăşi şi tăie oastea, obţinând o strălucită 
victorie asupra Otomanilor, covârşitor de numeroşi în raport cu 
forțele Polonilor*). 

Serascherul bătut se indreptä spre Zawalow si Podhaice, 
apoi se opri la Trembowla. Un violent bombardament lipsise pe 
asediafii de aici de apä si rupse prin zidurile cetätii largi bresuri, 
prin cari Turcii cáutau sá cucereascá oräselul cu asalt. Garni- 
zoana rezistă însă până la 6 Octomvrie, când apárurá pe dea- 
lurile din față armatele lui Sobieski. Serascherul încercă atunci 
un ultim asalt, dar fiind respins, o rupse la fugă spre Came- 
nifa?). Regele repezi pe urma lui mai multe companii de dragoni 
şi lăncieri, cari prinzând ariergarda otomană în momentul tre- 
cerii Nistrului (22—23 Oct.), o tăiară şi aprinseră podul. Şiş- 
man Ibrahim paşa, îngrozit, cobori în grabă dealungul Prutului 
spre laşi, arzând tot ce găsia in cale, pentru a impiedeca inain- 
tarea Polonilor*). 

Odată cu lamentabilul sfârşit al acestei campanii se termină 
şi domnia lui Dumitraşcu Cantacuzino. In timp ce domnul Mol- 
davei trimetea la Poartă tributul şi bogate daruri pentru a-i asi- 
gura înnoirea domniei, la Poartă Antonie Russet reuşi să-l mazi- 
lească, obţinând pentru sine domnia Moldovei. Pretextul pen- 
tru alungarea lui Dumitraşcu-Vodă îl oferi serascherul Ibrahim 
paşa, care găsi momentul potrivit să-şi scuze înfrângerea de sub 
zidurile cetăţii Bar, aruncând vina asupra domnului moldovean 


1) N. Iorga, Acte si fragm. I, p. 85. 

2) N. A. de Salvandy, o. c. II, p. 181. 

3) Arh. Vat. Nun. Pol. v. 92, f. 379. 

4) N. A. de Salvandy, o. c. II, p. 185—187; Comte de Forbin, o. c. 
i. c. p. 114—115. 

5) N. A. de Salvandy, o. c. II, p. 189—192. 

8) N, Iorga, Acte si fragm. I, p. 85—86; Comte de Forbin, 1. c., p. 116. 


www.dacoromanica.ro 


236 I. MOGA 


că n'a venit la timp cu oastea lui in ajutorul Otomanilor. Du- 
mitrascu Cantcuzino fu aruncat în. închisoarea lui Deli pasa si 
dela Tutora fu pornit spre Adrianopol!), in timp ce Antonie 
Russet veni la Galaţi, unde îl aşteptau boierii färei, iar de aici, 
urcând dealungul Siretului, intră în luna Decemvrie 1675 în ca- 
pitala Moldovei?). 


4. Pacea dela Zurawna. 


Anul 1675 se sfârşi, fără ca negocierile de pace turco-polone 
să fi ajuns la vre-un rezultat. Sobieski nu voia să ştie de o im- 
păcare cu Turcii fără restituirea Camenitei, iar Poarta nu in- 
felegea să renunţe de bunăvoie la o cetate atât de puternică şi 
de a principală importanţă pentru expeditiunile ei din Ucraina. 

Oricât de mare greutate era pentru Poloni acceptarea con- 
ditiunilor dictate de Poartă, totuşi Sobieski, sub presiunea Curţii 
din Versailles, iscáli la 11 Iunie 1675 tratatul dela Iaworow, prin 
care se angaja în schimbul unei subvenţii anuale de 200.000 scuzi, 
să încheie pace cu Turcii şi să atace fie pe Leopold în Ungaria, 
fie pe Electorul de Brandenburg în Prusia?). 

Paralel cu sträduintele pentrii pacea turco-polonä, diplo- 
mafia franceză făcea necontenite eforturi să ridice si pe Ardeleni 
împotriva lui Leopold. După Beaumont, în Februarie 1675 plecă 
din Varşovia un nou misionar diplomatic al Franţei în Transil- 
vania, Akakia, care reuşi să determine pe nemulfumifii maghiari 
si pe Apafi să se alieze împotriva Austriei, şi aceștia, printr'un 
proiect de tratat iscălit la 28 Martie 1675 la Făgăraş, se şi an- 
gajară a porni lupta contra împăratului, dacă regele Franţei le 
va da ajutor bănesc şi se va obliga a obține încuviințarea Porții“). 
Cu toate acestea Ludovic XIV refuza să-şi ia angajamente ofi- 
ciale faţă de nemulţumiţi şi întârzia să le dea ajutor financiar 
mai însemnat atâta timp cât pacea turco-polonă nu era încheiată, 
pentru ca odată cu acţiunea nemulfumitilor unguri si a Ardele- 
nilor să pornească si Sobieski, fie spre Ungaria, a cărei coroană 
ar putea-o cuceri pe seama fiului său, fie în Prusia5). 


1) Hurmuzaki, Docum. IXı, p. 288—289; Kogălniceanu, Letop. II, p. 
13, 209. ° 

2) Arh. Vat. Nun. Pol. v. 93, f. 5; Kogălniceanu, Letop. II, p. 14. 

3) Waliszewski, o. c. I, p. 210—212. 

4) Mon. Com. R. Tr-nae, XVI, p. 123—124. 

5) I. Hudita, Hist. des relations etc., p. 270—271. 
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Atât agenţilor Franţei, cât şi lui Apafi, nu le rămânea acum 
decât să stăruiască pentsu? încheierea păcii turco-polone. Mij- 
locitorul de până acum al negocierilor între Sobieski şi Poartă, 
hanul Tätarilor, ne mai având încredere în eficacitatea plenipo- 
tentei primite dela vizir, igi declină această sarcină, sfătuind pe 
regele polon să recurgă la mediaţiunea principilor crestini?). 
Sobieski trimise deci, la sfârşitul anului 1675, un sol în per- 
soana lui Cazimir Giza la principele Transilvaniei, rugându-l 
să continue mijlocirea tratativelor cu Turcii?). Stáruinfe similare 
făcea pe lângă Apafi şi Poarta, care prin Martie aştepta cu ne- 
răbdare să vadă în ce măsură a reuşit principele să stabilească 
un acord cu solul polon?). In acelaş timp Poarta incredinfá mij- 
locirea “acestor negocieri şi celor doi voevozi români şi domnul 
Munteniei, Gh. Duca, se şi grăbi a trimite un om al său, care 
sosi la Cracovia Joi, în 6 Februarie 1676 şi fu primit îndată de 
rege în „audienţă, păstrându-se secret în jurul celor discutate*). 
Peste 2 săptămâni un alt sol din Muntenia era aşteptat la Cra- 
covia®), el sosi însă abia pe la mijlocul lui Martie, când rugă pe 
Sobieski să trimită un om al său la Bucureşti, pentru a putea 
urmări mai deaproape negocierile cu Turcii. 

Regele polon la 14 Martie 1676 anunţă pe Apafi, că trimite 
pe rotmistrul Ioan Karwowski la voevodul Munteniei în chestia 
unor negocieri urmate până acum atât prin scrisori, cât şi prin 
soli, rugând pe principele ardelean să treacă pe rotmistru în Mun- 
tenia, iar dacă Aceasta „va fi nevoit sä stea mai mult timp la 
curtea voevodului, principele sa transmitä corespondenta lui Kar- 
wowski pärcälabului de Stryi®). Solul polon aducea cu sine o 
scrisoare din 8 Martie 1676 a regelui către Gheorghe Duca şi 
instrucţiunile necesare, prin cari era însărcinat să mulţumească 
voevodului muntean pentru. solia trimisă la Cracovia. şi să-l de- 
termine a-şi pune toată silinfa pentru a înlătura In viitor orice 
motiv de războiu cu Turcii. Regele roagă deci pe Gh. Duca 


1) Comte de Forbin, o. c. Revue d'histoire diplomatique. Paris, 
XXVI année, p. 117. 

2) Mon. Com. R. Tr-niae, XVI, p. 246—247. 

3) Tórók—magy. államokm. V, p. 370. 

4) Arh. Vat. Nun. Pol. v. 93, f. 65. 

5) I. Hudita, Recueil etc., p. 235. 

9) Mon. Com. R. Tr-niae, XVI, p. 267; I. Hudita, Recueil etc., p. 
235—236. 
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să transmită scrisorile adresate lui Ibrahim paga şi să îngăduie 
lui Karwowski a aştepta răspunsul serascherului sau, dacă acesta 
va trebui să le trimită la Constantinopol, al Portii, la curtea sa: 
din Bucureşti. In acest timp solul avea să ştiricească toate în- 
clinările, fie pentru pace, fie pentru războiu şi să le comunice 
regelui pe cea mai scurtă cale, ziua şi noaptea, iar dacă Turcii 
se vor arăta dispuşi a încheia tratat, să se fixeze cât mai repede 
timpul, locul şi numărul persoanelor, stăruind ca toate acestea 
să fie făcute în cursul lunei Aprilie, sau cel mai târziu până la 
începutul lui Maiu!). 

Concomitent si Ghiza continua negocierile cu vizirul prin 
mijlocirea principelui ardelean, care trimise propunerile Poloni- 
lor, cuprinse în cinci puncte, la Poartă. Solul ardelean, Branco- 
vici, vedea oarecare interes din partea vizirului pentru aceste tra- 
tative, totuşi credinţa lui era că Turcii caută să câştige numai 
timp pentru înarmări, observând la ei mai multă înclinare spre 
războiu, decât spre pace. De altfel era vădită intenţia lor de 
a nu restitui Polonilor nimic din ce au cucerit odată, dimpotrivă, 
căutau sä-si mai întindă stäpänirea?). Misiunea lui Ghiza in 
Transilvania şi a lui Karwowski în Muntenia erau considerate 
de Poartă ca o dovadă a slăbiciunii Polonilor?). 

După îndelungată aşteptare, Sobieski primi în sfârşit scri- 
sori dela Karwowski (15 Maiu) şi Gh. Duca (25 Maiu) privi- 
toare la negocierile cu Ibrahim paşa. Regele trimise în acest 
timp comisari la Dunăre. Spre marea lui mirare însă primi 
veşti că in loc să se fixeze conditiunile tratatului, Ibrahim pasa 
şi domnul Munteniei se pregătiau să plece cu oastea spre gra- 
nifele Poloniei. La rândul său regele începu înarmările şi or- 
donă comisarilor să aştepte până ce Duca va trimite ştiri mai 
precise. Sobieski ceru domnului muntean să declare, de are in- 
tentia să negocieze leal cu Polonii, dacă e dispus să primească 
condițiuni acceptabile, dacă Ibrahim pasa are plenipotenfe pentru 
primirea acestor condițiuni şi cari sunt garanţiile Turcilor pen- 
tru libera şi onorabila reîntoarcere a comisarilor poloni. Regele 
e de părere să se facă un schimb de ostateci, Turcii trimifändu-i 


Oameni de valoarea comisarilor poloni şi să se fixeze locul şi 


1) *Arh. Vat. Nun. Pol. v. 93, f. 188. 
2) Török—magy. államokm., VII, p. 570—571. 
3) Hurmuzaki, Docum. Supl. Iı, p. 265. 
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ziua tratativelor. Pentru toate acestea Sobieski cere un grabnic 
şi amănunţit răspuns domnului muntean’). 

Concomitent, la sfârşitul lunei Iunie, regele rechemă pe 
Ghiza din Transilvania, ca ne mai având nici un rost prezența 
lui la curtea principelui Apafi?). 

Faţă de stáruinfele Polonilor pentru pace, Turcii arătau 
foarte puţină înclinare de a renunţa la vechile lor pretenţii pen- 
tru a pune capăt războaielor cu Polonia. Ambasadorul francez 
Nointel, la intervenţiile făcute, primi răspuns că sultanul nu 
e dispus a acorda pace Polonilor fără Ucraina şi întreagă Po- 
dolia, renunțând în schimb la tributul anual şi la suma de räs- 
cumpărare ce o datora Lembergul?) şi acelaş lucru îl comuni- 
cară regelui pe la mijlocul lui Iunie atât Ghiza, cât şi Kar- 
wowski*). 

In jurul acestor puncte se purta însă rázboiu de aproape 
patru ani, fără ca Polonii să fi acceptat vreodată ratificarea lor 
şi vizirul, convins că de bunăvoie ele nu vor fi primite nici 
acum, porni o nouă campanie împotriva Poloniei, cu scopul de 
a constrânge pe Sobieski la semnarea tratatului dictat de Turci. 

Dacă prin Martie şi Aprilie, din cauza tulburărilor din 
Egipt, Poarta arăta oarecare dispoziție de a negocia pacea cu 
Polonii, în Maiu expediţia împotriva republicei era hotărâtă şi 
domnii români primiră ordin de a fi gata de războiu5). Cam- 
pania o conducea Ibrahim paşa, care avea să sosească prin 6—7 
Iulie la Tutoraf). Muri însă in drum şi până ce în locul de co- 
mandă fu ridicat Şaitan Ibrahim paşa, sosirea armatei turceşti 
la Tutora întârzie până la 1 August. Aici era şi Gh. Duca cu 
Muntenii, aşteptând încă din 9 Iulie sosirea seracherului. 
Oastea otomană abia avea 10.000 luptători buni, restul până la 
40.000 il completa mulțimea negustorilor si a slugilor zdren- 
foase şi murdare din eale afară. Toată puterea expediției urma 
să o formeze Tätarii, după cari trimise serascherul să-i vină in 


1) Hurmuzaki, Docum. Supl. IIs, p. 109—113. 
2) Mon. Com. R. Tr-niae, XVI, p. 254—255. 
3) Hurmuzaki, Docum, IXı, p. 291—292. 

4) A. Theiner, o. c., p. 104. 

5) Tórük—magy. dllamokm., V, p. 375. 

9) *Arh. Vat. Nun. Pol. v. 95, f. 398. 
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ajutor, pentru a putea transporta poviziunile aduse pentru gar- 
nizoana Cameniţei!). 

Incă din Iulie Antonie Vodă se îngriji de ridicarea podului 
peste Nistru lângă Hotin, aşezând acolo 1000 oameni?), iar, în 
August armata de pază se ridică la 5000 cu Turcii, Tătarii şi 
cu Muntenii lui Duca Vodă, care veni alături de domnul Mol- 
dovei. In ultimele zile ale lui August, Polonii năvăliră asupra 
taberei de lângă Nistru şi incendiară podul. Indată însă Tătarii 
alungară pe Leşi, iar voevozii români reconstruiră în grabă 
podul?). 

Saitan paşa cu Tátarii şi Muntenii trecu, în primele zile ale 
lui Septemvrie, Nistrul*), Iaszlovieczul lipsit de apárare se predá 
şi cetatea fu distrusă5). Armata otomană, pe care Tătarii veniţi 
cu hanul o ridicară la aproape 150.000 oameni, se revărsă asupra 
Pocutiei şi se îndreptă pe la Nord de Nistru, atingând curând 
cetățile Buczacz, Halicz şi Iesupol, ingrozind pcipulatia dispe- 
rată de războiul, care încă tot nu se mai termina®). 

In acest timp Sobieski era la Lemberg, unde strângea ar- 
mată. Primind veşti despre atacul Turcilor, se grăbi pe la mij- 
locul lui Septemvrie să trimită o delegaţie compusă din Constan- 
tin Wiszniowecki, Wielokurski şi Karwowski la serascherul 
Saitan Ibrahim, propunând un armistițiu şi continuarea nego- 
cierilor pentru încheierea cât mai grabnică a păcii. Comisarii 
părăsiră Lembergul în ziua de 16 Septemvrie, având instruc- 
fiuni ca printre punctele păcii să se însereze şi un aranjament 
cu domnul Moldovei, pentru ca negustorii poloni să nu mai fie 
arestaţi, sau molestafi şi să se garanteze libertatea comerţului 
între cele două ţări vecine”). Regele părăsi apoi Lembergul şi 
spre sfârşitul lunei sosi la Zurawna. Comisarii poloni ajunseră 
în acest timp în tabăra otomană şi în locul lor sosiră în tabăra 
polonă ostateci turci, cari fură conduşi în cetatea Brzezany®). 


1) Török—magy. államokm., V, p. 398—399. 

2) *Arh. Vat. Nun. Pol. v. 93, f. 410. 

8) *Ibidem, v. 93, f. 439. 

4) Ibidem, v. 9, f. 441. 

5) Ibidem, v. 93, î. 461. 

6) N. A. de Salvandy, o. c. II, p. 207. ' 

1) *Arh. Vat. Nun. Pol. 93, f. 500; A. Theiner, Monumenta historica 
Poloniae et Lituniae, III, p. 640—647. 


8) Arh. Vat. Nun. Pol. v. 93, f. 458; A. Theiner, o. c. III, p. 640—647. 
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In urma ostatecilor, curând igi făcură apariţia Tătarii. Re- 
gele repezi împotriva lor pe Lubomirski, care tăie ca la 1300 
din ei, dar generalul polon îndată se văzu pus pe fugă de păgâni, 
cari îl härtuirä până în apropierea taberei polone. Aici îi 
venirä în ajutor 20 companii polone cu palatinul Rusiei Iablor 
nowski si Tätarii fură nevoiţi să se retragă cu însemnate pier- 
deri. Trei zile Polonii fură härtuifi de Tătari, iar a patra zi 
apăru oastea turcească. Polonii erau aşezaţi cu tabăra având 
la stânga ca punct de sprijin cetatea Zurawna, la spate Nistrul, 
iar la dreapta o pădure şi mlastini' Constantin Căpitanul, care 
era în armata lui Duca-Vodă, arată că „până a aduce tunurile 
turceşti şi altă gătire de bătae au inserat şi peste noapte s'au 
îngropat Leşii în şanţuri, dimineaţa îţi părea că sânt bägati în 
cetate“1). Un asediu în toată regula începură acum Turcii îm- 
potriva taberei polone, în timp ce Tătarii se lansau în atacuri 
până în apropierea întăriturilor. In ziua de 29 Septamvrie Oto- 
manii se prezentară în ondine de bătaie. Sobieski scrise întâiu 
comisarilor trimişi la serascher, învinuindu-i că nu decid odată 
pacea sau războiul, apoi luă lupta cu păgânii. Forţele erau inegale. 
Sub presiunea multimei duşmanilor aripa dreaptă a oastei po- 
lone fu ruptă, centrul fu angajat şi el în luptă, o luptă disperată 
in care regele, sub focul încrucişat al artileriei turceşti şi po- 
lone, căuta să fie pretutindeni unde pericolul era mai mare, re- 
făcând rândurile şi atacând impetuos, încât înainte de a se 
inopta, Turcii cu greu au putut fi respinşi. Peste 600 de nobili 
fruntaşi rămaseră pe câmpul de luptă. In 2 Octomvrie incepu un 
nou bombardament al artileriei grele turceşti, ţinând patru zile. 
Lipsurile începură să se simtă în tabăra polonă. In ziua de 7 
Octomvrie doi Tătari veniră cu propuneri de pace, la cari re- 
gele ráspunse imediat. Peste noapte sosi ráspunsul Turcilor ru- 
pând tratativele. A doua zi începu din nou bombardamentul. Tă- 
tarii eşiră în câmp şi îndată se încinse o luptă îndârjită, care 
angaje toate forțele celor doi adversari. Până în noapte dură 
masacrul şi Polonii numai cu mare greutate reuşiră să alunge 
pe Turci din jurul taberei, acoperind impejurimile cu mii de 
cadavre păgâne. Ziua următoare (9 Octomvrie) bateriile tur- 
ceşti reincepurá focul, pisând tabăra polonă timp de alte patru 
zile. O nouă ofertă de pace sosi din tabăra otomană, cerând 


1) Magazinul Istoric, II, p. 12. 
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ratificarea păcii dela Buczacz. Regele o respinse, iar Turcii 
inásprirá bombardamentul. 

Curând se răspândi vestea în tabăra otomană, că Mihail Rad- 
ziwil va sosi îndată cu oaste lituană şi polonă în ajutorul lui So- 
bieski. Serascherul se grăbi acum se încheie negocierile de pace, 
renunțând la ratificarea tratatului dela Buczacz. In ziua de 16 
Octomvrie fură fixate punctele tratatului, potrivit cărora pacea 
dela Buczacz se considera nimicită şi nimeni nu mai amintea de 
tribut. Turcii păstrau Camenița cu un teritor înconjurător din 
Podolia, precum şi o parte din Ucraina, urmând ca graniţa să 
fie fixată în cursul negocierilor speciale, ce se vor duce la 
Poartă. In 17 Octomvrie punctele fură iscălite de comisarii re- 
gali şi de serascher cu alți 12 pagi. A doua zi Sobieski primi 
18.500 robi şi 350 cară cu bagaje, ridicate de Turci şi Tátari 
în timpul campaniei, ca un prim punct executat al tratatului acum 
încheiat, Pentru ratificarea păcii urma să fie trimis la Poartă 
solul Medrzeiowski!). 

Asfel, la sfârşitul anului 1676, se potoli zgomotul războiu- 
lui, care de 4 ani ruina Moldova şi Polonia deopotrivă. Sem- 
narea păcii dela Zurawna, în condiţiile arătate, fixa totodată 
zădărnicia eforturilor făcute de Poloni şi de cei ce crezură în 
puterea lor de a înlătura dela graniță pericolul turcesc, adus 
aici de viclenia neastâmpărată a lui Doroşenco. 


5, Soarta pribegilor moldoveni. 


Cei cari îşi legaseră soarta de armele polone, în frunte cu 
Ştefan Petriceicu, nu mai aveau acum nimic de nădăjduit. Fos- 
tul domn al Moldovei, cu rudele din jurul lui, rămase la mila 
regelui polon, care căută să răsplătească după putinţă ajutorul 
ce il dăduse în momentele critice ale bătăliei dela Hotin. Deci 
în timpul când toată Polonia răsuna de serbările încoronării, 
în primele zile ale lui Februarie 1677, Sobieski dădu titlul de 
nobil şi dreptul de indigenat lui Ştefan Petriceicu şi urmaşilor 
lui, nepoților de soră, anume Nicolae, Iancu Hâjdeu, fraţilor 
lui si descedentilor de ambele sexe, cu condiţia să-şi cumpere 
moşii în cuprinsul regatului, să nu întrețină relaţii cu principii 


i ——————— 
1) A. Theiner, Mon. hist. Pol. Lit., III, p. 640—647; N, A. de Sal- 
vandy, o. c. p. 209—219. 
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streini fără ştirea regelui şi orice veste rea ar afla să o comu- 
nice sincer M. Sale!). Regele de sigur i-a arătat la timp dom- 
nului pribeag intentiunile sale de a încheia pace cu Turcii şi 
Ştefan Petriceicu trebuia să fie mulțumit că poate sta în Polonia. 

Prin Martie sosi timpul ca regele să împartă nobilimei cele 
120 de demnități acum vacante?). In ziua de 11 ale acestei luni 
Ştefan Petriceicu se prezintă în audiență la mareşalul Coroanei 
şi arătându-şi meritele câştigate pentru republică în războiul 
cu Turcii, ceru să i se dea şi lui una din demnitätile mai de 
seamă. Mareşalul, găsind justă cererea domnului, îl propune 
senatului şi regelui pentru rangul de cavaler, ceeace Sobieski 
incuviinţă?). 

După ce astfel fu asigurată domnului posibilitatea de traiu 
ca pribeag, credinciosul său hatman Grigore Hăbăşescul părăsi 
Polonia şi căutând drumul Moldovei, cobori pe la sfârşitul lui 
August în Transilvania. Aici se duse la curtea principelui Apafi, 
care ii dădu ajutorul necesar şi în ziua de 3 Septemvrie hatmanul 
cu sofia, 50 oameni si 80 cai, se afla la Breţcu, aşteptând răspun- 
sul lui Antonie Vodă la cererea ce i-o făcuse să-i ingádue intra- 
rea in Moldova. Până atunci, hatmanul ruga pe principele Ardea- 
lului să-i fixeze un loc, unde ar putea aştepta, cu toată casa şi vi- 
tele lui, răspunsul domnului moldovean, amintind principelui că 
e lipsit de mijloace, fiindcă în timpul pribegiei şi-a mâncat totul“). 


6. Rafificarea tratatului polomo-turc. 


Semnarea păcii dela Zurawna desläntui furia opoziţiei 
impotriva regelui, care era acuzat că a tradat republica de 
dragul Franţei, lăsând Ucraina pe mâna Cazacilor rebeli, iar 
Podolia şi Camenița in mâinile Turcilor şi in loc să continue 
războiul cu păgânii, se pregăteşte să verse sânge creştin atacând 
pe împăratul Austriei’). 

Cu toată această campanie desfăşurată de dușmanii regelui, 
dieta, prin Februarie 1677, incuviintä tratatul dela Zurawna Si 
insárciná pe palatinul Gninski să obţină ratificarea lui la 


1) Hurmuzaki, Docum. Supl. Ils, p. 108—109. 
2) N. A. de Salvandy, o. c. II, p. 200. 
3) “Arh. Vat. Nun. Pol. 93, f. 148—149. 
4) Mon. Com. R. Tr-niae, XVI, p. 287—290. 
5) N. A. de Salvandy, o. c. II, p. 230. 
16* 
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Poartă. În vară porni deci spre Constantinopol o mare solie, 
care în ziua de 21 Iunie fu întâmpinată de trimişii lui Antonie 
Russet-Vodä la Pererita, lângă Prut. De aici, coborând spre Iaşi, 
oamenii lui Antonie-Vodă avizară pe Gninski că îi va eşi înainte 
domnul ţării şi logofătul Miron Costin, dar solul să se îngri- 
jească, ca la întâlnirea, care va avea loc în afara zidurilor capita- 
lei, Turcii însoțitori să nu fie de faţă. 

Intâlnirea avu loc în 26 Iunie, când solul, însoţit de domn, 
de Costin, de boeri şi de oaste moldoveană, isi făcu intrarea in 
capitala țării. Ajungând la Curte, palatinul fu primit în audienţă 
patriculară, cu prilejul căreia dădu lui Antonie-Vodă scrisoarea 
regelui Sobieski. Domnul, la rândul său, asigură pe sol de dra- 
gostea ce o are pentru republică, dădu apoi informatiuni despre 
evenimentele politice din Moldova şi Ucraina, promise că se va 
îngriji de bunul mers al corespondenţei solului cu regele, trimi- 
tánd scrisorile la Sniatyn, deasemenea făgădui ajutor materiai 
pentru restaurarea bisericilor catolice şi protecție pentrü iezuiți, 
dar refuză să dea Polonilor cele două tunuri lituane, pe cari so- 
lul le văzu aci, sub pretext că şi-ar face rău nume la Turci. Un 
banchet solemn încheie primirea oficială a solului în capitala 
Moldovei, iar in 28 Iunie, după ce mai înainte se schimbará obi- 
cinuitele cadouri între domn, boieri şi palatin, acesta părăsi Iașii 
însoţit de Costin şi de vornicul Sturza. Călăuzit de pristavii mol- 
doveni, Gninski în 5 Iulie ajunse la graniţa Moldovei, a doua zi 
fu în tabăra serascherului Saitan Ibrahim la Isaccea, iar la 10 
August intră in Constantinopol!). Peste câteva zile solul polon fu 
primit in audienţă de vizir?), dar negocierile pentru ratificare 
se prelungiră, din cauza războiului izbucnit între Turci şi Ruşi. 

In cursul lunei Iulie 1677 anume, serascherul porni cu oaste 
pentru a așeza, în locul lui Doroşenco, care se inchinase Mosco- 
vitilor, pe Gheorghe Hmielnicki, noul protejat al Porții. La 
expediţie luau parte şi Gh. Duca şi Antonie Russet, care inza- 
dar încercase, prin stáruintele lui Gninski la Saitan Ibrahim pasa, 
să scape de corvoadá. La 12 August serascherul ajunse sub zi- 
durile Cehrinului. După un asediu de două săptămâni încercă 
cuprinderea cetăţii, dar Cazacii reuşiră să reziste atacului tur- 


1) P. P. Panaitescu, Călători poloni în Țările Române. București, 
1930, p. 70—79. 
2) N. Iorga, St. si doc. IX, p. 174. 
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cesc, până ce le veni în ajutor Romodanowski cu Moscoviţii. 
Aceştia sdrobiră lângă râul Tesmin oatea de Tatari, Munteni 
şi Moldoveni, care căuta să le oprească trecerea, şi constrânseră 
iu " Septemvrie pe serascher să ridice asediul. Oastea turcească 
acum o rupse la fugă, lăsând pe câmpul de luptă 20.000 mort? şi 
18 tunuri mari!). 

Veştile neliniştitoare, ce soseau din Ucraina la Poartă, grăbi 
audiența lui Gninski la sultan, care îl primi la palat în 14 Sep- 
temvrie. Când se ştiu apoi de înfrângerea suferită la Cehrin, spai- 
ma la Constantinopol fu atât de mare, încât se credea în primej- 
die Azovul, Crimeea şi Podolia cu Camenița. Toate ştirile fură 
deci oprite la hotar, Gninski fu pus sub pază strânsă şi solul, 
ţinut astfel în complectă izolare, nu putu să folosească infràn- 
gerea Otomanilor în favoul ţării sale. La inceputul lui Martie 
1678 apoi, când fu răpândit svonul că Poarta a început trata- 
tive de pace cu Moscoviţii, Gninski crezu că nu mai are ce aş- 
tepta si în ziua de 7 iscăli ratificarea pácii?), lăsând în mâna Tur- 
cilor cetăţile Bar, Medziboz, Nimirow şi Kalinic, obținând în 
schimb pentru Poloni cetăţile Bialocerkiew si Pawlowszk. 
Tratatul preciza că în Podolia va rămâne un singur paşe, iar 
Tätarii vor fi obligati, ca în schimbul obişnuitului plocon ce-l 
primesc de la republică, să nu o mai tulbure cu incursiunile lor 
de jaf, iar când vor fi chemaţi în ajutorul Porții să nu mai 
treacă prin regiuni leşeşti, ci numai pe vechile lor drumuri. 
Republica nu va putea ridica armată împotriva Turcilor, nici 
nu va permite strângerea de lefegii pe teritorul ei pentru a-i 
trimite împotriva lor, sau în Transilvania, aceasta fiind patri- 
moniul Porții. Deasemenea Polonia e obligată a extrada pe prin- 
cipele Ardealului, sau pe voevozii Moldovei şi ai Munteniei, 
când s'ar refugia pe teritor polon, arătându-se astfel prietenă 
prietenilor şi dusmanä duşmanilor Porții). 


7. Urmările păcii. 


à 
Pacea dela Zurawna a produs mare emotie la Paris, la Viena 
si la Roma, iar în Polonia fu considerată atât de partizanii rege- 


1) *Arh. Vat. Nun. Pol. v. 95, f. 553; N. Iorga, St. si doc. IX, p, 
173—175. 

2) N. Iorga, St. şi Doc. IX, p. 176. 

8) Arh. Vat. Nun. Pol. v. 96, f. 240. 
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lui, cât şi de duşmanii lui, ca o executare a tratatului de la Ia- 
worow, aşteptându-se urmări foarte importante în favoarea po- 
liticei franceze şi împotriva intereselor lui Leopold în Ungaria, 
în Prusia şi la Rin. Ea zädärnicea totodată sträduintele Vatica- 
nului de a determina o apropiere intre Ludovic XIV şi Leopold, 
sau cel puţin de a menţine echilibrul de forte între cei doi rivali. 

Incă din 1675, când Sobieski, prin semnarea tratatului de 
la Iaworow, aplecă balanța politică în favorul Franţei, Vaticanul 
căută să zădărnicească influenţa lui Ludovic XIV la Varşovia 
trimițând in Polonia pe arhiepiscopul de Corint Martelli, iar 
pe Buonvisi mutându-l la Viena, cu misiunea de a determina o 
apropiere între Leopold şi regele polon şi de a stărui ca So- 
bieski să continue războiul cu Turcii. Regele se arăta dispus a 
da ascultare sfaturilor pontificale, dar realizarea lor o conditiona 
de un important ajutor militar, pe care-l cerea dela Leopold. 
Impăratul răspunse însă că atâta timp cât se vede ameninţat de 
Suedezi şi Francezi el nu-şi poate împărţi armata, Sobieski va 
putea primi deci ajutorul lui numai după-ce se va încheia pacea 
între împărat şi Ludovic XIV?). Toate sträuintele lui Buonvisi 
pe lângă Leopold rămaseră zadarnice şi drept urmare Sobieski, 
la 21 Octomvrie 1676, scrise papei Inocenţiu XI că „fiind lipsit 
de orice ajutor din partea creştinilor, a fost nevoit să încheie 
pacea cu Turcii''2), 

La Varşovia acum interesele Franţei triumfară. Ludovic 
XIV se grăbi să tragă toate foloasele de pe urma păcii turco- 
polone şi ieşind din rezerva ce a avut-o față de cererile rebelilor 
unguri din Ardeal, aproabă proiectul tratatului dela Făgăraş 
şi incredintá pe marchizul Béthune să dea ajutorul bánesc cerut de 
rebeli şi să strângă în Polonia o oaste de 20.000 de oameni 
cu artileria necesară, pentru a o trimite în Ungaria). 

La sfârşitul lui Mai 1677 fu semnat la Varşovia tratatul 
între regele Franţei şi pribegii unguri uniţi cu Apafi, prin care 
Ludovic se angajă să subventioneze lupta acestora împotriva lui 


1) Fraknói V. XI. Incze pápa és Magyarország felszabaditâsa a 
tórók uralom al6l. Budapest, 1886, p. 16. 

2) A. Theiner, Mon. hist. de Russie, p. 106. 

8) I. Hudifa, Repertoire etc., p. 148—149. 
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Leopold cu 100.000 taleri anual!). Planurile lui Ludovic XIV 
şi ale pribegilor din Ardeal primirá însă o neaşteptată lovitură. 

Noul vizir Kara Mustafa se văzu nevoit să renunţe la in- 
tentia de a ataca Austria?) şi să-şi îndrepte armata in Ucraina, 
impotriva lui Dorosenco, care făcu jurământ de credință Mosco- 
vitilor. Rezidentul imperial la Poartă Kindsperg, profitând de 
această conjunctură, ridică energice proteste împotriva alianței 
dintre pribegi, Apafi şi Ludovic XIV, arătând că tovărăşia aces- 
tora se îndreaptă spre Ungaria, unde vor să pună rege fie pe prin- 
cipele Iacob, fiul lui Sobieski, fie pe marchizul Bethune. Vizi- 
rul scrise îndată lui Apafi interzicând pribegilor să primească 
vreun ajutor strein, cerând totodată desminfirea insinuărilor lui 
Kindsperg?). Lipsiţi astfel de invoira şi ajutorul Porții, care voia 
să aibă linişte în timpul campaniei contra Cazacilor, rebelii un- 
guri se văzură nevoiţi să se mulțumească deocamdată cu aju- 
torul ce îl va trimite Bethune din Polonia. 

De altă parte însă nici Sobieski nu putu împlini nădejdile 
lui Ludovic XIV şi ale rebelilor unguri. Opinia publică din Var- 
şovia era hotărât potrivnică unui războiu cu Leopold, iar nunțiul 
Martelli mişca totul pentru a impiedeca o asemenea acţiune anti- 
creştină‘). 

In acelaş timp împăratul, pentru a zădărnici uneltirile fran- 
ceze din Polonia, trimise la Varşovia un emisar al său, propu- 
nând încheierea unui tratat de alianță. Fiind energic sprijinit 
în această acţiune de Vatican, Leopold reuşi să câştige de 
partea sa dietă polonă, care ceru regelui reluarea negocie- 
rilor cu Viena şi părăsirea politicei franceze şi la 24 Aprilie 
1677 se incheie între Sobieski şi împărat un tratat de neutrali- 
tate5). 

Prin aceasta, consecinţele dezastruoase, pe cari le aştepta 
Leopold de pe urma păcii turco-polone, fură micşorate, dar nu 
înlăturate. Kara Mustafa anume dădu, în Octomvrie 1677, de 


1) Történelmi Tár, 1890, p. 519; Török-magy. államokm. V, p. 
419—421; I. Hudita, Hisi. des relations etc. p. 481 squ. 

2) Hammer, o, c. XII, p. 5—. 

3) Mon. Com. R. Tr-niae, XVI, p. 55—56. 

4) N. A. de Salvandy, o. c. p. 226—230. 

5) I. Hudita, Hist. des rel. dipl, p. 289—290; Waliszewski, o. c. II, 
p. 50 squ. 
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ştire rebelilor unguri că Poarta incuviinfeazá lupta împotriva 
lui Leopold şi ordonă lui Apafi să stea cu oastea gata de a 
ieşi la primăvară în ajutorul lor?). 

Cu câteva săptămâni mai înainte venise în ajutorul rebe- 
lilor oastea recrutată de Bethune în Polonia, care sub comanda 
lui Boham trecu în Ardeal şi atacând pe generalul imperial 
Schmidt, in 10 Octomvrie îl birui la Nyalábvára?). Apafi şi 
Teleki sprijinesc acum şi ei be rebeli şi în Noemvrie plecă şi 
Thököly să cuprindă târgul Hajduböszörmeny. In zadar căută 
acum Leopold să oprească acțiunea Ardelenilor şi a rebelilor 
unguri, ridicând împotriva lui Apafi pe Săcui în frunte cu Paul 
Béldi şi Ladislau Csáki; mişcarea acestora fu înfrântă şi cele 
două căpetenii in lanuarie 1678 fugirá in Muntenia, apoi la 
Constantinopol), unde Apafi reuşi să-i intemnifeze*). Leopold 
igi descarcă acum mânia plină de amenințări la Varşovia, unde 
cu tot tratatul încheiat, Sobieski cu o vinovată ingäduintä a 
lăsat pe Bethune să strângă cei 3000 soldaţi trimişi în Ungaria. 
Impăratul reuşi să câştige de partea sa pe regină’), în acelaş 
timp prin Electorul de BrandeNburg ameninţa cu ocuparea Dan- 
zigului€), dar oastea lui Boham totuşi nu fu revocată. 

Curând însă Sobieski se convinse că Ludovic XIV se folo- 
sea de mişcare rebelilor din Ungaria numai pentru a stoarce 
lui Leopold condiţii de pace cât mai favorabile în negocierile dela 
Nimwegen. In adevăr, regele francez, când fu sigur de aceste ne- 
gocieri, căută să iasă din angajamentele luate față de rebeli, tre- 
cându-le în sarcina lui Sobieski”). Regele polon atunci se gândi 
să utilizeze mişcarea Ungurilor pentru interesele casei lui, pro- 
punând rebelilor unirea Ungariei cu Polonia în conditiunile in 
cari a făcut-o pe vremuri Lituania?), propunere care nu avu 
urmări. 


1) Angyal D. Késmárki Thököly Imre, I. rész, Magyar Törteneti 
Eletrajzok, IV, Budapest, 1888, p. 152. 

2) Ibidem; 1. Hudita, Hist. des rel. etc., p. 304. 

3) Mon. Com. R. Tr-niae, XVI, p. 67 squ; Török-magy. allamokm. 
V, p. 489—490. 

4) Gergely S., o. c. VIII, p. 175—178. 

5) I. Hudita, Hist. des relations, p. 326—327. 

6) Gergely S., o. c. VIII, p. 180—181. 

7) I. Hudifa, Hist. des rel. etc., p. 332. 

8) Waliszewski, o. c. II, p. 104 squ. 
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In acest timp Ungurii, sub conducerea lui Thököly reluarä 
ofensiva împotriva Imperialilor, cucerind în toamna anului 1678 
oraşele miniere din Nordul Ungariei. Leopold deveni tot mai 
ameninfätor la Varşovia. Opoziția ataca violent pe rege şi fu 
descoperit firul unui complot, urzit de agenţii Vienei, pentru 
detronarea lui Sobieski şi înlocuirea lui cu Carol de Lorena!). 
Sub asemenea presiuni, la cari se adaugará energicele stáruinte 
ale Sf. Scaun, regele polon, la inceputul anului 1679, ordoná 
revocarea soldaţilor trecuţi cu Boham in Ungaria. 


Paralel cu această acţiune de a scoate cu desăvârşire Polonia 
din orbita intereselor politicei franceze, diplomaţia pontificală se 
străduia atât la Varşovia, cât şi la Viena, să atenueze asperitatea 
relaţiilor cu celelalte puteri creştine, căutând realizarea unei ofen- 
sive generale împotriva Turcilor. 

Nunfiul Martelli ridică proteste energice la Varşovia im- 
potriva. negocierilor lui Gninski pentru ratificarea păcii dela Zu- 
rawna, cerând în schimb regelui o imediată înţelegere eu Mos- 
covitii împotriva Turcilor?), iar papa, când auzi de încheierea 
tratativelor dela Constantinopol, scrise îndemnând clerul, cava- 
lerii şi nobilimea regatului polon să refuze ratificarea şi să de- 
cidá continuarea războiului cu Otomanii3). In cele din urmă 
Sobieski, sub presiunea Vienei şi a Romei, in August 1678 pre- 
lungi pe încă 13 ani valabilitatea tratatului încheiat cu Mosco- 
vifii la Andruszow, renunțând, în schimbul unei importante sume 
de bani, la pretenţiile sale asupra Chievului, numai „să poată fi 
sigur de ajutorul Ruşilor împotriva Portiit). 

Concomitent, Buonvisi stăruia pe lângă Leopold să se im- 
pace cu Ludovic XIV şi alături de Poloni şi Moscoviţii să pre- 
vină inarmärile turceşti, pornind ofensiva in  Unbaria5). 
Insistentele nuntiului apostolic la Viena avură rezultat abia la 
începutul anului următor, când nu-i fu greu să dovedească lui 


1) Waliszewski, o. c. II, p. 109, 126. 

2) A. Theiner, Monum. hist. de Russie, p. 124—127. 
8) Fraknói, o. c. p. 33. 

4) Uebersberger, o. c. p. 34. 

5) Fraknói, o. c. p. 33. 
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Leopold că nu mai poate conta pe ajutorul aliaților săi impotriva 
regelui francez şi că interesul împăratului este de a încheia pa- 
cea cu Ludovic XIV, pornind apoi ofensiva impotriva Turcilor. 
După multe ezitări Leopold se lăsă convins şi la 5 Februarie 
1679 încheie pacea dela Nimwegen!). 


1) Immich M. Dr. Geschichte des europáischen Staatensystems von 
1660 bis 1789. München- Berlin, 1905, p. 93—94; Frakndi, o. c. p. 37. 


www.dacoromanica.ro 


Partea IL 
RĂZBOAIELE LIGEI SFINTE IN MOLDOVA 


CAP. IV. 


OFENSIVA TURCILOR IN UNGARIA ŞI AUSTRIA. REACTIUNEA 
CREȘTINILOR IN MOLDOVA 


1. Negocieri pentru realizarea Ligei Sfinte, 


Semnarea pácii dela Nimwegen pentru Vatican era un im- 
portant pas fácut spre realizarea ligei crestine impotriva Oto- 
manilor. 

La Viena Buonvisi, vázànd cá Leopold, in urma incheierii 
tratatului cu Ludovic XIV, se simte jignit in mândria lui di- 
nasticá, incercá sá convingá pe impárat cá setea lui de glorie 
şi dorul de cuceriri îşi pot găsi un larg teren de activitatea in 
Ungaria, unde cei 16.000 de soldaţi germani prezenţi acolo, la 
cari sar mai putea trimite alți 40.000, ar începe ofensiva contra 
Turcilor într'un moment prielnic, acum, când Poarta e angajată 
în războiu cu Perşii şi cu Moscovitii. 

Leopold, ascultând de şoaptele consilierilor săi, răspunse 
insă cá ofensiva împotriva Turcilor nu o va porni decât dacă 
va participa la ea şi Ludovic XIV. In nestatornicia Polonilor 
şi a Moscovitilor mare încredere, iar el singur nu începe cam- 
pania!). 

Altfel fu primită acţiunea Vaticanului pentru realizarea li- 
gei creştine la Varşovia. 

Polonii se arătau foarte nemulțumiți de condiţiile în cari 
Poarta a ratificat pacea dela Zurawna. Gninski, înainte de a pă- 
răsi Constantinopolul, protestă in faţa vizirului împotriva lui Gh. 
Hmielnicki, care se întitula Duce al Rusiei Mici şi al Ucrainei 
şi ceru ca în schimbul evacuării Barului Polonii să poată păstra 


1) Fraknói V., o. c. p. 39—40. 
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Miedziboz şi Nimirow, insistând ambasadorul polon în acelaș 
timp şi pentru modificarea articolului privitor la patronajul Por- 
ţii asupra. republicei şi a articolului 5 referitor la protectiunea 
locurilor sfinte dela Ierusalim. Caimacamul refuză toate cererile, 
adăugând, cu referire la cea din urmă, că padişahul a dictat con- 
dițiunite păcii cu sabia în mână” pe câmpul de- luptă dela Zu- 
rawna, Polonii deci să nu-şi închipuie că vor găsi în Palestina şi 
Egipt compensatia celor pierdute in Ucraina şi Podolia!). După 
terminarea celei de a doua campanii împotriva Cehrinului 
Poarta nu se arăta mai puţin refractară cererilor polone, pretin- 
zând fixarea imediată a graniţei, conform prevederilor păcii în- 
cheiate. Tocmai acum, când dieta dela Grodno urma să hotărască 
în chSetiunea războiului cu Turcii, sosi un trimis al hanului 
cu propuneri din partea stăpânului său, să obțină reconcilierea 
Porții cu Polonii în condițiuni umilitoare pentru republică. 
Dieta izbucni in proteste cerând războiu impotriva păgânilor şi 
în cursul nopţii din 4 Aprilie dădu depline puteri ambasadorilor 
pentru încheierea unei puternice ligi cu puterile creştine, după 
cum evenimentele o vor cere. 

Pacea dela Nimwegen făcu pe rege să creadă în posibili- 
tatea unei asemenea ligi, în care nădăjduia să intre şi Ludovic 
XIV. Fu designat deci în acest scop marele vistiernic Morstyn 
să plece la Paris, un nepot al său în Anglia şi Olanda, principele 
Mihail Radziwil la Viena, Roma şi Veneţia şi nu fură omise 
nici Spania, nici Suedia?). Si cum în timpul dietei veni şi o solie 
moscovită, aducând oferta ţarului pentru o alianţă defensivă şi 
ofensivă, fu hotărât să se ceară Moscovitilor să participe la ex- 
peditia comună contra Turcilor cu 50.000 oameni?). 

Plin de încredere, Sobieski declară către sfârşitul lui Aprilie 
nunfiului Martelli că, dacă planurile lui vor reuşi, va ridica o 
armată de 46.000 de oameni, cu care va ataca pe Turci înainte 
de a aştepta rezultatul demersurilor făcute pe lângă papă şi 
monarhii creştini). 

Marile nădejdi ale regelui polon erau însă departe de a 
putea fi acordate cu pătimaşa rivalitate dintre Leopold şi Lu- 


) Hammer, o. c. XII, p. 24—25. 

) N. A. de Salvandy, o. c. p. 253; Waliszewski, o. c. II, p. 203. 
3) Arh. Vat. Nun. Pol. v. 97, f. 276. 

) Ibidem, v. 97, f. 279. 
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dovic XIV, cari, cu tot tratatul dela Nimwegen, rămâneau 
aceeaşi dușmani neîmpăcaţi, luând în seamă Polonia numai în 
măsura în care putea influenţa raportul de forte dintre ei. 
Impăratul evita orice conflict cu Turcii, fiind cu atenţia în- 
cordatä la regele francez, despre ale cărui intenţii în viitor nu-şi 
făcea nici o iluzie. In adevăr Ludovic XIV, după semnarea păcii 
cu ultimul membru al coaliției, cu Danemarca, încă în aceeaşi 
lună (Septemvrie 1679) începu cuceririle paşnice prin politica 
camerelor de reuniune!) si toți vecinii loviți de aceste usurpári 
teritoriale îşi indreptarä cererile de ajutor spre Leopold, cereri 
de cari dieta germană trebui să se ocupe?) încă în cursul lunei 
Octomvrie. In astfel de împrejurări, principele Radziwil, când 
sosi în Iulie la Viena,-cu toată iscusinta ce o puse de a insufleti 
pe Leopold pentru marele plan de alungarea Turcilor din Europa, 
nu reuşi să modifice hotărârea impäratului?). Acesta credea că 
regele Poloniei e încă tot sub influența lui Ludovic al XIV, iar 
războiul contra Turcilor n'ar avea alt rost, decât să-i angajeze 
toată armata în Răsărit, lăsându-l descoperit în Apus. Găsi însă. 
prilejul bine potrivit de a căuta să determine o rupere completă 
între Sobieski şi regele francez, reinoind in acest scop ofertele 
ca principelui Iacob să i se dea o arhiducesă austriacă de soţie, 
promițând totodată marchizului d'Arquien titlul de Principe al 
Imperiului. Dacă Sobieski se va rupe de Franţa, împăratul, pe 
lângă cele amintite, va încheia cu republica alianță militară, 
dar numai defensivă. Nici solia Moscovitilor, venită in vara 
anului 1679 la Viena cu propuneri similare celor aduse de prin- 
cipele Radziwil, nu putu schimba hotărârea împăratului de a 
se mărgini la defensivă şi de a nu ataca pe Turci^). 
Atitudinea lui Ludovic XIV faţă de ofertele lui Sobieski 
fu mai clară. Regele francez răspunse că, în cazul când întreagă 
creştinătatea se va alia împotriva Turcilor, va fi gata a se ală- 
tura acestei alianţe sacrificând interesele comerţului francez în 
Orient. Cum însă toate stäruintele papei, de a realiza această 
ligă, au rămas până acum infructuoase, iar Moscovitii sunt pe 
punctul de a semna pacea cu Turcii, ar fi cel puţin lipsit de pru- 


1) Immich M. o. c. p. 96, 99, 104. 

2) I. Hudita, Hist. des relations, p. 352. 
3) Arh. Vat. Nun. Pol. v. 97, f. 436 squ. 
4) Fraknói V., o. c. p. 4445. 
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denfá nu numai a da, dar chiar $i a promite ajutor pentru o 
asemenea întreprindere!). 

Refuz şi mai categoric dădu invitatiei lui Sobieski republica 
Veneţiei, care interzise principelui Radziwil să-i treacă graniţele. 
Ragusa în schimb se arătă gata de a lua lupta cu Turcii?). 

Apelul regelui polon găsi ecou puternic la Roma, de unde 
papa Inocenţiu XI dela începutul păstoriei sale făcea toate sfor- 
țările posibile pentru realizarea acestei ligi creştine. Papa nu 
mai contenea cu laudele pentru zelul crestinesc al lui Sobieski, 
neînvinsul soldat al lui Dumnezeu, eroul dela Hotin, despre vic- 
toriile căruia stau mărturie steagurile cari flutură în Vatican, 
şi odată cu binecuvântările sale pontificale trimitea regelui 
vorbe de încurajare, oferindu-i pentru realizarea marelui plan 
resursele tezaurului pontifical?). 

Trimisul polon la Poartă, Spendowski, raportă în acest timp 
la Varşovia deșpre refuzul ce-l primi în chestia modificării tra- 
tatului existent şi despre pregătirile militare ale Turcilor pen- 
tru a porni cu războiu fie spre Polonia, fie spre Ungaria*). Mar- 
telli prinde prilejul de a stärui din nou pe lângă Sobileski să în- 
cheie cât mai repede alianță cu Moscovitii, profitând de impre- 
jurarea că ambasadorul acestora a făcut hanului care mijloceşte 
pacea propuneri atât de grele, încât ele nu vor fi primite. Regele 
însă aştepta să cunoască întâiu soarta negocierilor ruso-turcesti, 
pentru a se decide. 


In planul ofensivei creştine impotriva Otomanilor intrau şi 
cele două Principate Române. Cardinalul Cybo, primind relaţia 
ambasadorului raguzan la Poartă privitor la barbarul trata- 
ment al Turcilor faţă de Antonie Russet, care fusese mazilit din 
scaunul din lagi şi înlocuit cu Gheorghe Duca, trimise raportul 
prin Martelli lui Sobieski. Regele răspunse nunfiului că e infor- 
mat despre suferințele domnului moldovean la Poartă şi ştie 
cum cruzimile şi lăcomia de bani a vizirului Kara Mustafa a 
făcut regimul său insuportabil, mai eu seamă printre Moldoveni 
şi Munteni. Chiar şi acum (9 August) se află la curtea lui un 


1) Waliszewski, o. c. II, p. 247. 

2) N. A. de Salvandy, o. c. II, p. 255. 
8) Ibidem, p. 254. 

*) “Arh. Vat. Nun. Pol. v. 97, f. 458. 
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trimis al voevodului din Moldova şi dacă regele ar fi putut 
pleca cu armata împotriva Turcilor, ambele principate române 
incă in acest an şi-ar fi scuturat jugul otoman şi s'ar fi con- 
federat cu Polonia. Din acest motiv regele se plânge că misiu- 
nile sale trimise la Moscoviti, la Viena şi Roma n'au putut sosi 
la timp la destinaţie, pentru a avea răspunsul încă în cursul 
acestei luni August!). 

In acelaş timp regele, îngrijorat fiind de ştirile primite 
despre tratativele ce le duceau Imperialii cu Poarta pentru re- 
inoirea tratatului dela Vasvăr şi ştiind de misiunea ce o trimi- 
sese ţarul la Viena pentru alianța contra Turcilor, rugă pe 
Martelli, să ceară colegului său din Viena a stărui pe lângă Leo- 
pold pentru încheierea cât mai grabnică a ligei cu Moscovitii, 
pentru ca astfel să fie zădărnicit scopul negocierilor, pe cari le 
duceau Imperialii la Constantinopol. In momentul când impä- 
ratul va porni războiul in Ungaria, regele va pleca îndată şi el 
împotriva Turcilor, contând si pe ajutorul Moldovenilor, cari 
nu mai pot suporta jugul actualului vizir?). 


Din cele de mai sus rezultă că Duca-Vodă făcuse demersuri 
pe lângă Sobieski. Trimiterea soliei amintite la Varşovia însă 
nu poate fi luată ca o sinceră schimbare de orientare politică 
a domnului Moldovei spre Poloni, ci ca măsură de pre- 
vedere dictată de împrejurarea că în jurul său se negocia 
intens unirea armelor moscovite, polone si imperiale, a căror 
acţiune comună, dacă îl va găsi potrivnic, îi va aduce pierderea 
domniei. Motive de nemulțumire faţă de Turci domnul Moldo- 
vei avea, din cauza că aceştia, determinati de Cantacuzini, cari 
se bucurau de mare trecere la Poartă, i-au luat domnia Munte- 
niei şi numai datorită faptului că reuşi concomitent să pro- 
voace mazilirea lui Antonie Russet, Duca-Vodă putu să-şi men- 
ţină cuca, trecând în tronul vacant al Moldovei, mai săracă decât 
sora ei de peste Milcov. Apoi lăcomia lui Duca-Vodă, care pri- 
via domnia cu ochii cruzi şi nesătioşi ai unui samsar, fu grav 
lovită de istovitoarea sete de bani a marelui vizir, constituind 
aceasta unul din principalele motive, pe cari domnul le aducea 
pentru justificarea apropierii lui de Leşi înaintea privirei bă- 


1) Arh. Vat. Nun. Pol. v. 97, f. 453—454. 
2) Ibidem, 1. 499. 
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nuitore a regelui Sobieski. Spiritul de prevedere îndemna însă 
pe Duca-Vodă să nu înceapă ceva cu Polonii, înainte de a 
se fi informat în ce măsură se poate crede în negocierile dintre 
monarhii creştini şi ce atitudine ia în această privință vecinul 
său din Ardeal, care se temea şi el de surprizele ce i-ar putea 
veni dela Constantinopol. Rostul acesta trebue să-l fi avut tri- 
miterea lui Velicico Costin, la sfârşitul lui Aprilie, la curtea lui 
Mihail Apafi?). 

In acelaş timp Duca-Vodă primi ordin dela Poartă de a se 
oferi in secret?) mijlocitor al păcii dintre Turci şi Moscoviti, 
nădăjduind vizirul că, pe această cale, negocierile duse de 
hanul Tätarilor vor căpăta o soluţie mai grabnică. Către sfär- 
şitul lui Martie domnul Moldovei trimise deci la Moscova pe 
căpitanul Ionascu Bilevici, care sosi în capitala rusească la 7 
Aprilie 16793). In 10 Maiu solul moldovean fu primit în au- 
dientä de tar, care acceptă mediatiunea domnului moldovean. 
Cu acest prilej Bilevici comunică in secret ţarului că Duca 
Vodă doreşte de fapt eliberarea bisericii şi a creştinilor de sub 
jugul otoman. După acestea solul fu concediat, dându-i-se o scri- 
soare către domnul Moldovei şi un paşaport. Un sol al ţarului 
fu trimişi apoi in Moldova, de unde fu mânat la Constantinopol*). 
Pe la mijlocul lui August Ioan Bilevici plecă din Iaşi iarăşi la 
Moscova, unde ajunse la 6 Septemvrie 16795), rapprtând despre 
toate demersurile făcute de Duca-Vodă pentru pace. Solul, care 
ducea cu sine şi o scrisoare a domnului său către patriarhul 
Ioachim, pentru a stărui şi el pe lângă far să se impace cu 
Turcii”), fu bine primit, i se dădură cadouri pentru stăpânul 
său, iar în ultimele zile ale anului 1679 se reintoarse in Moldova 
cu instrucţiuni noui?). In sfârşit, în Februarie 1680, un alt sol 


1) Török-magy. államokm. VI, p. 53—54. 

2) Hurmuzaki, Fragmente, III, p. 404. 

3) 1. Bogdan, O scrisoare din 1679 a Mitropolitului Dosofteiu; Am. 
Ac. Rom. Mem. S. Ist., Ser. II, Tom. XXXIV, p. 490. 


4) P. P. Panaitescu, Nicolas Spathar-Mileseu, Melanges de l'Ecole 
*Rourmaine en France, 1925, I, p. 139—141. < 


5) I. Bogdan, 1. c. p. 490. 


8) S. Dragomir, Relaţiile bisericii române cu Rusia în sec. XVII- 
lea; An. Ac. Rom. Mem. Sec. Ist., Ser. II, Tom. XXXIV, p. 1107. 


7) P. P. Panaitescu, o. c. p. 141. 
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moscovit veni cu o numeroasă suită la Duca-Vodä!), iar domnul 
moldovean îl trimise mai departe la Constantinopol?). 

Vestea trecerii acestei solii pe la laşi umplu de îngrijorare 
şi bănuieli pe cei dela Varşovia?) şi ambasadorul moscovit Ni- 
kiti Alexievici Podriaczy, sosind în 4 Martie în capitala polonă 
pentru a negocia liga împotriva Turcilor, fu nevoit să desmintá 
svonul, pentru a linişti pe Legi*). 

In acest timp Duca Vodă — se pare că şi Şerban Cantacuzino 
— punea mari insistente pe lângă Sobieski să facă cu orice pret 
alianţă cu Moscovitii şi să dea ajutor celor doi domni români, de 
vor fi näpästuifi de Turci. Incă din Ianuarie incepurá a se răs- 
pândi veşti că Turcii intenţionează să mazilească pe Duca şi să 
pună în locul lui un page, prefăcând Moldova in paşalâc5). Svo- 
nul persistă în tot cursul anului 16805) şi deveni tot mai nelinişti- 
tor, pe măsura ce la Dunăre se strângea oasta otomană cu inten- 
fia de a se îndrepta spre Camenița”). La sfârşitul lui August 
oameni trimişi de Miron Costin şi de Alexandru Buhuş veniră 
să dovedească in chip neindoelnic regelui Sobieski, cá armata 
otomană va ierna în Țările Române, iar cei doi voevozi sunt 
ameninţaţi să fie mazalifi şi înlocuiţi cu doi paşi, tăindu-i-se 
astfel regelui orice posibilitate de a mai ţine legături cu resi- 
dentul său dim Constantinopol. Solii puneau deci cele mai mari 
stäruinte pe lângă Sobieski să incheje alianța cu Moscovifii, chiar 
de ar fi să renunţe la Smolensk, oferindu-i în schimb, drept des- 
păgubire, Moldova. Insistará apoi ca regele să dea celor doi 
domni români loc de adăpost în Polonia, pentru a se putea 
retrage acolo de sub stăpânirea barbară a Turcilor. Regele 
acceptă această rugăminte, oferind pe seama celor doi voevozi 
loc de refugiu pe teritorul moşiilor lui proprii, pentru a nu în- 
greuna republica cu întreţinerea lor). 

Armata turcească, temutä de Gheorghe Duca şi de Şerban 
Cantacuzino, venia de fapt la Dohan Ghecet. unde fură nevoiţi 


Y) Arh. Vat. Nun. Pol. v. 98, f. 142. 

2) *Ibidem, v. 98, f. 260—262. 

3) Ibidem, v. 98, f. 141. 

4) Ibidem, v. 98, f. 156—157. 

5) *Ibidem, v. 98, f. 92. 

6) *Ibidem, v. 98, f. 661. 

7) Hurmuzaki, Docum. Sulp. Ils, p. 128. 
8) Arh. Vat. Nun. Pol. v. 98, f. 439 440. 
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să meargă şi cei doi domni, pentru a da mână de ajutor la ridi- 
carea de cetăţi la gurile Niprului. In timpul lucrărilor domnii cu 
serascherul „au fost mai sus cu temeiul oştilor, de păzeau în 
preajmă până s'au zidit cetăţile şi s'au întors la luna lui Oc- 
tomvrie“1), 


La 11 Ianuarie 1680 Sobieski întruni la Varşovia pe toţi 
senatorii, pentru a le comunica rezultatul demersurilor făcute 
pentru ligă. Singura veste incurajatoare fu cea adusă de nun- 
fiul Martelli, cá papa oferă pentru cheltuelile de rázboiu suma 
de 500.000 de livre, care la caz de nevoe va putea fi dublată. 
Propunerea împăratului Leopold de a încheia alianță numai cu 
caracter defensiv nemulfumi în schimb pe senatori, cari cerură 
ca împăratul să se oblbige prin tratat a participa efectiv la cam- 
pania imoptriva Turcilor?). In acest sens fură expediate la sfâr- 
şitul lui Februarie instrucţiuni principelui Radziwil?). 

Profitând de atitudinea împăratului, francofilii reuşiră să 
zădărnicească luarea unei măsuri definitive în favorul Ligei şi 
Sobieski închise dieta, luând hotărâea de a continua negocierile cu 
Imperialii şi Moscoviţii, fără a încheia ceva, până nu se vor 
cunoaşte decisiunile celorlalți principi crestini*). 

Cu Moscovitii însă nu se ajunse la nici un rezultat, Solii 
acestora cereau participarea lui Leopold şi a lui Ludovic XIV 
la ligă si parte din banii pontificali destinafi înarmărilor, pe 
când Sobieski propunea, ca atât Moscovitii, cât şi Polonii să se 
înarmeze pe cont propriu, să atace impreună pe Gheorghe 
Hmielnicki, apoi fie întorcându-se asupra Camenifei, fie plecând 
spre Tärile Române, unde Moldovenii şi Muntenii le vor ceda 
provinciile lor, să înainteze până la Dunăre, iar aici vor trata 
pace, sau vor continua războiul cu Turcii5), 

In acest timp raporturile franco-germane se incordarä tot 
mai mult. Ludovic XIV, pe lângă neintreruptele anexári de te- 
ritorii ce le fácea prin Camerele de Reuniune, voia acum inde- 
pártarea lui Leopold din tronul împăraţilor romani-germani si 


1) Istoria Tzerei Romanesti, ed. Ioanid, Buc. 1859, II, p. 154—155. 
2) Fraknói V., o. c., p. 45—46. 

8) Arh. Vat. Nun. Pol. v. 98. f. 141. 

4) Waliszewski, o. c. II, p. 348—356. 

5) Arh. Vat. Nun. Pol. v. 98, f. 335—338. 
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înlocuirea lui cu Delfinul!). In acest scop căută să ridice noui 
greutăţi împăratului în Ungaria şi încă din Noemvrie 1679 or- 
donă lui Bethune să trimită de urgenţă pe Akakia cu bani în 
Transilvania, pentru a ridica pe Ardeleni şi pe rebelii unguri: de 
sub conducerea lui Thököly contra lui Leopold?), în timp ce 
marchizul, împreună cu de Vitry, trecut în acest scop dela Viena 
la Varşovia, se vor strădui cu toate mijloacele să zădărnicească 
încheierea ligei polono-austriace?). 

Toate eforturile lui Forbin-Janson, Béthune şi de Vitry, de 
a fine pe Sobieski legat de Franţa, se lovirá însă de pretenţiile 
mari bănueşti ale regelui şi ale soţiei sale, precum şi de în- 
cäpätinarea acestora de a pretinde un ducat pe seama marchi- 
zului d'Arquien?). Curtea din Viena în schimb pentru realiza- 
rea alianţei austro-polone îşi lua angajamente concrete de a da 
ajutor bănesc, de a face pe marchiz principe al Imperiului şi de 
a căsători o arhiducesă austriacă cu unul din fii regelui?). 

Lupta înverşunată dintre agenţii Franţei şi ai Austriei tre- 
buia să se decidă în cursul dietei convocate de Sobieski pe ziua 
de 14 Ianuarie 1681, pentru a hotărî în chestiunea ligei*). După 
ce dieta se prelungi timp de cinci luni în certuri violente, cari 
degenerarä în adevărate masacre, in 26 Maiu un cavaler cum- 
părat cu bani francezi aruncă veto, cu care nimici toate hotă- 
rârile luate”). 

La lovitura ce o primia în acest fel dela Ludovic XIV atât 
Sobieski, cât şi Vaticanul, se adăugase, în timpul cât tinuse dieta, 
alta, tot atât de dureroasă,» venită dela Moscoviti, cari în timp 
ce duceau negocierile pentru ligă cu Polonii, la 11 Februarie 
1681 încheiară cu Turcii8) pacea dela Radzim. 


1) Immich M., o. c. p. 107. 

2) 1. Hudita, Hist. des relations. p. 354 squ. 
3) Waliszewski, o. c. II, p. 371. 

4) Waliszewski, o. c. III, p. 24—26.. 

5) Ibidem, p. 128. 

0) N. A. de Salvandy, o. c. II, p. 269. 


7) Ibidem, p. 268—269; Arh. Vat. Nun. Pol v. 99, ff. 59, 73, 127; 
Waliszewski, o. c. III, p. 143. 


8) Arh. Vat. Nun. Pol. v. 99, f. 151; Hammer, o. c. XII, p. 53—54; 
Uebersberger, o. c. p. 34—35. 
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2, Lichidarea chestiunei ucrainiene. Hătmănia lui Duca-Vodă. 


Tratatul ruso-turc, pe lângă surpriza neplăcută şi desamă- 
girea ce o produse în rândurile Polonilor, cari nu mai puteau 
nădăjdui să atragă pe Moscoviti în liga creştină şi să soluţioneze 
chestiunea cetăților în litigiu, mai aduse, ca urmare neprevăzută, 
si rezolvirea chestiunii ucrainiene de către Turci, intr'un sens 
cu totul nedorit de Poloni, incredintänd hätmänia provinciei de 
peste Nistru lui Duca-Vodă. 

Domnul Moldovei era socotit la Constantinopol ca om de 
încredere, care de câteori îşi pierduse tronul se retrase la Turci, 
aşteptând ca banii şi împrejurările să-i aducă favoarea viziru- 
lui, incredintändu-i din nou domnia. El igi câstigase merite prin 
mijlocirea negocierilor turco-polone din 1676, premergătoare 
păcii dela Zurawna, iar acum, prin încheierea păcii dela Radzim. 
Recompensa Porții nu întârzie să se arate cu prilejul călătoriei, 
pe care domnul Moldovei o făcu la Constantinopol. 

Intre 22 şi 24 Iunie 16811) Duca-Vodă sosi la Poartă, după 
unii pentru a-şi reinoi domnia, după alţii pentru a decide în chestia 
căsătoriei ficei sale Catrina cu Stefan-Vodá, pretendentul la 
scaunul Munteniei. Soarta provinciei de peste Nistru pare a se 
fi decis in 25 Iunie?), când fu hotărât să nu mai aibă hatmant 
dintre Cazaci. Gheorghe Hmielnicki nu fusese in stare să. 
oprească încursiunile Cazacilor moscoviți, cari zádárnicirá în- 
cercările Turcilor de a ridica cetăţi la gurile Niprului. După. 
terminarea celei de a doua expediţii împotriva Cehrinului apoi, 
o mare parte a Cazacilor lui Hmielnicki trecu la Poloni, iar 
acum, când vestea păcii dela Radzim se răspândi printre ei, in- 
cepură să treacă din nou la Moscoviţi?), dovedind încă odată. 
Porții imposibilitatea de a stăpâni aceste regiuni cu o populaţie 
neastâmpărată şi perfidă. Duca-Vodă profită deci de impreju- 
rări. In ziua de 1 August se prezentă în audienţă la Sultan, 
care îi incuviintá hătmănia Ucrainei, dându-i sceptrul de aur ctt 
pietre scumpe al nouei stäpäniri*) şi obţinând — după informa- 
file Polonilor — şi aprobarea ţarului, prin buzduganul şi cal- 


1) Mon. Com. R. Tr-niae, XVII, p. 134. 

2) N. Iorga, Ucraina moldovenească, An. Ac. Rom. Mem. S. Ist., 
Ser. II, v. XXXV, p. 354; I. Hudita, Recueil etc., p. 260. 

8) 1. Hudita, Recueil etc., p. 260. 

4) N. Iorga, o. c. p. 354—355. 
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pacul ce i-l dăduse cu acest prilej domnului rezidentul moscovit 
In Poartä!). 

Misiunea lui Duca-Vodă era de a repopula Ucraina, întro- 
ducând un regim energic, garantând liniştea în acele părţi şi 
readucànd de peste Nipru pe Cazacii räsfirati din cauza deselor 
războaie, cari le devastaseră târgurile şi palăncile. In acest scop 
Poarta 'scutea de dări pe Cazaci, dându-le libertăţile de cari se 
bucurau şi spahiii, în schimb noul hatman avea să se îngrijească 
de asigurarea stăpânirii turceşti în aceste regiuni, apărându-le 
de poftele Polonilor şi Moscovitilor prin organizarea unei ar- 
mate locale, mai războinică şi mai rezistentă la oboseală şi frig 
decât cea otomană. Iar în timp de războiu, fireşte, şi hătmănia 
Ucrainei avea să contribue cu bani şi contingent de oaste la 
sporirea forţelor otomane?). 

In ziua de 27 August Duca-Vodă părăsi cu fastul cuvenit 
Constantinopolul?) şi pe la mijlocul lui Septemvrie sosi în Iaşi“), 
unde în ziua de 9 Octomvrie (st. v.5) serbă cununia ficei sale 
cu Stefan-Vodä. 

După ce sgomotul nunţii se linişti, Duca-Vodă decise pleca- 
rea spre Ucraina pe ziua de 3 Noemvrie 1681. In acest timp 
însă sosi o delegaţie a Cazacilor din Nimirow, care îl preveni 
să-şi ia cu sine pâine, vin şi toate cele necesare, fiindcă la ei nu va, 
găsi nimic, totodată să ştie dinainte că mai mult de două luni nu 
va putea sta in capitala lor). Duca-Vodä linişti pe cei ingri- 
jorati şi după ce făcu pregătirile necesare, se repezi la Nimirow 
(20 Nov. 16817), unde, împreună cu Iani Drăghinici, luă primele 
măsuri administrative, numind oameni credincioşi în fruntea 
polcurilor, cu misiunea de a coloniza cu norod Ucraina pustiită. 
Nouii slujbaşi îşi dădură toată osteneala şi încă înainte de sfâr- 
situl anului două cäpetenii de Cazaci, cu toată împotrivirea ge- 
neralului moscovit, au trecut înapoi Niprul, așezându-se iarăși 
în părţile zaporojene?). La 10 Decemvrie Duca-Vodă era rein- 


1) *Bibl. Vat., Barb. lat. 6655 (Talenti, 23 Sept. 1681). 

2) *Arh. Vat. Nun. Pol. v. 99, f. 656. 

3) N. Iorga, o. c. p. 355. 

4) Mon. Com. R. Tr-niae, XVII, p. 230—231. 

5) Ibidem. 

6) *Bibl. Vat. Barb. lat. 6655 (Talenti, 19 Nov. 1681). 

7) N, P. Smochină, Din trecutul românesc al Transnistrianinei, 
Cercetări Istorice, V—VII, p. 207—208. 

8) *Arh. Vat. Nun. Pol, v. 99, f. 656. 
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tors in ţară!), petrecând sărbătorile Crăciunului în cercul fa- 
miliei şi la începutul anului următor porni din nou spre noua 
lui hătmănie. 

In Februarie 1682 Duca-Vodă era la Nimirova, unde se 
strânseseră în număr mare fruntaşii Cazacilor, pentru a auzi 
din gura noului lor stăpân poruncile. Cu acest prilej Duca-Vodă 
făcu cunoscut celor de faţă că padişahul l-a pus hatman al 
Ucrainei, pentru a readuce liniştea şi siguranța atât pentru cei 
ce se găsesc acum pe teritorul provinciei, cât şi pentru cei ce 
sc vor reîntoarce de peste Nipru la locurile lor. Domnul îm- 
bărbătă deci pe cei de față să-şi reclădească târgurile, asigu- 
rându-i că prin el padişahul se va îngriji să-i apere împotriva 
oricărui duşman2). Domnul apoi, fără a se atinge de vechile 
instituţii ale Cazacilor, se mulțumi a alege dintre cpăteniile lor 
oameni de încredere, pe cari îi puse judecători, polcovnici si 
sotnici, iar ca locţiitor al său în scaunul hätmäniei lăsă namesnic 
pe Iani Drăghinici, „om slujit, ştiind şi limbă căzăcească, de 
neamul lui Grec“?),. Supremul loc de judecată rămânea însă scau- 
nul din Iaşi, unde urmau să fie judecate toate apelurile*). 

Domnul Mcldovei şi în această nouă stăpânire văzu mai 
putin importanţa ei politică şi mai mult cea negustorească, având 
acum putinţa să strângă de pretutindeni bani pentru cămara sa. 
Isi ridicase deci curţi peste Nistru la Tigänäuca, în faţa Sorocii 
şi altele lângă Nimirow, la peştere lângă Bug, cu gospodării 
întinse, Văzând pe domn cuprins cu totul de afacerile lui gos- 
podăreşti de peste Nistru, Moldovenii făcură svon că Duca-Vodă 
intenţionează să se aşeze cu totul în Ucraina?) şi svonul putu 
creşte, de vreme ce voevodul petrecea de 8 luni pe pământul Ca- 
zacilor, pe care nu-l părăsi decât toamna, la sfârşitul lui Octom- 
vrie. când se reintoarse in scaun®). 


Trecerea Ucrainei sub stăpânirea lui Duca-Vodă fu, pentru 
Poloni, un eveniment pe cât de neaşteptat, pe atât de neplăcut. 


1) Hurmuzaki, Docum. Supl. Ils, p. 214. 
2) Hurmuzaki, Docum. Va, p. 163. 

3) Kogălniceanu, Letop. II, p. 215. 

4) Hurmuzaki, Docum. Sulp. IIs, p. 141 

5) Kogălniceanu, Letop. II, p. 22. 

€) Hurmuzaki, Docum. Supl. Ils, p. 212 
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Domnul Moldovei dovedea astfel că, cu toate asigurările date 
în cursul anilor 1679—1680 şi la începutul lui 1681 despre do- 
rinta lui de a scutura jugul otoman, acum îşi sprijinea puterea 
pe ajutorul nelimitat al Porții, ale cărei interese le reprezintă şi 
sub egida căreia cele două ţări, pe cari le stăpânea, furnizând 
un ‘considerabil contingent de luptători, puteau nu numai să se 
sustragă de sub influenţa politică a Poloniei, dar chiar să devie 
agresive faţă de regatul vecin. " 

Duca-Vodă reuşi incă in cursul anului 1681 să umple satele 
şi târgurile Ucrainei cu Cazacii reintorgi la vetrele lor!) şi Po- 
lonii se temeau că „aceşti oameni curioşi şi războinici sub co- 
manda domnului Moldovei vor putea uşor pătrunde în republică, 
spre paguba acesteia“2). Sobieski fu constrâns deci să se im- 
pace cu situaţia creiată în Ucraina, primind asigurările de bune 
intenţii şi amiciţie ale lui Duca-Vodă, precum şi oferta acestuia 
de a supraveghea raporturile de bună vecinătate turco-polone. 
In 13 Iunie 1682 regele aviză dar pe domnul Moldovei cá a 
dat ordin comandantului din Bialocerkiew de a evita să tulbure 
aceste raporturi, iar cu marele hatman şi cu vistiernicul rega- 
tului va lua măsurile cuvenite pentru aranjarea legăturilor co- 
merciale cu Poarta în aşa fel, ca atât Duca-Vodă, cât şi Polonii 
să fie satisfäcut:i®). 


3. Inceputul campaniilor turcești in Ungaria şi alianţa polono-austriacá. 


Numirea lui Duca-Vodă ca hatman al Ucrainei era ultima 
măsură, pe care Poarta o lua, ca o consecinţă a păcilor dela Zu- 
rawna şi Radzim, pentru lichidarea conflictelor cu Polonii şi 
Moscovitii. Vizirul voia să aibă linişte în aceste părţi, pentru 
a-şi putea îndrepta acum pregătirile războinice spre Ungaria, 
unde rebelii de 15 ani aşteptau ajutorul Turcilor, în lupta ce o 
duceau împotriva lui Leopold. 


Kara Mustafa, ştiind că împăratul convocase pe ziua de 23 
Aprilie o dietă de împăcare la Sopron, se grăbi să prevină orice 


1) “Arh. Vat. Nun. Pol. v. 100, f. 125; N. Iorga, o. c. p. 357. 
2) *Arh. Vat. Nun. Pol. v. 100, f. 125. 
3) Hurmuzaki, Docum. Supl. Ils, p. 144—145. 
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înţelegere a cabinetului din Viena cu nemulfumitii unguri şi încă 
din Maiu Ibrahim pasa de Buda avizá pe Thököly, a cărui au- 
toritate asupra Curufilor devenise covârşitoare, cá Poarta a 
acceptat cererile rebelilor si le va da ajutor militar. 

Ofensiva contra imperialilor incepu curând şi in ajutorul 
lui Thököly, pe lângă un contingent turcesc cu Hassan paşa, se 
grăbiră din ordinul vizirului şi Ardelenii lui Apafi şi Teleki, 
precum şi 3000 Moldoveni si 4000 Munteni. Expediția fu ince- 
pută in Septemvrie, dar după cucerirea cetății Kalló (13/VIII) 
fu repede terminată din cauza certurilor dintre Teleki şi Thö- 
kôly. Turcii, Moldovenii şi Muntenii plecară acasă, iar în urma 
oştirei ardelene, care se retrăgea, inaintá generalul imperial Ca- 
prara până la graniţa Transilvaniei. | 

Ludovic XIV, profitând de dispoziţia Portii de a ajuta efec- 
tiv pe rebeli, ordonä marchizului de Vitry la Varsovia sä în- 
ceapă negocieri cu şeful Curutilor, promitändu-i ajutorul Fran- 
fei, dacă va reîncepe lupta cu Imperialiit). 

Sobieski se opuse însă energic acestor tratative. Mai cu 
seamă când regele află de hotărârea luată de Turci, în 30 De- 
cemvrie 1681 la Constantinopol, de a continua războiul cu Leo- 
pold sprijinind pe rebelii din Ungaria?), Sobieski opri pe Vitry 
să mai corespondeze cu Thököly, motivând că atât rezidentul 
imperial, cât mai cu seamă papa şi-a exprimat indignarea că 
sprijineşte pe rebelii unguri, cari prin uneltirile lor atrag inva- 
ziunea păgânilor în Ungaria, aducând ruina creştinătăţii. Astfel 
— susținea Regele — nu va putea conta pe sprijinul Sfântului 
Scaun, sprijin de care Polonia are atâta nevoie?). Ca urmare 
regele incă din Maiu 1682 indepärtä pe Du Vernay Boucault 
de granița ardeleană, izolându-l la Nimirow, de unde agentul lui 
Ludovic XIV reuşi totuşi să continue corespondența cu Arde- 
lenii şi cu rebelii din Ungaria*). 

Concomitent Leopold, îngrijorat de sprijinul ce-l dădeau 
Turcii rebelilor şi de uneltirile lui Ludovic XIV, căuta să abată 
pericolul din Ungaria negociind de o parte cu Thököly, de alta 


1) I. Hudita, Hist. des rel., p. 387. 

2) Arh. Vat. Nun. Pol. v. 100, f. 64—66. 

8) Waliszewski, o. c. III, p. 205—207, 212, 231—232. 

4) Du Hamel de Breuil, Sobieski et sa politique de 1674 à 1683, 
Revue d'histoire diplomatique, Paris, VIII-e année (1894), p. 62 squ; 
I. Hudita, Hist. des rel etc., p. 390—381. 
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trimițând la Poartă o ambasadă în frunte cu contele Caprara, 
pentru a obţine prelungirea păcii dela Vasvăr. Ajuns la Con- 
stantinopol, ambasadorul se convinse îndată cá nici nu poate fi 
vorba de o noire a păcii cu Turcii, cari dimpotrivă pregătesc cu 
mare aparat războiul spre Ungaria!). Aici însă avu prilejul să ia 
contact cu Gh. Brancovici, care nădăjduia să ajungă, prin o răs- 
coală a creştinilor din Balcani, pe tronul despotilor sârbi, apoi 
cu refugiații ardeleni Csàki şi Pàskó, cari se legau cu Șerban 
Cantacuzino să detroneze pe Apafi, plan sprijinit şi de Kunitz 
si de Caprara, care pe această cale nădăjduia să câştige pe dom- 
nul Munteniei pentru Imperiali2). 

In acest timp Poarta numi în Aprilie pe paşa din Buda se- 
rascher al oştilor cari urmau să plece în ajutorul lui Thököly?), 
porunci domnilor români să se grăbească şi ei cu oastea în spri- 
jinul căpeteniei de rebeli din Ungaria“) şi în Maiu contingente 
turceşti plecară din Silistra cu aceeaş destinaţie. La 14 August, 
când Otomanii sosiră în tabăra lui Thököly, Caşovia fu cucerită 
din mâna Imperialilor, rând pe rând cetăţile Szâdvâr, Eperjes, 
Tokay şi Putnok ajung sub stăpânirea rebelilor unguri, iar la 
8 Septemvrie Imperialii pierd şi puternica cetate Filek. Ca o in- 
coronare a acestor cuceriri Thököly, în 16 Septemvrie 1682, 
primi din mâna serascherului rescriptul împărătesc şi coroana, 
prin care padişahul îl numia rege al Ungariei, în limita hota- 
relor tratatului dela Vasvär?). Ca urmare a preparativelor făcute 
prin acţiunea rebelilor în Ungaria, Poarta la 2 Ianuarie 1683 


dădu de veste tuturor începutul campaniei împotriva Imperia- 
lilor®). 


Incoronarea lui Thököly ca rege al Ungariei vasale Tur- 
cilor si vestile, ce soseau despre inarmárile otomane, determinará 
o grăbire a negocierilor pentru încheierea alianței polone-ger- 
mane. In dieta, care se întruni la 27 Ianuarie 1683 la Varşovia"), 
Sobieski arátá preparativele militare ale Turcilor, cari, in cazul 


1) I. Radonici, Situatiunea internaţională a principatului Țării 
Româneşti în vremea lui Şerban Cantacuzino, An. Ac. Rom. Mem. 
S. Ist. Ser. II, v. XXXVI, p. 952. 

2) Ibidem. 

3) Arh. Vat. Nun. Pol. v. 100, f. 188—186. 

4) Magazinul Istoric, 1L, p. 27. 

5) Angyal D., o. c. I, p. 278. 

6) Hammer, o. c. XII, p. 79. 


7) Arh. Vat. Nun. Pol. v. 101, f. 26—29. _ 
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că împăratul Leopold va încheia pacea cu Poarta, se vor revărsa 
asupra Poloniei şi regele indemná stăruitor staturile să se 
îngrijească a lua măsurile necesare pentru apărarea republicei. 
Atunci interveni nunțiul apostolic Pallavicini, oferind, în cazul 
că se va hotări războiul împotriva semilunei, sprijinul financiar 
al papei, iar comitele Ferdinand Waldenstein anunță propune- 
rea lui Leopold de a încheia de data aceasta alianţă atât ofen- 
sivă, cât şi defensivă!). Atmosfera politică din capitala polonă 
era încărcată. De o parte marchizul de Vitry, la ordinul lui Lu- 
dovic XIV, încerca totul pentru a zădărnici alianţa polono-ger- 
mană, de altă parte nunțiul apostolic, residentul imperial Chris- 
tofor Zierowsky şi Waldenstein lucrau cu aceleaşi mijloace, 
pentru a zădărnici uneltirile residentului francez. In mijlocul 
acestor frământări fură descoperite firele unui complot urzit de 
de Vitry şi marele vistiernic Morsztyn pentru detronarea lut 
Sobieski. Scrisori compromiţătoare fură date la iveală şi parti- 
dul francez fu înfrânt. In noaptea de 16 Aprilie Sobteski apăru 
neaşteptat în dietă şi ceru ratificarea tratatului încheiat cu Leo- 
pold în ziua de 31 Martie 1683. Nimeni nu indrázni să se opună 
şi actul fu declarat primit?). 

Prin acest tratat?) cei doi monarhi specificau că alianţa lor 
se îndrepta numai împotriva Turcilor, ea nefiind valabilă contra 
altora. Leopold va porni ofensiva în Ungaria cu 60.000 oameni, 
iar Sobieski din regatul său cu 40.000 soldaţi. In cazul că Viena, 
sau Cracovia, va ajunge în pericol, fiecare din aliaţi va fi obli- 
gat a veni cu oastea în ajutorul celuilalt. Altcum armatele vor 
opera pe două fronturi diferite: împăratul pentru a cuceri Un- 
garia şi cetăţile ei, iar regele Poloniei pentru a pune stăpânire 
pe Camenița, Podolia şi Ucraina. In ce priveşte teritoriile, cari 
în cursul războiului vor fi cucerite, sau obţinute, fiecare le va 
ceda celui ce mai înainte le-a stăpânit de drept*). Impáratul dä 
Polonilor 1.200.000 fiorini5), ajutor pentru pregătirea räzboiu- 


1) Fraknói V., o. c. p. 63. 

2) Du Hamel du Breuil, o. c. Revue d'hist. dipl. VIII (1894), p. 
67-—68. 

3) Kluczycki, Acta Regis Joannis III ad res anno 1683. Krakowia, 
1883, p. 63 squ. 

4) ,Bello aquisita sive rehabita ex ablatis pro Jure ad quas autea 
pertinebant partibus cedent". 

5) ,dodecim centenis milibus"... 
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lui. Fiecare contractant va căuta să atragă în această alianţă pe 
ceilalți principi creştini şi ambii vor stărui mai cu seamă pe 
lângă tarii Moscovei să intre în ligă. In ziua de 2 Maiu tratatul 
fu ratificat şi de Leopold!). 


4, Expediția Turcilor împotriva Vienei și atitudinea domnilor români. 


Concomitent cu încheierea tratatului polono-austriac, tabăra 
“otomană fu ridicată dela Adrianopol şi la 1 Aprilie 1683 sultanul 
părăsi reşedinţa, îndreptându-se spre Dunáre?). 

Vestea marilor înarmări otomane, cari întreceau pe toate 
cele cunoscute în ultimii ani, începu încă din Noemvrie 1682 să 
circule prin Muntenia si Moldova, de unde fu trimisă şi lui So- 
bieski3). Zvonul fu întărit de ordinul Porții, datat din 31 Decem- 
vrie 1682 şi sosit în Ianuarie 1683 la principele Ardealului — 
ordin similar trebue să fi primit tot atunci şi cei doi voevozi 
români — de a-şi pregăti armata, pentru ca la chemarea vizi- 
rului să plece în ajutorul numeroaselor oşti otomane, pe cari 
sultanul le va îndrepta spre Ungariat). Nu peste mult apoi, în 
Februarie, Sobieski fu informat din Moldova că Duca-Vodă a 
primit ordin să trimită spre Constantinopol un număr însemnat 
de cară, aşa cum e obiceiul să se ceară numai când Turcii pre- 
gătesc expedifiuni mari, la cari participă sultanul însuşi5). 

Importanţa expeditiunii — „această vrajbă mare in lu- 
me“) — nu putu scăpa domnilor români şi in special lui 
Șerban Cantacuzino, care era ţinut la curent de către agentul 
său Ianachi Porfirita cu tot ce se făcea la Poartă. In marea in- 
cordare de forte, care urma să decidă soartea creştinilor din 
Europa Centrală, domnul Munteniei căuta să realizeze o poli- 
tică personală, urmărind slăbirea forţelor otomane şi sprijini- 
rea creştinilor, fără a se compromite însă înaintea Turcilor. Ne- 
gocierile, începute de Constantin Brâncoveanul în 1681 la Cons- 
tantinopol cu Paskó şi Csâky, aduseră pe acesta, către sfârşitul 


1) Fraknói V., o. c. p. 64—67. 

2) Hammer, o. c. XII, p. 81. 

3) Hurmuzaki, Docum. XVI, p. 49. 

4) Tórók-magy. dllamokm. VI, p. 304—305. 
5) Arh. Vat. Nun. Pol. v. 101, f. 80. 

6) Kogălniceanu, Letop. II, p. 25. 
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acelui an, la Bucuresti!), in acelaș timp însă ele fură continuate 
şi cu diplomaţii imperiali aflători la Poartă. In Ianuarie 1683 
domnul Munteniei se grăbi să mijlocească trecerea unui agent 
al lui Caprara peste Țările Române in Polonia şi de aici la Vie- 
na?) şi nu peste mult, când simţi că oştile otomane se îndreaptă 
spre Dunăre, trimise şi pe Csâky, tot prin Polonia, spre capitala 
împăratului Leopold). Dela aceştia va fi aflat şi Sobieski de 
înclinarea domnului muntean spre creştini şi de hotărârea, 
acestuia de a slăbi, cât ii va sta în putinţă, acţiunea Turcilor in- 
dreptată împotriva Vienei, 

Gheorghe Duca avea situaţia cea mai critică. Scaunul Mol- 
dovei şi mai cu seamă stăpânirea Ucrainei, atât de mănoasă în 
venituri, oricum numai cu ajutorul Turcilor putea să le păstreze. 
Hătmănia lui era însă rău văzută şi pizmuită de Poloni, cari 
nu vor pierde prilejul să-şi recucerească un vechiu teritor, care 
le-a aparţinut. Cu Șerban Cantacuzino, pe care vizirul nu lăsase 
să-l pârască la Poartă), domnul Moldovei era în aspră duş- 
mănie, pentru presupusul sprijin ce-l dădea mulfimei de boieri 
moldoveni, cari de groaza lui Duca emigrau în masă spre Po- 
lonia5), Faţă de orientarea politică a domnului muntean, stäpä- 
nul Moldovei şi al Ucrainei, temându-se de neprevăzutul ce-l pu- 
tea aduce războiul iminent, evită să ia o atitudine precisă şi în- 
frânându-şi ura contra vecinului de peste Milcov, îşi pregăti oas- 
tea pentru a merge în tabăra vizirului, aşteptând, ca desfăşu- 
Tarea evenimentelor să-i indice calea politică de urmat. In 24 
Aprilie Duca-Vodă părăsi Iaşii cu 2000 ostaşi şi trecând prin 
Ardeal, se îndreptă spre tabăra otomană dela Dunăre, in apro- 
pierea Budei*). 

Şerban Cantacuzino, la rândul său, porni cu 4000 de oameni 
$i evitând Ardealul, peste al cărui pământ trecerea ii fu inter- 


1) Mon. Com. R. Tr-niae, XVI, p. 241. 

2) V. Zaborovschi, Politica externă a celor trei principate, Tara 
Românească, Transilvania şi Moldova, dela asediul Vienei (1683) până 
la moartea lui Şerban 'Cantacuzino şi suirea pe tron a lui Constantin 
Brâncoveanu (1688). Bucureşti, 1925, p. 25. 

3) Radonici, o. c. p. 953. 

4) Magazinul Istoric, II, p. 25—26. 

5) N. Iorga, Despre Cantacuzini, Bucureşti, 1902, p. CXXXII. 

6) Kogălniceanu, Letop. II, p, 25, 216—217. 
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zisă!), sosi pe la mijlocul lui Iunie în tabăra otomană dela Alba 
Regalä?). De aici grosul oştirei turceşti se urni spre capitala im- 
perială şi în 13 Iulie 1683 Kara Mustafa ajunse in fata Vienei?). 
Asediul începu a doua zi şi finu până la 13 Septemvrie 1683. 
Atât dealungul drumului până la capitala austriacă, cât şi în tim- 
pul asediului, domnii români n'avură altă însărcinare decât ri- 
dicarea de poduri pentru oastea otomană. Astfel construirá unul 
la Raab?) şi altul, in August, la Nussdorf lângă Viena, în timp 
ce deasupra capetelor lor se încrucişau obuzele artileriei germane 
si turceşti5). Generalul Schulz rupsese podul, care lega insula cea 
mare de malul apropiat al cetăţii imperiale şi vizirul însărcină 
pe Munteni şi Moldoveni cu repararea lui. Din ordinul lui Ca- 
rol de Lorena însă, generalul Heissler, colonelul Ricciardi şi 
graful Archinto deschiseră foc asupra Românilor, cari fugiră 
lăsând podul neisprävit®). Cu acest prilej atitudinea Moldovenilor 
şi Muntenilor inspiră Turcilor oarecare neincredere şi paşa din 
Bosnia şi cel de Magnesia primiră ordin să-i supravegheze”), 
De fapt Şerban Cantacuzno căuta să ajute pe ascuns pe 
creştini, mijlocind corespondenţa rezidentului imperial din ta- 
băra otomană Kunitz, cu cei din cetate şi cu Carol de Lorena. 
Incă din 22 Iulie Kunitz scria că Şerban i-a trimis vorbă de 
repetite ori, că Românii (cari lucrează la construirea podului) 
vor părăsi lucrul, retrăgându-se în momentul când va apărea 
armata imperială, ceeace în adevăr o şi făcură. Apoi când ser- 
vitorul lui Kunitz, care ducea scrisorile, fu prins de Turci, Şer- 
ban Cantacuzino se oferi să-l treacă imbräcändu-l în haine de 
soldat muntean, asigurând totodată pe Kunitz că oamenii lui în 
orice conflict vor lăsa biruinţa Imperialilor, arătând în astfel de 
prilejuri steagurile lor, cari uşor pot fi recunoscute, având pe o 
parte pe Maica Domnului, pe cealaltă crucea. In acest sens — 
spunea Şerban — sunt intelesi şi Moldovenii şi Ardelenii?). 


1) Mon. Com. R. Tr-niae, XVIII, p. 111—112. 
2) Hammer, o. c. XII, p. 86—88. 
3) N. Iorga, Geschichte d. Osm. Reiches, IV, p. 191. 
4) Hammer, o. c. XII, p. 88. 
5) Ibidem, XII, p. 100—101; N. Iorga, St. si doc. IX, p. 136—137. 
6) Feigius Joannes Constantius, Wunderbahrer Adlers-Schwung, 
Viennae, 1694, t. II, p. 42. 
7) Hammer, o. c. XII, p. 103. 
8) V. Zaborovschi, o. c. p. 35—36. 
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Aceasta desigur nu insemna incheierea unei infelegeri intre 
cei trei principi vecini, dar pericolul, care îi ameninţa in cazul cá 
Viena ar fi căzut in mâinile Turcilor, şi iarăşi urmările ce le-ar 
avea pentru ei eventualitatea unei biruinfe a creştinilor, — 
Apafi nădăjduind sprijin la Imperiali, iar Duca Vodă o even- 
tuală bunăvoință a Polonilor, — îi făceau să aibă o atitudine, 
dacă nu atât de activă ca a lui Șerban, cel puţin favorabilă 
creştinilor. 

Fapt e, că Şerban Cantacuzino ţinea legături cu Carol de 
Lorena şi îndemna pe principii creştini să se grăbească în aju- 
torul Vienei, lucru de care fu acuzat mai târziu de Apafi înain- 
tea vizirului!). In pădurea dela Gaterhölzl apoi, înainte de 
retragere, lăsase mărturia sentimentelor lui creştine prin cunos- 
cuta „Cruce a Moldovenilor“, asupra căreia atrăsese din timp 
atenţia celor din Viena?). 

La rândul său Duca-Vodă, mai timid decât vecinul său mun- 
tean, căută totuş şi el să fie spre folosul creştinilor. Incă în 
Iulie (21) doi „Moldoveni“ pătrunseră în cetatea imperială, adu- 
când veşti despre cele ce se întâmpla în tabăra otomană?), iar in 
Septemvrie (11) un creştin cu numele Ivan, bun cunoscător al 
limbilor germane şi maghiare, curier al principelui Carol de Lo- 
rena, trecând pentru a treia oră în tabăra turcească cu scrisori 
către rezidentul imperial, Duca-Vodă ii inlesni reintoarcerea 
aducându-l cu o echipă de pioneri in tabăra sa, aici ii dădu 
scrisori către principele comandant al oștilor creştine şi după ce 
îi dărui 10 ducati, îl trecu cu barca de pioneri înapoi la Impe- 
riali*). 

Principala grije a Domnului moldovean rămânea însă tot in- 
deplinirea ordinelor vizirului. Acesta, ne voind să creadă veştile 
aduse de hanul Tătarilor, că Sobieski în persoană se apropie 
să dea ajutor creştinilor trecând Dunărea pe la Tulln, ceru lui 
Duca-Vodă un om care să fi slujit în Polonia, pe care-l trimise 
in tabăra polonă să se convingă de cele auzite. Iscoada moldo- 
veană, venind în lagărul polon, pătrunse chiar în cortul lui So- 


———— 

1) Mon. Com. Tr-niae, XVIII, p. 575. 

2) S. Reli, „Crucea Moldovenilor“, Codrul Colminului, VI, Cernăuţi, 
1930, p. 465; Zaborovschi V., o. c. p. 38. 

8) Feigius, o. c. IL, p. 32. 

4) Ibidem, II, p. 74—76. 
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bieski, unde fu prins si supus unui interogator, apoi regele il 
retrimise la vizir, care täie capul nefericitului moldovean sub 
învinuirea că cele povestite de el sunt minciuni!). 

Ziua de 12 Septemvrie aduse în sfârşit marea biruintä a 
creştinilor. Regele Ioan Sobieski, care venise în ajutorul aliatului 
său cu 18.000 Polonezi, luând comanda întregei armate creştine 
acum de 70.000 de oameni, zdrobi oastea de 170.000 de Turci, 
împrăştiindu-i şi punând stăpânire pe întreaga lor tabără. Viena 
fu eliberată în ultimul moment al rezistenţei şi Kara Mustafa, în- 
frânt, o rupsese la fugă, neoprindu-se decât la Raab. 


5. Campania polonă din 1684 în Moldova si Buceac. 


Biruinţa armatelor creştine sub zidurile Vienei umplu cu 
răsunetul ei toate curţile europene şi in capitala Austriei, ca şi 
la Varşovia şi mai cu seamă la Roma, dădu un puternic impuls 
pornirilor pentru a începe o mare cruciadă impotriva Otomani- 
lor. In calculele celor dela Viena intrau toţi aceia, cari s'au ară- 
tat inclinati pentru creștini în timpul asediului capitalei austriace, 
în primul rând Şerban Cantacuzino, care dăduse dovezi indiscu- 
tabile de ataşament la politica creştină. Incă dela începutul lui 
August guvernul austriac, preocupat de planul viitoarei ofensive 
creştine împotriva Turcilor, ordonă residentului imperial din 
Varşovia Zierowski să îndemne pe Sobieski să înceapă negocieri 
cu Muntenii2). După zdrobirea puterii păgâne sub zidurile cetăţii 
imperiale apoi, guvernul trimite în 17 Septemvrie pe contele 
Csàki la Varşovia şi mai departe in Țările Române, pentru a 
determina o colaborare militară a acestora cu acţiunea ce urmau 
să o întreprindă Polonii împotriva Otomanilor?). 


Ceace venea să stimuleze Csâki pentru Sobieski nu era 
decât reluarea vechilor planuri de campanie, pe cari dela 1672 
până la 1676 le încercase fără suoces, dar la cari nu renunţa, dim- 


1) 1. Nistor, Un român iscoadă la 1683 în tabăra regelui Sobieski 
la Viena. An. Ac. Rom. Mem. Sect. Ist. Seria III, Tom. XII, Mem. 6, 
p. 13—17. 

?' Otto Brunner, Oesterreich und die Walachei wáhrend des Tür- 
kenkrieges von 1683—1699, 'Mitteilungen des Oesterreichischen Instituts 
für Geschichtsforschung, Bd. XLIV, 1930, Heft 2. u. 3, p. 278, nota 5. 

3) Zaborovschi V., o. c. p. 43—4. 
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potrivá formau stimulentul tuturor tratativelor duse cu Impe- 
rialii şi in parte a celor duse cu Moscovitii. Regele aştepta să 
pornească războiul în aceste părţi îndată ce se va decide soarta 
campaniei dela Viena. Acum însă, când victoria din 12 Septem- 
vrie şi cea din 9 Octomvrie înfrânse puterea oştilor păgâne pu- 
nându-le pe fugă, regele se grăbi să scrie la 20 Octomvrie nun- 
fiului apostolic Pallavicini, că e momentul să se dea ajutorul ne- 
cesar lui Stefan Petriceicu pentru a-și recuceri scaunul din Iaşi, 
împiedecând astfel pe Turci să înzestreze Camenița cu provi- 
ziuni, cu soldaţi şi munitie!). 

Pribeagul Vodă-Petriceicu, care cu prilejul păcii dela Zu- 
rawna îşi văzu pentru un timp spulberate nădăjdile de a se re- 
întoarce în tron, era acum ridicat de împrejurări din nou pe pla- 
nul intereselor războinice ale republicei polone. In timpul când 
se urmau negocierile pentru încheierea alianţei cu Leopold, re- 
gele nu uitase de el şi în circulara din Decemvrie 1682 pentru 
convocarea dietei se afla şi recomandarea lui Sobieski, ca pribea- 
gul domn al Moldovei să fie despăgubit de feluritele pierderi ce 
le-a suferit pentru slujbele făcute regatului?). Peste câteva luni 
apoi, era să fie direct interesat în manevrele, pe cari regele le 
începu pentru recâştigarea Ucrainei şi schimbarea regimului în 
Moldova. 

Incă din Iunie, când Sobieski făcea pregătiri pentru a pleca 
în ajutorul aliatului său din Viena, Pallavicini anunţă pe rege 
că Sf. Scaun a decis să-i dea ajutor de 100.000 fiorini pentru 
inanmäri. Din această sumă Sobieski destină o parte Cazacilor 
zaporejeni, pentru a ataca Crimeea şi a constrânge pe Tătari să 
se reîntoarcă acasă, slăbind astfel puterea otomană in Ungaria). 
Cu aceleaşi metode se lucra şi printre cei din Ucraina, despre 
cari, prin August, se credea la Varşovia, că dacă nau plecat pe 
urmele zaporojenilor, mult nu vor întârzia să o facă şi la fel 
se urmărea şi atragerea Moldovenilor şi Muntenilor de partea 
Polonilor. Cu organizarea acestei mişcări se ocupau doi senatori, 
fruntaşi ai regatului, finantati fiind de Pallavicini, care ar fi dat 
acest scop 60.000 fiorini, sumă mult inferioară celei cheltuite 


1) Klucsycki Fr., Acta regis Joannis III ad res anno 1683 ill, p. 
501—502. 

2) Arh. Vat. Nun. Pol. v. 100, f. 380. 

3) Ibidem, v. 101, f. 257—258. 
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de regele însuşi din vistiera lui personală!). La începutul lui 
Septemvrie mişcarea Cazacilor, luptele din Crimeea şi acţiunea, 
Polonilor, erau urmărite de aproape in Transilvania?), iar vestile 
sosite din aceste părți treziră la Viena convingerea că este imi- 
nentä şi sigură intenţiunea Moldovenilor, Muntenilor şi Arde- 
lenilor de a cere protecţia austriacă sau polonă, pentru a scutura 
jugul otoman?). Lucrurile însă nu ajunseră până acolo. Deocam- 
dată în Polonia, pe lângă readucerea Cazacilor şi a Ucrainei sub 
autoritatea Coroanei leşeşti, se pregătea — după cum am văzut 
— schimbarea regimului în Moldova, cu scopul de a o aduce 
sub suzeranitate polonă, prin instalarea lui Ştefan Petriceicu în 
scaunul din Iaşi. In sensul acesta îndemnase Sobieski pe Palla- 
vicini să dea un cât mai larg ajutor bănesc pribeagului domn 
moldovean. Nuntiul apostolic considera chestiunea ca fiind de 
cea mai mare importanţă); ea il preocupase înainte de a fi 
primit scrisoarea regelui şi încă dela începutul lui Octomvrie 
dădu o sumă de bani lui Vasile Bainski, ,,neptoul lui Petriceicu 
Vodă, trimiţându-l cu oamenii săi spre Moldova să o răscoale 
impotriva lui Duca-Vodá?). 

Acţiunea lui Bainski urma să pregătească terenul pentru 
înaintarea oastei polone în frunte cu castelanul Cracoviei, care 
plecase si el spre Moldova. In drum sosi şi Stefan Petriceicu la 
Leopol, aşteptând ajutorul bánesc promis de nunțiu. Pallavicini 
scrisese la Varşovia să se trimită pentru această expediţie 100.000 
fiorini, din cari, la dorinţa regelui, se hotărî a da o parte lui 
Ştefan Petriceicu şi nunțiul ar fi dorit să meargă personal la 
Leopol, pentru a urgita pregătirile castelanului şi ale domnului 
român, dacă nar fi fost reţinut la Cracovia. Din aceeaşi bani 
însă, la caz de nevoie, trebuia să se ajungă şi pentru plata Ca- 
zacilor, cari zilnic veneau să se ofere in serviciul regatului şi 
a căror nesatisfacere ar fi putut compromite acţiunea începută 
pentru aducerea lor sub ascultare polonäf). La sfârşitul lui Oc- 


1) *Bibl. Vat. Barb. lat. 6655 (24 Aug. 1683); Kluczycki, Acta Joannis 
III, anno 1683, p. 234—235. 

2) N. Iorga, Docum. Bistriţei, II, p. 38—39. 

3) Hurmuzaki, Docum. XVI, p. 51. 

4) *Arh. Vat. Nun. Pol. v. 101, f. 486—488; Kluczycki, o. c. p. 501. 

5) Ibidem, v. 101, f. 468; Sever Zotta, Serdarul Vasile Bainski „ne- 
potul“ lui Stefan Vodă Petriceicu, Arhiva Geneulogicd, Ar. II, p. 91. 

6) *Arh. Vat. Nun. Pol. v. 101, f. 486—488. 
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tomvrie Bainski era trimis deja in Moldova cu câteva steaguri 
şi se aştepta ocuparea Iaşilor de acest nerăbdător războinic. 

Vestile ce soseau despre reîntoarcerea Muntenilor si Moldo- 
venilor din expediţia dela Viena ingrijorará pentru un moment 
pe Poloni!). Sobieski mai cu seamă, aflându-se cu oastea incă în 
Ungaria, era cu gândul tot la Ucraina şi la Moldova şi în scri- 
soarea trimisă soţiei sale, la sfârşitul lunei Noemvrie, întrebă 
stăruitor ce face castelanul Cracoviei, cel de Lubaczow şi dom- 
nul pribeag al Moldovei, au început sau nu actiunea??). Expe- 
ditia trebuia pornită cât mai în grabă, înainte de reintoarcerea 
lui Duca-Vodă, a cărui prezenţă mai putea schimba ceva in ràn- 
durile boierimei moldovene. La data când Sobieski scria din Un- 
garia soţiei sale, campania era însă începută, întâi în Ucraina, 
apoi în Moldova?). Peste Nistru anume, banii pontificali şi ai 
regelui cästigarä de partea regatului pe Kunicki, „inductarul“ 
din Buhoslav, pus în această slujbă de Iani Drághinici, locfiito- 
rul lui Duca-Vodá in hătmănia Ucrainei. Când sosi vestea In- 
frängerii Turcilor la Viena, Kunicki porni o răscoală, prin care 
alungă pe reprezentantul domnului moldovean din hătmănie şi 
indreptá mulţimea Cazacilor spre Bugeacul lipsit de Tátari*). In 
acest timp castelanul Cracoviei Potocki şi Ștefan Petriceicu cu 
pribegii din jurul lui coborâră spre Moldova, pe la mijlocul lui 
Noemvrie asediará Iaslowieczul şi „câte cetăţi au fost pre jur 
Camenifei si tot olatul l-au fărâmat“5). „Deci Turcii, cât au 
putut prinde de veste, au fugit şi s'au închis în cetate în Came- 
nif; iară prostimea, satele, s'au räsipit care incotro au putut 
şi au inceput a se slobozi tălhărit în Moldova''6). Toate acestea 
se făceau sub ameninţarea veştilor cá vin Tátarii, pentru recu- 
noasterea cărora Potocki trimise câteva iscoade?). 

De aici, de lângă Nistru, Petriceicu Vodă trimise cărţile 
sale prin toate târgurile moldovene?), vestindu-şi apropierea si 
chemând fara la el. Porni totodată pe Savin Smucilă, fost mare 


1) Kluczycki, Acta, anno 1683, p. 520. 
2) Ibidem, p. 558. 
3) N. Iorga, Docum. Bistriţei, II, p. 40—41. 
4) Kogălniceanu, Letop. 1I, p. 27. 
5) N .Iorga, o. c. II, p. 40—41; Arh. Vat. Nun. Pol. v. 101, f. 524—525. 
9) Ibidem. 
7) Arh. Vat. Nun. Pol. v. 101, f. 518—519, 
8) N. Iorga, o. c. II, p. 40—41. 
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medelnicer, pe Ilie Moţoc, medelnicerul şi pe Gheorghiţă postel- 
nicul spre Iaşi să ridice tara!), iar aceştia sosind la Chiperesti, 
pe Jijia lângă Tutora, trimseră scrisoare in 28 Noemvrie lui 
Constantin Cantemir clucerul şi celorlalţi boieri instráinafi de 
ccini, chemându-i să vie în oastea moldovenească şi polonă, nu- 
meroasă de 10.000 călări şi 1000 pedeştri „să fărămăm păgânul, 
să ne răscumpărăm pământul nostru, care dentrâns ne înstrăi- 
naseră pägänii“?). Cantemir însă, neavând încredere in tráinicia 
întreprinderii polono-moldovene, se scuză că trebue să aştepte 
sosirea lui Șerban, dar ttrimise totuşi pe câţiva Moldoveni cu 
ginerele său Lupu în oastea lui Petriceicu?). De aici boierii co- 
borâră pe Prut la Iepureni, lângă Huşi, unde strânseră oaste 
de ţară, in care oamenii intrarä „intäiu cu sila, iară apoi aler- 
gau de bunävoie“#). 

In acest timp Kunicki trecu Nistrul pe la Soroca cu 6000 
de oameni, la cari curând se adáogará vre-o 20.000 de Cazaci 
cu polovnicul Tiraşcu, apoi strigând cărţile crăieşti, prin cari 
chema pe Moldoveni la oaste, strânse în jurul său pe Sorocenii, 
Orheenii si Lăpuşnenii hotărâți a sprijini regimul nou şi începu 
a jefui moşiile şi hambarele de peste Nistru ale lui Duca-Vodă5). 
De aici cobori apoi spre Bugeac. 

Iali-Agaşi, comandantul țărmului pontic, strânse în grabă 
câteva zeci de mii de Tătari şi porni cu ei să oprească inain- 
tarea Cazacilor şi Moldovenilor. Cele două osti se ciocniră la 
„Tilgrotin“ şi păgânii fură zdrobiţi, lăsând morţi în luptă pe 
lali-Agasi însuşi, pe Aza-bei de Tighina, pe aga spahiilor şi mai 
mulţi márzaci. In primele zile ale lui Decemvrie apoi biruitorii 
atacară Tighina, arserá împrejurimile și oraşul şi de furia lor 
nu scăpă decât cetatea, pe care nu o putură cuceri şi în care în 
grabă apucară să se refugieze 1000 de ieniceri. De aici scrise 
Kunicki la 7 Decemvrie 1683 (st. n.) castelanului Potocki despre 
victoria avută asupra Tătarilor, exagerând numărul celor căzuţi 
la peste o sută de mii. Inainte de ciocnirea cu păgânii — scrie 


1) Kogălniceanu, Letop. II, p. 27—28. 

2) Arhiva din Iaşi, an. VIII, p. 716. 

3) D. Cantemir, Viaţa lui Constantin Vodă Cantemr. (Trad. N. 
Iorga). București, 1925, p. 27. 

4) Kogălniceanu, Letop. II, p. 28. 

5) Ibidem, p. 27; Arhiva din Iaşi, an. VIII, p. 716. 
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Kunicki — Moldovenii au jurat credință regelui, republicei po- 
lone şi Cazacilor, iar aceştia, la rândul lor, au făcut şi ei jură- 
mânt Moldovenilor. In cursul luptei Românii sau şi dovedit 
oameni cari merită toată increderea, bătându-se vitejeşte şi luând 
parte însemnată atât la biruinfá, cât şi la pradă!). 

Acum Moldovenii şi Cazacii plecară spre gurile Nistrului, 


prădând şi robind Bugeacul, — de o fertilitate, care rivaliza cu 
Fgiptul?), — tăind bătrânii, infirmii, copiii şi femeile Tátarilor 


şi aşa „au tras asupra codrului să se impreune cu boierii ce 
erau trimişi de Petriceicu Vodă. Unde trecând şi boierii Prutul 
pe la Fălciu şi adăogându-se şi Codrenii, s'au impreunat in 
lalpuh amândouă oştile“3) şi tot prădând şi ucigând au ajuns 
sub zidurile Cetăţii Albe. Aici nădăjduiau să găsească mulțime 
de negustori refugiaţi, bogății şi lucruri scumpe strânse în pripă. 
în cetate şi să treacă prin ascutisul sabiei tot ce nu vor putea 
lua cu eit. Cetatea insă nu putu fi cuprinsă; se arse în jurul ei 
si se jefui ce se putu, apoi Kunicki hotări să plece asupra Chiliei 
$1 Ismailului si in acest scop ceru lui Sobieski să-i trimită ar- 
tilerie pentru asediu. Regele însă nu aprobă planul hatmanului 
căzăcesc, fiind de părere ca oastea Cazacilor şi Moldovenilor 
să se întoarcă spre Bugeac, să distrugă cuiburile Tătarilor şi să 
ocupe castelele dela gurile Niprului, deschizând astfel vechiul 
vad al Cazacilor spre Marea Neagră5). 

Succesele obţinute până acum de Moldoveni şi Cazaci însă. 
fură de scurtă durată. Odată cu inghetul Dunării, pe la mijlocul 
lui Decemvrie, sosiră şi Tátarii din expeditiunea din Ungaria, 
cu caii slábifi, unii călare pe boi, dar incärcati de pradă. Kunicki 
era cu oastea la Tobac, làngá Reni, cànd primi vestea apropierii 
hanului si indatá trimise inaintea Tátarilor pe Stefan Cerchez 
cu o seamă de Moldoveni, cari intàmpinará o parte a păgânilor 
la Vălcăneşti. 

Concomitent, hanul atacă in 2030 Decemvrie 1683 tabăra 
lui Kunicki la Tobac şi Moldovenii şi Cazacii, surprinşi in tim- 
pul când jácuiau, au dat puţin înapoi si fără a angaja lupta de- 


1) N. Iorga, Studii istorice asupra Chliei si Cetăţii Albe. Bucu- 
resti, 1900, p. 238; Arhiva Istoricd, Is, p. 28. 

N. Iorga, St. si doc. XX, p. 68. 

Kogälniceanu, Letop. II, p. 28. 

N. Iorga, St. si doc. XI, p. 145. 

Ibidem; Arh. Vat. Nun. Pol. v. 103, f. 9 10. 
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<isivă, opunând rezistență continuă, legară tabăra, iar a doua zi 
incepurá a se retrage spre Petrin. Pentru a înspăimânta pe cres- 
tini, hanul aduse pe dealuri toți ostasii şi hergheliile, ca numărul 
ostilor păgâne să pară cât mai mare şi Moldovenii şi Cazacii, cu- 
prinşi de frică, nu îndrăsniră să angajeze lupta nici când sa 
reîntors Cerchez cu oamenii săi dela Vălcăneşti. Cu necontenite 
şi sângeroase härtuieli, Moldovenii şi Cazacii ajunseră la o milă 
distanţă de Prut, la Troian, unde, venind în ajutorul Tătarilor 
o oaste turcească dela Ismail, păgânii, acum intärifi, incepurá 
să atace şi să bombardeze aprig tabăra creştinilor, fără a o 
putea însă rupe. Aici „văzând Cazacii pre Moldoveni indoifi, 
socotind să nu-i vicleneascá cu fuga, cum s'a şi întâmplat, i-au 
pedestrit pe Moldoveni şi caii li băgase în tabără, iară ei pre 
jos pre lângă tabără“. Aşa au ajuns la gura Frumoasei, unde 
Tătarii mai incercará asupra creştinilor un atac atât de impe- 
tuos „că soarele un ceas bun nu s'au văzut de mulţimea săge- 
tilor“, fără ca păgânii să fi putut împrăştia tabăra creştină. 
După patru zile de necontenite lupte, în ziua întâia de Cră- 
ciun (4 Ianuarie 1684 st. n.) tabăra ajunse la gura Lärgii. Aici 
boierii moldoveni, infricosati de puterea păgânilor, după ce finurä 
o consfătuire tainică, trecură în cursul nopţii Prutul fugind si 
după ei, peste zi, fugi şi Kunicki, luând-o spre laşi la Stefan 
Petriceicu. Acum se resfiră toată oastea Cazacilor. Moldovenii 
căutară să scape, unii spre codru, alţii trecând Prutul pe luntri. 
Au fost şi de aceia cari fură prinşi de sloiurile de ghiatä şi mulţi 
din ei sfârşiră în robia Tătarilor. La fel prinseră a se imprástia 
şi Cazacii; puţini fugiră cu Kunicki şi în faptul zilei, din toată 
oastea mai rămaseră abia vre-o 6000 zaporojeni, cari „văzând 
că i-au viclenit şi Cunifkie hatmanul, de i-au lăsat şi au fugit, 
...$i-au rădicat dintre dânşii alt hatman, pe Movilă Polcovni- 
cul", Asa au mai ţinut tabăra până seara, apoi „s'au tras, unii 
pe pântece, care cum au putut, peste ghiata Prutului si au trecut, 
iar câţi au fugit prin stuh, i-au robit Tătarii fără samă de multi 
şi Moldoveni şi Cázaci... şi aşa s'au isprávit acea oaste“1). 
Din laşi, Kunicki scrise în ziua de 9 Ianuarie 1684 (st. n.) 
regelui polon despre cele întâmplate şi aruncând vina dezastru- 
lui asupra Moldovenilor, îi ceru urgent bani, cu cari era sigur că 


1) Kogălniceanu, Letop. II. p. 29 —30 
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va putea ridica o armatá nouá de Cazaci, de douá ori mai mare 
decât cea risipitä, fiind apoi in stare să opună puternică rezis- 
tenfä păgânilor. Deocamdată pe Cazacii cari erau cu el inten- 
fiona să-i aşeze pentru odihnă între Nistru şi Camenita!). 

Acţiunea desfăşurată de Kunicki in Bugeac determină şi 
schimbarea regimului in Moldova. Veştile, ce sosiră la sfârşitul 
lui Noemvrie 1683 despre alungarea lui Iani Drághinici din hăt- 
mănia Ucrainei, apropierea lui Kunicki de Nistru şi sosirea 
oștilor polone cu Petriceicu-Vodă la graniţa Moldovei, inspái- 
mântară pe doamna lui Gheorghe Duca, silind-o să fugă din 
laşi la Focşani. Populaţia însă se bucura că se pune capăt stă- 
pânirei tiranice a Ducăi-Vodă şi cei ce zăceau aruncaţi de ma: 
bine de un an în închisoare se vázurá acum sloboziti. 

In acest timp Nordul Moldovei ajunsese în mâna lui Petri- 
ceicu- Vodă. Acesta, după ce isi răspândi dela graniţă cărţile in 
toată ţara şi după ce trimise la sfârşitul lui Noemvrie pe Smucilă 
si Moţoc să ridice boierimea şi oastea în favorul său, cobori la 
începutul lui Decemvrie la Suceava, unde se opri 10 zile, de aici 
trecu la Botoşani, iar la 19 Decemvrie era în scaunul său la Iasi?). 
Noua domnie a lui Petriceicu-Vodă, sprijinită pe cavaleria lui 
Dimidecki, pe Cazaci si pe schimbăcioşii boieri moldoveni, avea 
să fie însă de scurtă durată şi plină de griji şi deceptii. Dacă 
dela Kunicki sosiau deocamdată veşti bune, se află în schimb că 
Duca-Vodă, reintors din expediţia dela Viena, intrase pe la Oi- 
tuz în ţară, aşezându-se la Domneşti. Pentru a preveni un atac 
din aceste părţi, Petriceicu trimise un podghiaz de Moldoveni, 
Poloni şi Cazaci, sub comanda lui Dimidecki, a lui Varlan şi a 
lu Vasile Bainski, cari întâlnind în ajunul Crăciunului la Ră- 
căciuni o straje de Tátari de: ai lui Duca, o risipiră indatä?). 

Cu acest prilej să ştiu cá Duca-Vodá n'are oaste cu el decât 
câţiva seimeni şi un număr restrâns de boieri cu hatmanul Bu- 
hus. Ziua următoare, zi întâiu de Crăciun, Bainski cu întreg 
podghiazul de 500 oameni năvăli in Domnesti si seimenii abia 
avură timp să închidă porţile curţii în care se adăpostea domnul. 
Acelaşi seimeni fură constrânşi însă a doua zi să deschidă por- 


1) Zaluski, o. c. Iz, p. 859—800. 
2) Tórók-magy. dllamokm. VI, p. 570 571. 
3) Kogălniceanu, Letop. II, p. 30—31. 
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tile şi podghiazul, nävälind in curte, ridică nevătămat pe Duca- 
Vodă si pe logofătul Miron Costin!). 

La trei zile după prinderea lui Duca-Vodă, in 7 Ianuarie 
1684, Petriceicu-Vodă scria din Iaşi lui Potocki vesti pline de 
îngrijorare. Nu ştia încă de isprava podghiazului trimis sub co- 
manda lui Dimidecki şi Bainski, primise în schimb ştiri despre 
risipirea oastei lui Kunicki care se apropia de Iaşi. Povestindu-i 
cele întâmplate, domnul Moldovei arătă lui Potocki că situaţia 
lui devine disperată din pricina Tătarilor cari se vor revărsa 
acum asupra ţării, ceeace-l determină să ordone lui Dimidecki 
să plece îndată cu oastea spre Roman. „Văd — scria Petriceicu- 
Vodă -— că puţină nădejde mai rămâne la puterea Cazacilor, in 
interesul cărora m'ai trimis aici şi eu n'am pregetat a veni; ne 
vom retrage în plină confuziune, dacă nu te vei grăbi a ne tri- 
mite ajutor şi va urma, fără îndoială, prăpădul, atât al sărma- 
nilor locuitori ai acestei ţări, cât şi al altora, cari s'au ridicat, 
parte la îndemnul tău, împotriva duşmanului, dacă vom aştepta 
ajutorul in zadar“?). Abia după câteva zile însă văzu Petriceicu- 
Vodă cât ii era situaţia de precară, când Kunicki, invergunat 
impotriva Moldovenilor, ajungând in Iaşi, respinse rugämintile 
domnului de a rămâne să-i apere scaunul şi făcu pregătiri pen- 
tru a pleca cu toată oastea în Ucraina, lăsându-l fără oameni în 
faţa dușmanului care va veni. „Ce să fac, unde să mă întorc, nu 
ştiu — scria Petriceicu la 10 Ian. 1684 lui Potocki — ...pe 
Dumnezeu te rog întâmpină răul cât mai repede cu putinţă, să 
nu se mai verse în viitor atâta sânge crestinesc printre localnici, 
căci prin întârziere, însăşi Polonia şi Creştinătatea va suferi 
pierderi'?), 

Domnul Moldovei cunoştea însă din trista experienţă a anu- 
lui 1673 încrederea câtă o putea pune în ajutorul Leşilor. Chiar 
şi expediţia aceasta, menită să aducă Ucraina şi Moldova din 
nou sub efectiva suzeranitate a Coroanei polone, se făcu mai 
mult la stăruința neobosită a nuntiului apostolic şi a câtorva 
robili interesaţi din cauza moșiilor ce le aveau pe teritoriile su- 
puse Turcilor?) si pentru executarea ei fu utilizată puţină oaste 


1) Kogălniceanu, Letop. II, p. 221. 222. 
2) Zaluski, o. c. 1», p. 88—859. 

3) Ibidem, p. 221—222. 

:) Zaborovschi, o. c. p. 50, nota 6. 
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polonă, lăsând ca domnia lui Petriceicu-Vodă să se sprijinească 
mai mult pe mişcarea Cazacilor conduşi de Kunicki și pe boierii 
moldoveni. Oastea acestora fiind acum risipitä, domnul isi in- 
dreptă privirea, ca şi in 1673, spre Ruși, cu cari stia că se ur- 
mau negocieri de intrare în Liga Sfântă. 

La începutul anului 1684 Ştefan Petriceicu trimise deci là 
Moscova pe mitropolitul Dosofteiu, să închine Moldova țarilor 
$i să aducă în ajutor armată rusească împotriva Turcilor. Do- 
softeiu fu oprit la Chiev şi, cu prilejul interogatorului ce i se 
luă acolo, recunoscu că şi Polonii au promis ajutor, „aceștia 
insă — spunea mitropolitul Moldovei — sunt mincinoşi şi ne- 
statornici, deaceea pe ajutorul lor, promis din dragoste creşti- 
nească, Moldovenii nu se pot sprijini“. Misiunea lui Dosofteiu 
insă nu avu consecinţe politice. Mitropolitul nu obtinu dela tar 
decât un ajutor de 300 ruble!). 

In acest timp Kunicki plecă cu oastea în ziua de 10 Ianua- 
rie 1684 din Iaşi?) şi Petriceicu-Vodä, lăsat fără apărare in faţa 
Tătarilor, se retrase şi el la Suceava?). Aici sosi Vasile Bainski 
aducând prins pe Duca-Vodá şi impreunändu-se cu domnul ţării 
la mânăstirea Dragomirna, trimiseră pe voevodul captiv in 
Polonia“). 

Despre risipirea armatei căzăceşti şi moldoveneşti şi retra- 
gerea lui Petriceicu la Suceava, cei din Cracovia aflară abia la 
sfârşitul lunei Ianuarie. Punându-şi toată nădejdea campaniei 
în succesul operaţiunilor lui Kunicki, regele numai din neconte- 
nitele cereri de bani ale hatmanului căzăcesc cunoștea nevoile si 
starea ostirilor din Bugeac şi abia la mijlocul lui Ianuarie reuşi 
Pallavicini să discute cu el mai precis suma de bani şi darurile 
ce trebuiau trimise Cazacilor, pentru a-i insuflefi şi încuraja in 
operaţiunile lor. S'a hotărit cu acest prilej să se trimită 100.000 
fiorini, 500 bucăţi de postav de Silezia şi 8 de Olanda pentru 
ofițeri şi Cazaci, să se dea apoi 12.000 fiorini cavaleriei polone 
care urma să plece in Basarabia, iar 100.000 să se cheltuiască 
pentru înzestrarea şi repararea artileriei polone, din care 8 tu- 


1) S. Dragomir, o. c. Ac. Rom. Mem. S. Ist. Ser. II, v. XXXIX, 
p. 1108. 

2) Zaluski, o. c. Is, p. 863. 

3) Kogalniceanu, Letop. II, p. 31. 

4) Ibidem. 
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nuri să se trimită lui Kunicki. Alti 200.000 fiorini fură desti- 
nati pentru recrutarea de infanterie nouă!). Nuntiul apostolic 
a şi încredințat pe părintele Bonesana, prefectul Colegiului Apos- 
tolic şi al Misiunii Armene din Leopol, să meargă cu 100.000 
fiorini la Cazaci, dar plecarea acestui cinstit mânuitor ai ba- 
nilor pontificali fu amânată până în Aprilie. Întârzierea aceasta 
fu fatală pentru Kunicki, care, fiind bănuit cá a reţinut el banu 
si fiind în acelaşi timp urât de Cazaci, pentru că la Prut a pă- 
răsit infanteria în seama Tätarilor, în Martie, când veni la Mo- 
hilău să strângă oaste nouă, fu atacat de foştii lui supuşi și 
ucis, iar în locul lui fu întărit hatman Movilä?). 

Petriceicu-Vodă stătea în acest timp la Suceava, apărat, 
fără ştirea lui, de ordinul serascherului, care opri pe Tătari să 
jefuiască Moldova, pentru a nu îndârji populaţia, dimpotrivă, 
căutând să o atragă, pregătind astfel terenul pentru in- 
scăunarea noului domn, Dumitraşcu Cantacuzino?). Astfel se- 
rascherul încă dela începutul lui Februarie răspândi veşti prin 
târgurile Moldovei, că Poarta va da scutire de tribut pe timp de 
7 ani celor ce vor părăsi pe Petriceicu-Vodă si se vor supune 
stăpânirii turceşti. Totodată anunța că Turcii vor renunţa să 
mai facă jafuri prin ţară, dacă vor fi extradati toți cei ce au 
dat sprijin Cazacilor la jefuirea Basarabiei şi a Bugeacului. Im- 
potriva acestor manevre ale Porții fu decis la Cracovia să se 
trimită lui Petriceicu-Vodă o importantă sumă de bani, de altă 
parte fură trimise ordine Cazacilor în Ucraina, să opereze vi- 
guros din acele părți, pentru a usura situaţia domnului moldo- 
vean*). Imprăştierea unei cete de Turci si Tătari, de către un 
podghiaz condus de serdarul moldovenesc, mai risipi ingrijo- 
rarea şi tema de Tätari. „Avem nădejde — scriau la mijlocul 
lui Februarie vornicii din Câmpulung — după Dumnezeu, să-i 
dovedim, cá osti în toate zilele vin si să strâng si Moscul încă 
avem nădejde că va hi cu noi, cu cerstinii‘5). 

In timp ce Petriceicu-Vodă stătea în cumpăra pericolelor, 
cu firave nădejdi de un viitor mai bun, Csâki trecuse din Po- 


1) Arh ..Vat. Nun. Pol. v. 103, f. 52. 

2) *Ibidem, (Pallavicini, 22 Marzo 1684); Kogălniceanu, Letop. II, 
p. 32. 

3) Tóróli-magy. dllamokm, VI, p. 380. 

4) *Arh. Vat. Nun. Pol. v. 103, f. 73. 

5) N. Iorga, Docum. Bistriţei, II, p. 43 (CCXXVIII). 
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lonia spre Muntenia, ducând cu sine propunerile ce le făcea im- 
păratul Leopold lui Şerban Cantacuzino „in folosul creștinătății 
si al creştinilor“!). Trimisul imperial îşi implini misiunea la 
domnul Munteniei în cursul primelor luni ale anului 1684 şi 
către sfârşitul lui Februarie se reintoarse dela Şerban, prin Mol- 
dova, oprindu-se un scurt timp la Ştefan Petriceicu, în Suceava. 
Serban Cantacuzino primise să colaboreze cu armatele polone, 
când acestea vor inainta până la Dunăre, Românii si Polonii ur- 
mând să susţină marea ofensivă creştină pornind din părţile 
acestea peste Dunăre, în timp ce Imperialii urmau să continue 
luptele impotriva păgânilor în Ungaria. Se pare să se fi ajuns 
la înţelegerea că Muntenii, în operaţiunile lor contra Turcilor, 
aveau să primească, în tocmai ca şi Moldovenii, ajutor militar 
dela Poloni?). 

Csâki putu astfel aduce la Suceava o nouă încurajare Mol- 
dovenilor. Petriceicu-Vodă se şi grăbi a trimite, atât prin solul 
imperial, cât şi prin o scrisoare din 28 Februarie, ştiri hatma- 
nului polon despre starea armatei si măsurile ce sunt a se lua 
pentru a zădărnici intentiunile Turcilor. De curând 300 Tătari 
au atacat straja de 60 de ostași din Iaşi, păgânii fură însă bătuţi, 
parte ucişi, parte înecaţi în Prut, iar 12 fură prinşi, din cari 2 
îi trimite spre mărturie hatmanului. Prima parte a oastei pornite 
din Polonia a sosit azi împreună cu tunurile, celelalte steaguri 
s'au ataşat la Dl. Brucki, care acum va putea rezista Inâgă Prut, 
unde se vor strânge toţi; acestora însă hatmanul să le dea ordin 
să răspândească spaimă cât mai multă spre Camenița, pentru 
motivele arătate. Castelanul de Cracovia are intenţia de a întări 
cetăţile Zuaniecz şi Hotin, lucru extrem de necesar, fiindcă ne- 
Inişteşte pe Turcii din Camenița şi calmează populaţia bästi- 
nase. Tätarii din Bugeac härtuiesc tabăra alor noştri, dar fură 
totdeauna respinşi, Polonii şi Moldovenii dovedindu-se destul de 
tari să reziste până în vară, dacă li se vor trimite ajutoarele 
necesare. 

Petriceicu dă de ştire apoi hatmanului cele aflate despre nu- 
mirea de către Turci a noului domn în locul lui Gh. Duca. Boie- 
rii aleseseră din rândurile lor pe Cantemir Clucerul, rugându-se 


1) V. Zaborovschi, o. c. p. 44, nota 4. 
2) Arh. Vat. Nun. Pol. v. 103, f. 203; Tôrt. Tár, 1887, p. 545. 
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de serascherul Soliman paşa să-l confirme în scaun. Vizirul dim- 
potrivă poruncise să fie domn Dumitraşcu Vodă. Producându-se 
astfel disensiune, au hotărât să plece câţiva din boieri la Poartă, 
să roage pe sultan să întărească în domnie pe Cantemir şi să 
revoace pe Dumitraşcu Cantacuzino!). Acesta rămase însă con- 
firmat şi încă în Februarie fu căftănit la Babadag. Zi de zi se 
strângea oaste turcească, menită ca, împreună cu Şerban Canta- 
cuzino, să introducă pe noul domn in scaun?). Aflând de acestea 
Petriceicu Vodă ceru stăruitor pe la mijlocul lui Martie ajutor 
polon împotriva rivalului său, care strângea oaste şi ademenea 
prin cărţile sale pe Moldoveni, promitändu-le iertare. Se vorbea 
de 10.000 Tătari cari se apropiau dinspre Cetatea Albă spre Mol- 
dova şi în faţa acestora Petriceicu n'avea decât 1000 de Moldo- 
veni nemulţumiţi de neplătirea soldelor şi puţină oaste polonă. 
Pentru a nu ajunge soarta lui Ducă-Vodă, Petriceicu ceru de 
urgenţă bani, altcum va fi expus, ca în momentul apropierii Tă- 
tarilor, să fie părăsit de oaste?). 

Ştirile acestea fură confirmate şi de un sol trimis de Apafi 
la Iaworow?). 

Pentru a preveni pericolul, nunțiul apostoli Pallavicini 
scrise lui Petriceicu că îi trimite 30.000 fiorini pentru a plăti 
soldele?), banii însă sosiră prea târziu şi fură rău intrebuinfafi. 
Seimenii şi Cazacii, enervati, când domnul le dădu în locul mo- 
nedei bune imperiale, monedă veche, polonă, se revoltară şi la 
sosirea Tătarilor in Iaşi trecură de partea lui Dumitraşcu Vodă, 
dând legat în mâinile oamenilor acestuia pe colonelul Stanecki, 
comandantul Cazacilor. 

Petriceicu-Vodă fugi cu restul oastei la Dorohoi. In urma 
lui veneau Tătarii, iar după ei Dumitraşcu Vodă. Boierii trecurá 
acum fáfis şi ei de partea noului domn?) si Petriceicu-Vodä se 
văzu astfel constrâns să se retragă spre Cernăuţi”), iar de aici 
spre granița polonă. 


1) Zaluski, o. c. TI» p. 870 871. 

2) Török-magy. dllamokm. VI, p. 393—394. 

8) Zaluski, o. c. I», p. 874. 

4) I. Filitti, Din Arhivele Vaticanului. București, 1914, II, p. 
142—143. 

5) Ibidem, p. 143 144. 

6) Zaluski, o. c. Is, p. 877 878. 

1 Iorga, Docum. Bistriţei, II, p. 45 (CCXLIII). 
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LIGA SFÂNTĂ ŞI RIVALITATEA POLONO-AUSTRIACĂ PENTRU 
SUZERANITATEA ŢĂRILOR ROMÂNE 
1. Liga Sfântă şi atitudinea domnilor români. 

In timp ce se destrămau astfel toate rezultatele campaniei 
din Bugeac si din Moldova, factorii diplomatici poloni, imperiali 
şi mai cu seamă cei pontificali — cari urmăreau cu interes 
acţiunea lui Kunicki şi a lui Ştefan Petriceicu, considerând-o un 
insemnat început al ofensivei creștine la gurile Dunării — con- 
tinuau a lucra pentru organizarea marei cruciate împotriva Tur- 
cilor, prin atragerea Venetienilor şi a Moscovitilor in liga cres- 
tină. In urma insistențelor lui Buonvisi, un sol imperial plecă in 
Decemvrie 1683 la Veneţia, propunând alianţa contra Otomani- 
lor. Ea fu primită de Signorie şi la sfârşitul lui Ianuarie 1684 
Contarini veni la Linz pentru începerea negocierilor. In decursul 
lunei Martie delegaţii poloni, imperiali şi venețieni, luând ca bază 
tratatul polono-austriac, hotărâră punctele Ligei Sfinte, prin cari 
alianţa se va îndrepta numai impotriva Turcilor, în nici un caz 
împotriva vre-unei puteri creştine, iar puterile contractante vor 
incepe operaţiunile războinice independent, păstrându-şi fiecare 
ce a cucerit, cedând însă în favorul celorlalte părţi teritoriile, 
asupra cărora puterea respectivă va putea invoca dreptul istoric. 

In ce privea stăpânirea Munteniei şi Moldovei nu s'au luat 
hotărâri definitive, pe deoparte să nu înstrăineze pe domnii ro- 
mâni, de alta, fiindcă ele constituiau un teren de rivalitate între 
Poloni şi Imperiali. Se specifica apoi dorinţa părţilor ca în ligă 
să fie atraşi cu orice mijloace si țarii moscoviți. Nici una din 
puteri nu va trata pace separată cu Turcii. Alianţa era pusă sub 
protectiunea papei. Veneţia ratifică tratatul şi în 31 Martie 1684 
Liga Sfântă primi binecuvântarea pontificală!). 


1) Hurmuzaki, Vi, p. 102—107; Fraknôi V., o. c. p. 83—84; V. Zabo- 
rovschi, o. c. p. 53, nota 2. . 
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De pe urma tratatului încheiat, lui Sobieski îi revenea sar- 
cina de a conduce acţiunea impotriva Turcilor peste "Țările Ro- 
mâne, la Dunăre. In acest scop avea să atragă în ligă atât pe 
Serban Cantacuzino, cât şi pe principele ardelean, urmând să ia 
măsuri urgente ca operaţiunile din Moldova şi Ucraina să fie 
reluate. Regele se grăbi deci să expedieze cei 30.000 fiorini lut 
Petriceicu-Vodă, confirmă îndată alegerea noului hatman căză- 
cesc Movilă, trimițând pe solii acestuia incärcati cu daruri în 
Ucraina şi dădu împuternicire părintelui Bonesana să atragă cu 
bani de partea Polonilor şi pe Cazacii de peste Nipru, încheiând 
cu ei pact în regulă in numele regatului. Acelaş lucru voia să-l 
încerce şi cu Tătarii Calmucki!). 

Sobieski în acest timp negocia colaborarea cu Şerban Can- 
tacuzino, pe care Csâki, reintors din Muntenia, îl arătă favora- 
bil planurilor creştine. Pentru a porni o eventuală mişcare la el 
în ţară şi pentru a se ataşa armatelor creştine, domnul Munte- 
niei ceru bani si trupe de cavalerie şi regele se grăbi a trimite 
în 4 Aprilie pe Csáki la Linz, să stărue la impăratul să dea aju- 
toarele necesare lui Şerban. Se nădăjduia şi atragerea în alianţă 
a lui Apafi şi astfel toate linia Dunării ar fi ajuns în mâna 
creştinilor, impiedecänd trecerea Turcilor. „Dar toate aceste lu- 
cruri — scria Pallavicini — depind în mare măsură de primele 
rezultate bune, (ce urmează să se obțină în lupta cu Turcii), cre- 
zându-se că aceşti ultimi doi principi vor să vadă întâiu ce in- 
torsătură iau lucrurile şi după acestea se vor acomoda“?). 

Tocmai pentru a determina evenimentele în favorul Poloni- 
lor şi pentru a lega strâns pe aceşti principi de soarta armelor 
lesesti, Sobieski, in cursul lunilor Aprilie şi Maiu, se ocupă cu 
pregătirea unei puternice expeditiuni până In Dunăre. Planul il 
mărturisi lui Pallavicini. Campania va începe la 20 Maiu şi sco- 
pul ei va fi de a alunga pe Turci dela Dunăre, de a rupe de ei 
pe toți principii creştini de dincoace de fluviu, de a închide pe 
Tătari în Crimeea si a constrânge pe Cazacii räsfirati să se re- 
întoarcă la casele lor. Pentru realizarea acestui plan el va înainta 
spre Dunăre, pe Cazaci, cărora le va da ajutor de oaste polonă, 
îi va trimite în Basarabia şi va căuta să obţină neutralitatea Tă- 
tarilor. Moldova va fi redată lui Petriceicu-Vodă — lucru uşor 


1) 1. C. Filitti, o. c. II, p. 145 (CLXIV. 
2) Ibidem, II, p. 143 144. 
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de realizat, fiind informat că Dumitraşcu Cantacuzino n'are oaste 
suficientă pentru a se menţine în scaun. Regele mai are intenţia 
de a încheia şi un tratat cu Şerban Cantacuzino, cu care întreţine 
negocieri, dându-i ajutorul necesar pentru asedierea şi cucerirea 
câtorva cetăţi de pe malul Dunării. Oastea polonă apoi se va 
apropia de Transilvania şi Apafi, strâns ca în cleşte între armata 
imperială şi cea polonă, va trebui să se rupă de Turci. Această 
ultimă mişcare va fi de mare folos împăratului, cu a cărui armată, 
după realizarea acestui plan, se va uni şi Sobieski!). 

Ca început al acestei campanii, în 3 Maiu plecă vistiernicul 
curţii cu 30 steaguri spre Moldova să alunge din scaun pe Du- 
mitrascu-Vodä şi să-l aşeze pe Petriceicu. Dacă va fi nevoie, 
vistiernicul putea chema în ajutor pe Movilă cu toţi Cazacii sái?), 
cărora le fu trimis un convoi cu bani). Către sfârşitul lunei 
insă, această oaste, care se urca la 45 steaguri si două legiuni 
de Cazaci, se reintorcea spre Leopol, inspäimäntatä de marea pu- 
tere a Tătarilor. Nădejde în ajutorul Cazacilor lui Movilă nu se 
putu pune, fiindcă spre aceștia se indrepta Dumitraşcu-Vodă cu 
câteva mii de Tătari şi cu bani, să-i cumpere, sau să-i învingă“). 

Ştefan Petriceicu, pe cât se pare părăsind această expediţie 
—- poate chiar inspäimäntänd oastea vistirenicului cu veşti de- 
spre marele număr al Tătarilor din Moldova — văzând că Mol- 
dovenii susţin pe Dumitraşcu-Vodă, se grăbi, pe la mijlocul lu- 
nei Maiu, să vină la Iaworow, pentru a se consulta cu regele 
asupra celor ce urmau să intreprindä?) pentru pregătirea cam- 
paniei, care abia in toamnă se va face. 


In acest timp Csâki ajunse la Linz, aducând condifiunile 
formulate de Şerban Cantacuzino. Cererile acestuia însă găsiră 
pe Leopold în grea sittuatie. Aflând că la sfârşitul lunei Aprilie 
Ludovic XIV începu să asedieze Luxemburgul, împăratul, la stă- 
ruinfa ambasadorului spaniol, opri marşul regimentelor cari erau 
în drum spre Ungaria, iar Electorul de Bavaria fu rugat să 
nu-şi pornească armatele spre teritorul ungar şi cu toate stă- 
ruinfele lui Buonvisi, care căuta să impiedece divizarea armatei 


1) “Arh. Vat. Nun. Pol. v. 103, f. 164—165. 
2) I. C. Făitti, o. c. II, p. 145. 

3) Bibl. Vat. Barb. lat. 6560. 

4) Zaluski, o. c. Is, p. 880—881. 

5) I. C. Filitti, o. c. II, p. 146. 
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imperiale îndreptând-o întreagă împotriva Turcilor, Leopold tri- 
mise o parte a ostilor sale la Rin?). 

Concomitent, Thököly, nemulțumit de negocierile duse cu 
Curtea imperială, porni cu Curutii din nou la cucerirea cetăților 
in Ungaria?). 

In astfel de împrejurări cererile lui Şerban Cantacuzino nu 
puteau fi satisfăcute si Buonvisi fu însărcinat să scrie lui So- 
bieski, arătându-i imposibilitatea de a se trimite ajutor urgent 
peste teritorul turcesc, sau peste cel stăpânit de rebelul Thököly. 
Regele în schimb — susţinea nunțiul vienez — uşor şi la timp 
ar putea da acest ajutor domnului muntean). Totuşi, dată fiind 
importanţa întreprinderii, Leopold trimite în Polonia pe contele 
Waldstein*), iar la 11 Maiu dá creditivă lui Csáki pentru a nego- 
cia „ajutoarele dorite"*). Peste o săptămână ambasadorul impe- 
rial stáruia la Curtea poloná pentru unirea operafiunilor ce ur- 
mau să le înceapă atât impăratul, cât si Sobieski, contra Tur- 
cilor, cu scopul ca — Imperialii atacând Buda, iar Polonii pătrun- 
zând în Moldova şi Muntenia — cele două armate creştine să se 
apropie prin Ardeal şi Muntenia pentru a continua ofensiva în 
comun. Sobieski rămânea însă şi acum pe lângă planul său de 
a utiliza în primul rând pe Cazaci şi era de părere ca armele 
polone să se îndrepte intàiu in Basarabia şi Bugeac, impiedecànd 
trecerea Tátarilor peste Dunăre şi deschizând vadul Cazacilor 
la Nipru şi Marea-Neagră, şi abia în urmă să se apropie prin 
Muntenia de Imperiali). 

In cursul acestor negocieri sosi la Iaworowa şi Stefan Petri- 
ceicu pentru a participa la pregătirile campaniei noui. 

Sobieski căuta să utilizeze pentru scopurile lui şi pe Miron 
Costin, pe care il aprecia ca pe un om politic capabil de a determina 
in Moldova un curent în favorul creştinilor. Regele se arătă deci 
prevenitor şi plin de atenţie faţă de logofătul prinsonier, dându-i 
ca loc de şedere pavilionul său de vânătoare din Daszawa, în sta- 
rostia Stryjului, locul de încrucişare al tuturor firelor politice 
cari legau regatul polon de Moldova, Transilvania şi Muntenia, 


1) Fraknói V., o. c. p. 93—95. 

2) Angyal D., o. c. II, p. 98. 

3) Hurmuzaki, Docum. IX, p. 313, (nr. 439). 
1) Ibidem, Docum. Supl. IIs, p. 150—151. 

5) Zaborovschi, o. c. p. 57, nota. 3. 

9) Arh. Vat. Nun. Pol. v. 103, f. 203. 
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dar lăsă ca atât Petriceicu, cât şi Miron Costin, să lucreze cu 
totul independent pentru realizarea planurilor regale!). 

Petriceicu-Vodă se ţinea în apropierea curţii din Iavorova, 
unde prezenţa lui e semnalată din nou la 14 Iunie, stáruind, im- 
preună cu un sol al lui Şerban Cantacuzino, la rege şi la nun- 
fiul apostolic, ca armatele polone să se mişte cât mai de grabă 
spre Ţările Române şi să le dea ajutorul necesar, de care are 
nevoie nu numai pribeagul domn al Moldovei, dar şi voevodul 
Munteniei, care, fiind suspectat de Turci, şi-ar putea pierde cu- 
rând domnia?). 

După plecarea lui Csâki din Bucureşti spre Polonia, Şerban 
Cantacuzino reluă legăturile cu Apafi şi la începutul lui Martie 
trimise pe rudenia sa Matei Cantacuzino la curtea principelui 
ardelean?), probabil, printre altele, pentru a afla dacă vecinul 
său din Ardeal a primit şi el chemare de a trece de partea cres- 
tinilor, ce atitudine ia in această chestiune, şi poate-i fi de folos, 
sau nu primejdueşte cumva legăturile lui cu Polonii. 

De altfel atitudinea lui Apafi îl interesa în mare măsură şi 
pe Sobieski. In Aprilie 1680, regele trimisese pe Ujszquiski la 
principele ardelean să negocieze lucruri, cari nu se pot lămuri 
prin scrisori*). Anii următori Sobieski iarăși arătă multă bună- 
voinţă cererilor lui Apafi), iar acum, după incheierea Ligei 
Sfinte, regele, prin solul ardelean Inczédy, indemná pe princi- 
pele Transilvaniei — cum o făcuse stăruitor prin scrisoarea din 
11 Aprilie 1684 şi impăratul Leopold?) — să se rupă de Turci 
$1 să trencă de partea creştinilor. 

Apafi nici nu voia să ştie de o părăsire a suzeranității oto- 
mane. dimpotrivă, sub oblăduirea ei căuta să asigure succesiunea 
tronului pe seama fiului său, trimițând in acest scop soli la 
Poartă”). 

La chemarea lui Sobieski principele răspunse în Maiu, ru- 
gând pe rege să nu-i pretindă ruperea de Turci, fiindcă aceștia 


1) Czeslaw Chowaniecz, Miron Costin en Pologne. Inchinare lui 
N. Iorga, Cluj, 1921, p. 116—117. 

2 Arh. Vat. Nun. Pol. v. 103, f. 263; Filitti, o. c. II, p. 146. 

3) Tórók-magy. ällamokm. VI, p. 395, 402—403. 

*) Mon. Com. R. Tr-niae, XVII, p. 59 

5) Ibidem, XVII. p. 217—216. 
9) Török-magy. ádllamokm. VI, p. 417—419. 
* Ibidem, VI, p. 425, 499. 
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vor fi un mare şi permanent pericol pentru ţara sa, atâta timp 
cât vor stăpâni Belgradul sârbesc, care e cheia Ardealului, a Mun- 
tenie şi a Moldovei. Păstrând, în schimb, față bună Turcului, 
principele va putea fi mai de folos creştinătăţii şi regelui perso- 
nal, avizându-l despre tot ce se face şi se plănueşte la Poartă. 

Mai mare pericol vine asupra Ardealului din partea împăra- 
tului Leopold care, în cazul că armele creştine vor fi biruitoare, 
ca rege al Ungariei, va căuta, fie pe cale paşnică, dar mai cu 
seamă cu puterea armelor, să încorporeze principatul la Coroana 
ungară. Sobieski ştie cât urăsc Ungurii stăpânirea austriacă, 
care le-a făcut atâta rău. Martore sunt timpurile: lui Castaldo si 
Basta. Cu Polonii, în schimb, Ungurii au trăit bine, dăndu-şi re- 
ciproc domnitori. Pentru ageea, cum n'ar fi dispuşi ei, Ardelenii, 
să fie patronati de rege şi de republica polonă, recunoscând-o ca 
protectoare a principatului, numai Sobieski să-i ingtiinfeze atât 
despre planurile creştinilor, cât şi despre intenţiile sale personale 
Şi să-i asigure că va apăra Ardealul împotriva Austriacilor, sau 
a oricărui alt duşman!). 

Pericolul turco-austriac a trebuit, fără îndoială, să fi fost 
discutat prin solii si scrisori de Apafi şi Şerban Cantacuzino şi, 
pentru a-l preveni la timp, cei doi voevozi îşi făceau acum ser- 
vicii reciproce, Ardeleanul primind dela Muntean veşti dela 
Poartă, iar acesta trimiţându-şi prin Transilvania corespondenţa 
spre Polonia. Suspectând înţelegerea lui Şerban cu Polonii, la 
sfârşitul lui Mai Apafi desfăcu corespondenţa sosită pentru doma 
mul muntean, motivând că între prieteni nu sunt secrete și Ser- 
ban se văzu nevoit a-i da informaţii despre negocierile Sf. Scaun, 
a Imperialilor, Moscovitilor si Polonilor pentru campania vii- 
toare. S'a intàmplat însă că de curând serascherul Soliman pasa, 
pentru a intárzia, sau zádárnici inceperea campaniei polone, 
acum, când Imperialii începuseră ofensiva în Ungaria, propuse 
regelui Sobieski, prin rezidentul polon Pacz, noui condițiuni de 
pace şi cu mijlocirea corespondenţei fu însărcinat Şerban Can- 
tacuzino. Acesta acum putu cere fără nici o rezervă lui Apafi să 
se îngrijească de trecerea emisarilor spre Polonia?). Astfel, în 
cursul lunilor Iunie, Iulie şi August, o intensă corespondență se 


1) Mon. Com. R. Tr-niae, XVIII, p. 227—230. 
2) Tórók-magy. államokm. VI, p. 446—447. 
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desfäsurä între regele polon, Teleki şi Şerban Cantacuzino, ur- 
mărindu-se mersul soliilor în chestia negocierilor de pace!). 


2. Campania polonă din toamna anului 1684 la Nistru, 


In acest timp, principele Carol de Lorena începuse campa- 
nia în Ungaria. La începutul lui Iunie armatele imperiale înain- 
tară până la Gran?), în ziua de 17 cucerirá Vigegradul?), apoi 
trecând Dunărea porniră spre Pesta. In drum, în ziua de 28 Iunie, 
principele zdrobi o numeroasă armată turcească la Vácz*) şi 
păgânii înspăimântați aprinseră Pesta, rupseră podul de peste 
Dunăre si se retraseră în cetatea Budei. In urma lor întrară in 
oraş armatele imperiale5). Cu data de 4 Iulie Carol de Lorena 
aviză pe Sobieski despre succesele sale contra Turcilor, comuni- 
cându-i hotărârea de a asedia Buda. Reuşita campaniei însă — 
susţinea principele — nu va fi asigurată, decât dacă Sobieski va 
pleca îndată cu armatele sale peste Moldova şi Muntenia la Du- 
năre, conform planului comunicat de rege comandantului arma- 
telor imperiale, angajând astfel în luptă grosul armatei turcesti®). 

Asediul capitalei ungureşti se prelungi însă lunile Iulie, 
August şi Septemvrie, fără ca imperialii să fi obţinut rezultate 
mai insemnate, dimpotrivă, la începutul lui Septemvrie se stia 
că infanteria germană era cu forţele sleite de luptele zadarnice 
si de lipsuri’). 

Serascherul Soliman paga, fără a se grăbi cu concesiunile 
pentru pacea cu Polonii, trimise acum oaste turco-tatară să apro- 
vizioneze Camenița. Încercarea insă nu reuşi. Tezauriarul rega- 
tului, Szerwuszki, surprinse lângă Iaslowiecz oatea de 5—6000 
oameni a lui Hussein paga, o zdrobi ucigând ca la 1200 din ei, 
făcu 300 de prinsonieri şi toate proviziunile ajunseră în mâna 
Polonilor. Turcii şi Tatarii abia putură scăpa între zidurile Ca- 
menitei®). Ştirea biruintei făcu ocolul curților europene, semn 


1) Szddeczki L., Sobieski és Teleki levelezése. Tôrténelmi Tár, 1887, 
p. 544 squ. 

2) Hurmuzaki, Docum. XVI, p. 69. (nr. 157). 

8) Ibidem, XVI, p. 61. 

4) Ibidem, p. 61—62 

5) Ibidem, p. 63. 

6) Tôrténelmi Tár, 1887, p. 545. 

7) Hurmuzaki, Docum. XVI, p. 59. 

8) Tört. Tár. 1887, p. 546—5547. 
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că a început campania polonă. Se ştia însă că oastea leşească nu 
va porni peste graniţă înainte de 15 August!), 

In acest timp Petriceicu, Moldovenii şi Şerban Cantacuzino, 
continuau să urgiteze la laworow începerea ofensivei contra 
Turcilor spre Dunăre. La 12 Iulie regele ospăta soli munteni 
şi moldoveni?), iar la 25 Iulie boerii moldoveni, îndemnați pro- 
babil de Miron Costin şi de înfrângerea lui Hussein pasa, printr'o 
solie supuneau lui Sobieski Moldova, cerând în schimb autono- 
rie religioasă, garantarea privilegiilor şi averilor lor, iar in ca- 
zul că regele nu va putea scoate Moldova de sub mâna turcească, 
adăpost şi ajutor bănesc in Polonia?). 

Pentru realizarea planurilor creştine acum, când campania 
imperialilor în Ungaria se opri sub zidurile Budei, atacul arma- 
telor polone asupra Turcilor la Dunăre nu mai trebuia întâziat. 
In sensul acesta stăruiau pe lângă rege nu numai Românii, dar 
si nunțiul apostolic, ambasadorul imperial şi venetianul Morosini, 
în faţa căruia Sobieski îşi desveli grandioasele sale planuri. Re- 
gele va porni cu oaste în Bugeac, va cuceri Moldova, apoi Mun- 
tenia cu cetăţile dunărene. In acest timp armatele imperiale, 
după căderea Budei: vor cuceri Timişoara şi, unindu-se apoi cu 
cele polone, vor merge la Salonic, unde s'ar putea alcătui o flotă, 
cu care să se înainteze mână în mână în jos spre Dardanele, ame- 
ninfänd Constantinopolult). Fireşte, când minţile înfierbântate 
de perspectiva unei atât de mari glorii militare pot să socotească 
cuceririle ca şi făcute, s'a putut discuta cu anticipație si stăpâni- 
rea ţărilor dunărene. Ambasadorul imperial, conform punctelor 
din tratatul Ligei Sfinte, revendica de pe acum, pe baza dreptu- 
lui istoric, dominaţia Moldovei, Munteniei şi a Transilvaniei. 
Asupra celei din urmă Polonii nu putură arăta drepturi evidente, 
în schimb asupra celor două Principate Române, nunțiul apos- 
tolic reeditá în fata ambasadorului imperial argumentele strânse 
cu grije de Lipomano, dovedind, tot pe baza dreptului istoric, 
justele revendicări, cari le ridica Polonia). 

Deocamdată însă trebuia începută campania şi Sobieski la 


1) Hurmuzaki, Docum. XVI, p. 63 (nota 157). 
2) N. Iorga, St. şi doc. XI, p. 148. 

3) Hurmuzaki, Docum. Supl. Il, p. 152—153. 
4) N. Iorga, St. si doc. XI, p. 150, 

5) Ibidem, XI, p. 150 (nota 3). 
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15 August poprpni din Zloczow!) cu 18.000 Poloni şi Lituani si 
cobori încet la Iaslowiecz, care după un scurt atac se predă în 
mânile Polonilor. Concomitent sosiră şi Cazacii şi acum, urcân- 
du-şe oastea la 40.000 oameni, a ars totul împrejurul Camenitei, 
apoi începu lucrările pentru construirea podului peste Nistru, în- 
tre Zuaniecz şi Hotin. Serascherul, în acest timp, nu se mişca dela 
Dunáre?). 

Ca premergátor al oastei regale, marele tezauriar trecu Nis- 
trul cu oamenii lui Petriceicu, cu scopul de a-l aşeza pe acest 
credincios domn polonofil în scaunul din lagi şi la Ştefăneşti 
Lătu pe Tatarii lui Dumitraşcu-Vodă3). 

Regele credea că, apropiindu-se cu oastea de Muntenia, t 
se va atașa şi Şerban Cantacuzino cu trupele sale. Aceasta cu 
atât mai mult, cu cât, în urma pârilor lui Apafi şi Thököly, 
domnul muntean ajunse în mare suspiciune la Turci, fiind bă- 
nuit de infeleger? cu Polonii şi acum i se pretindea să-şi trimită 
ca ostateci la Poartă sofia şi copiii. Printre Poloni se svoni că. 
Serban, voind a rămâne de partea creştinilor, a refuzat trimi- 
terea ostatecilor, Poarta l-ar fi mazilit şi în locul lui ar fi fost 
numit un grec Stama. La rândul său domnul muntean s'ar pre- 
găti să se opună cu forța acestei schimbări“). 

Sobieski, care aştepta dela Șerban ajutor real in campania 
contra Turcilor, se arătă îngrijorat de veştile primite şi rugă. 
pe Teleki să trimitá îndată emisari în Muntenia, să afle ce e ade- 
vărat despre mazilirea domnului, unde se află nenorocitul şi cu 
cine a fost înlocuit). Nu cunoaștem răspunsul lui Teleki. Fie 
dela el, fie dela solul lui Şerban, care la 23 August se afla Ia. 
Varşovia“), la 13 Septemvrie se ştiu în tabăra regală dela Zua- 
niecz că Șerban a refuzat să dea ostateci, afirmându-şi credința 
către Poartă şi amenințând cá, în cazul cá se persistă în cererea 
estatecilor, va lua alte măsuri. Dela Poartă însă i sa răspuns 


1) Bibl. Vat. Barb. lat. 6560 (3 Agosto 1684). 

2} Hurmuzaki, Docum. XVI, p. 70 (nr. 173). 

3) J. C. Filitti, o. c. II, p. 147. 

4) N. Iorga, St. si doc. XI, p. 151, nota 1; I, C, Filitti, o. c. II, p. 
14i 147; Hurmuzaki, Docum. XVI, p. 71 (nr. 175). 

5) Tört. Tár, 1887, p. 551—552, 

6, N. larga, St. si doc. XI, p. 151, nota 1. 
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cu învinuirea cá ar fi înarmat 10.000 soldati, cu intenţia de a se 
uni cu oştile crestine!). 

In acest timp, marşul armatei polone fu oprit de apele um- 
flate ale Nistrului, cari îngreunau lucrările pentru construirea 
podului?). Regele nădăjduia totuşi că în curând va ierna cu os- 
tile in Moldova — chiar dădu întâlnire reginei la Iaşi —, ur- 
mând ca la primăvară să pătrundă în Imperiul Otoman, reali- 
zând nádejdile Ligei Sfinte?). 

Deocamdată se lucra la pod, la capul căruia era Zuanieczul 
fortificat, în timp ce Cazacii stricau şi jefuiau in jurul Came- 
nitei*). Toate sfortärile Polonilor însă fură zädärnicite de inun- 
datiile Nistrului. O armată întreagă sta acolo inpotmolitä, neráb- 
dátoare, nedisciplinată, fără furaje, cu Turcii pândind din pă- 
duri, gata să facă noui robi din Leşii cari plecau după furaj. 
Generalii toţi cereau să se renunţe la trecerea Nistrului şi să 
meargă la asediul Camenitei. Oastea însă, fiind în mare parte 
cavalerie, nu era bună de asediu şi regele rămase pe lângă pla- 
nul său. Trimise câteva tunuri, aşezându-le la Hotin şi era ho- 
tărât a trece cu orice pret Nistru să ierneze in Moldova şi să 
se unească cu oastea lui Şerban, care a rămas neclintit in intele- 
gerea sa cu Polonii5). Ploile, ce cădeau necontenit, zádárniceau 
insă orice iniţiativă. Regele, enervat, inspecta zilnic lucrările 
pentru pod, iar generalii stăruiau ca Sobieski să-şi modifice 
planul, să se asedieze Barul şi Miedzibozul, să se blocheze Ca- 
menita pentru a o asedia la primăvară şi să se trimită un număr 
de călăreţi lui Șerban Cantacuzino, pentru a se apăra, în cazul 
că nu va mai putea amăgi pe Turci). 

In 22 Septemvrie sosi vestea că 30.000 Tatari se apropiară 
de Nistru cu intenţia de a-l trece în not. Regele fortifică în 
grabă tabăra, trecu apoi cu armata şi artileria până in faţa Ho- 
tinului pe care-l întări şi aşteptă cu 60 tunuri să primească ata- 
cul. Tatarii însă evitară lupta, acoperiră colinele dimprejur si 


1) Arh. Vat. Nun. Pol. v. 103, f. 375—3776. 
2 Ibidem, v. 103, f. 570. 
3) N. Iorga, St. si doc. XI, p. 152. 
4) Arh. Vat, Nun. Pol. v. 103, f. 375. 
5) N. Iorga, Si. şi doc. XI, p. 153. 
$) Arh. Vat. Nun. Pol, v: 109, 836. 6— S ICH: ro 
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incepurä a robi pe apucate la soldaţi poloni!). In ultimele zile 
ale lui Septemvrie podul era pe cale de a fi terminat, când o 
nouă ridicare a apelor îl duse cu totul. „Stäm in noroiu — 
scria secretarul regal Talenti — până la genunchi, cu lipsă de 
nutreţ şi mâncare“, în timp ce Tatarii, cari trecură apa, pră- 
dează prin împrejurimi. In 29 Septemvrie, apropiindu-se păgânii 
în număr mai mare de tabără, fură respinşi de 20 companii po- 
lone. Regele se hotäri, în sfârşit, să părăsească Zuanieczul şt 
Hotinul şi apropiindu-se de Camenița să treacă in Moldova pe 
un pod de bărci, probabil după indicatiunile date de Moldovenii 
din oastea sa?). Podul fu ridicat la Grodek, dar îndată fu distrus 
de Tatari. 

Toată luna Octomvrie cälärefii hanului tăiară şi robiră la 
creştini. încetul cu încetul, evitând întâlniri mari, atacând pe cet 
räsletiti de tabără, flămânzându-i şi îngrozindu-i, încât regele, 
văzându-şi oastea prăpădită de härtuelile păgânilor, de foame, 
boli şi suferinţe, fără cai şi fără nădejdea de a putea curma răul 
prin o luptă decisivă cu duşmanul, dădu voie fiecăruia să scape 
cum va putea. 

In ultimele zile ale lunei Octomvrie sosi, adus de Dumitraş- 
cu-Vodă, de cealaltă parte a Nistrului serascherul Soliman, care 
strică podul, dărâmă întăriturile Hotinului şi provocă pe creş- 
tini la luptă). In fata duşmanului de curând sosit însă regele 
nu avea decât o oaste extenuatá, pe cale de a se imprästia. La 
26 Octomvrie Sobieski hotărî să termine în 2—3 zile expediţia, 
trecând oastea în cartierele de iarnă). La 31 Octomvrie regele, 
fiind încă în tabăra de lângă Nistru5), lansă pe Cazaci spre Bu- 
geac, să ţină calea Tatarilor cari se reintorceau incärcati de pradă 
din Volhinia?), apoi porni spre capitala sa, căutând să-şi acopere 
înfrângerea cu promisiuni pentru campania viitoare. 

Serascherul îşi retrase şi el oştile la Dunăre”), lăsând o pu- 


1) Ciampi Seb., Lettere militari del re Sobieski. Firenze. 1830, p. 
43—46. 

2) Ibidem, p. 46—47. 

3) N. Iorga, St. si doc. XI, p. 154—155. 

*) Arh. Vat. Nun. Pol. v. 103, f. 419. 

5) Tört. Tár, 1887, p. 554. 

9) Ciampi Seb., o. c. p. 47—49. 

7) N. Iorga, St. si doc. XI, p. 155, nota 6. 
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ternică trupă de Tatari prin Moldova?), să ierneze şi să supra- 
vegheze o eventuală revenire a Polonilor?). 


3. Inceputul rivalitätii polono-austriace pentru provinciile dunărene, 


Eşecul suferit în această campanie pusese pe Sobieski intr'o 
penibilă situaţie atât faţă de ceilalți membrii ai Ligei, cari real- 
zară totuşi mici progrese împotriva duşmanului comun, cât şi 
faţă de papa, care nădăjduia mult dela liberatorul Vienei. Rä- 
sunătoarele sale planuri, cari dădură loc la incidente pentru vii- 
toarea stăpânire a principatelor dunărene, găsiră un mare ecou 
in rândurile diplomaţiei papale şi acum, când fu cunoscut sfăr- 
situl lamentabil al campaniei dela Nistru, se ridicau serioase te- 
meri, ca cei ce şi-au pus nădejdea în ajutorul polon, în special 
Șerban Cantacuzino, să nu părăsească intenţiile bune față de 
creştini şi să-și asigure liniştea domniei sub scutul otoman. Din 
aceste motive Pallavicini, în momentul când a aflat de retrage- 
rea regelui dela Nistru, se arătă gata să ajute pe Şerban cu bani 
pontiiicali?) şi ceru să se trimită în Muntenia de urgenţă 2000 
călăreţi poloni prin Haliciu, sau un număr considerabil de Ca- 
zaci, să menţină pe domn în credința faţă de creştini, acesta pu- 
tând ajuta mult lucrurilor din Ungaria, dacă Turcii şi Tătarii ar 
intenţiona să se îndrepte intr'acolo*). Sobieski, la rândul său, 
finu să linigteascá pe papa, cá e hotărit a nu se îndepărta de 
Nistru, pentru a putea continua cu inlesnire corespondenfa cu 
Șerban Cantacuzino, supus cu desăvârşire lui şi planurilor cres- 
tine5). 

Urmările infrängerilor suferite de Poloni îndată se mani- 
nifestară în orientarea politică a domnului muntean. Acesta anu- 
me, văzând că Polonii nu-i pot da ajutor impotriva Turcilor, se 
arătă mai rezervat faţă de Legi, îndreptându-se, în schimb, mai 
stăruitor spre împăratul Leopold. 

Către sfârşitul lui Noemvrie un emisar al domnului mun- 
tean sosi cu scrisori la Leopol, la contele Csâki, dar Polonii nu 
putură afla conţinutul lor, iar trimisul lui Şerban plecă mai de- 
parte spre Viena. Numai din vorbele solului se ştiu că domnul 


1) Hurmuzaki, Docum. XVI, p. 83. 

2) Arh. Vat. Nun. Pol. v. 103, f. 427. 

8) N. Iorga, St. si doc. XI, p. 155, nota 5. 
4) Arh. Vat. Nun. Pol. v. 103, f. 419, 

5) Zaborovschi V., o. c. p. 64, nota 2. 
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muntean e intr'o mare agitaţie, fiind acuzat la Poartă de inte- 
legere cu creştinii, în timp ce armatele acestora sunt departe de 
el şi nu-l pot ajuta!). 

Orientarea lui Şerban mai mult spre Austria se produse în 
momentul, când între Leopold şi Sobieski relaţiile se inäspirä. 
Gelozia între cei doi aliați se manifestase încă din timpul des- 
presurării Vienei. Intervenţiile lui Sobieski pentru împăcarea 
lui Thököly cu impăratul fură privite ca o ingerinfá in chestiu- 
nile interne ale Habsburgilor şi curând Leopold îşi arătă tot re- 
sentimentul faţă de regele polon, cu prilejul cererii in.cásátorie 
a sorei Electorului de Bavaria pe seama principelui Iacob So- 
bieski. Impáratul rămase indiferent la solicitările Curţii polone 
şi astfel principele fu refuzat. Regina Poloniei rămase adânc 
jignită şi la Curtea din Varşovia se făcură tatonări pentru o 
apropiere de Franţa, pentru mijlocirea căreia fu rugat însuşi 
papa. Ştirea aceasta nelinişti Curtea imperială, cu atât mai mult, 
cu cât prin Iunie 1684 sosiră veşti din Polonia că Sobieski se 
arată dispus a ajuta pe Thököly, cu sprijinul căruia vrea, in 
cazul morţii lui Leopold, să aleagă de rege al Ungariei pe prin- 
cipele Iacob?). In astfel de împrejurări, în preajma deschiderii 
campaniei din 1685, cei doi aliaţi căutară să-şi precizeze reven- 
dicările asupra provinciilor dunárene?). 

Incă din Decemvrie 1684 Sobieski mărturisi lui Buonvisi 
hotărârea sa de a cuceri Muntenia şi Transilvania. Nuntiul se 
grăbi a atrage atenţia regelui, că cele două provincii au aparti- 
nut totdeauna Coroanei ungare, care niciodată nu va renunța 
la ele. Nuntiul căută, totuşi, o soluţie acestei spinoase chestiuni, 
propunând ca cele două provincii să fie puse sub protectora: 
comun unguresc şi polon, nădăjduind, în acelaş timp, că Leo- 
pold nu va avea nimic împotrivă, dacă Polonii vor ocupa Mol- 
dova. Buonvisi, cunoscând răul ce l-ar putea aduce înăsprirea 
rivalitátii dintre Leopold şi Sobieski, căuta, atât prin desele scri- 
sori trimise la Varşovia, cât şi prin mijlocirea Sf. Scaun, să 
determine pe regele polon să renunţe la pretenţiile sale asupra 
celor două provincii, întinzându-şi în schimb cuceririle asupra 
Moldovei şi a Bulgariei, până la Adrianopol, sau Constantinopol). 


1) Z. C. Filitti, o. c. II, p. 148. 
2) Fraknói, o. c. p. 97—98. 

8) Ibidem, p. 106 squ. 

4) Ibidem, p. 107—108. 
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In acelaş timp, Leopold voia să lămurească această chestiune 
prin două articole intregitoare ale tratatului din 31 Martie 1684, 
în cari, prin primul se punea de acord cu Venețienii, cedându-le 
viitoarele cuceriri în Dalmația, iar in al doilea căuta să insereze 
o tacită recunoaştere a drepturilor Coroanei ungare asupra Tran- 
Silvaniei. şi a Munteniei, urmând ca cele două articole să fie ìn- 
tărite prin jurământ. In favorul acestor precizări ale tratatului de 
alianţă interveni şi papa, care ceru nunfiului Pallavicini să ob- 
ţină dela rege plenipotenta necesară pentru depunerea jurämän- 
tului de către cardinalul Barberini şi, în înţelegere cu Buonvisi, 
să caute a aplana motivele de gelozie între Sobieski şi Leo- 
pold!). Acţiunea împăratului determină pe regele polon să-şi dea 
pe față pretenţiile lui nu numai asupra Țărilor Române, dar si 
asupra Tränsilvaniei. Sobieski argumenta stăruitor pentru nece- 
sitatea de a-şi extinde protectiunea mai cu seamă asupra princi- 
patului vecin, susţinând cá teama de a vedea Ardealul subjugat 
de Austriaci a determinat pe Apafi să se arunce sub jugul tur- 
cesc, preferându-l pe acesta celui german, în timp ce Poarta, 
drept mulţumită, a confirmat pe fiul principelui ardelean ca ur- 
mas in scaunul de domnie al tatălui sáu?). Găseşte că e straniu 
cum Viena preferă să vadă Transilvania sub jugul Porții, decât 
sub apărarea creştinătăţii. Pretenţiile Austriei sunt cu atât mai 
nefondate, cu cât Ardealul, chiar cu consensul ei, de peste un 
secol e liber, alegändu-si totdeauna singuf principii. Oricât ar.fi 
fost Transilvania în vechime dependentă de Ungaria, ceeace Ar- 
delenii neagă, afirmând că a fost numai unită cu regatul — ,,com- 
pars regi sed libera" — avându-şi câştigat dreptul de alegere a prin- 
cipilor, ea nu mai poate fi considerată printre dependentele re- 
gatului ungar. Dacă Ardelenii vreau să se unească cu Polonia, 
preferind — după cum afirmă ei — să moară, decât să trăiască 
sub Nemfi, e inuman din partea împăratului, cá mai de grabă 
vrea să-i arunce în pieire, decât să-i lase să se unească cu o putere 
creştină, 


1) *Arh. Vat. Nun. Pol. v. 104, f. 4. 

2) In zilele de 22 si 27 Iulie 1684 capichehaia ardeleană obținuse 
dela vizir si dela sultan athname-ul prin care fiul lui Mihail Apafi fu 
'eonfirmat ca principe al Ardealului (Tórók-magy. dállamokm. VI, p. 
471, 473), iar in 17 Septemvrie, la Alba-Iulia, tinărul principe primi 
din mâna trimisului Porții steagul si sceptruk domniei (Mon. Com, R. 


Tr-niae. XVIII, p. 25). . 
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Articolul al doilea conţinând o tacită declaraţie în jurul 
acestei chestiuni, e înjust să se ceară jurarea lui, iar dacă el 
e prevăzut în tratatul general, e inutil un nou jurământ. 

Impăratul poate să cucerească Ungaria turcească, Slavonia, 
Croaţia, Bosnia şi Serbia, dar e cel puţin curios că, în timp ce 
nu se poate cuceri Buda și Ersek-Ujvâr, nici păstra Vâczul şi 
Pesta şi nici nu se poate rezista lui Thököly, se pun în dis- 
cutie chestiuni inutile şi jignitoare, pentru a cere unui rege amic 
declaratiuni asupra unei provincii depărtate, elective şi prin ni- 
mic supusă casei de Austria. La toate aceste argumente nunțiul 
răspunse că e greşit întreg fundamentul argumentării, deoarece 
in pacea dela 1664, încheiată între împăratul şi Poarta otomană, 
fu recunoscut că principii Transilvaniei trebue să fie confirmaţi 
de ambele puteri!). 

Chestiunea fiind foarte iritantă, Pallavicini nici nu îndrăzni 
să stăruiască, de teama să nu strice şi mai mult. Intr'un timp 
nunțiul credea că regele voia concesiuni asemănătoare celor ob- 
ţinute de Veneţieni pentru Muntenia; revendicările regelui se 
refereau însă la Transilvania?). 

Conflictul între Sobieski şi Leopold fu înăsprit apoi de fap- 
tul cá în tabăra lui Thököly, ajunsă după înfrângerea dela Igló 
(14 Dec. 1684°) în mâna imperialilor, fu descoperită corespon- 
denta şefului rebelilor cu regele polon şi Buonvisi, comunicând 
acest lucru in secret lui Pallavicini, arătă că ar fi o nebunie din 
partea împăratului să lase pe Sobieski să-şi extindă stăpânirea 
asupra Ardealului, fiindcă regele ar lua sub protecţia sa pe 
Thököly, recunoscându-i părţile din Ungaria de el cucerite, 
ceeace ar fi un stimulent pentru rebeli. Avertizeazá, deci, pe 
Sobieski să nu pericliteze prin pretenţiile lui existenţa Ligei 
Sfinte, având destul teren pentru cuceriri în Podolia, Ucraina 
şi Moldova. Regele, la rândul său, învinuia însă pe Leopold, că 
se opune planurilor polone în Transilvania şi Muntenia, fiindcă 
vrea să ocupe el aceste provincii. Buonvisi însă, pentru 
a linişti pe Sobieski asupra intetiunilor lui Leopold, declară ca- 
fegoric, că domnii actuali din Transilvania şi Muntenia vor fi 
lăsaţi în scaunul lor*). 


2) Arh. Vat. Nun. Pol. v. 104, f. 7. 

2) *Arh. Vat. Nun. Pol. v. 104, f. 4. 

3) Angyal D., o. c. II, p. 119. | 

4) Fraknói V., o. c. p. 108-109; Hurmuzqki, Docum, IX1, p. 324. 
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Regele atunci, pentru ca operaţiunile lui militare să nu fie 
totuşi streine de regiunile asupra cărora ridica pretenţii, se arătă 
gata a-şi conduce oastea în Ungaria, ca împreună cu imperialii 
să decidă soarta războiului cu Turcii într'o luptă mare. Impä- 
ratul refuză însă categoric propunerea şi Buonvisi se angajă 
să-l convingă pe rege de imposibilitatea de a colabora a celor 
două armate, motivându-şi refuzul cu lipsa de prpoviziuni din 
Ungaria şi cu faptul că, operând pe două fronturi separate, Im- 
perialii şi Polonii vor putea realiza succese mai mari pentru 
creştini!). 


In timp ce Buonvisi căută să aplaneze conflictul dintre Leo- 
pold şi Sobieski, împăratul, pentru a exclude în viitor posibili- 
tatea competitiunilor polone asupra Transilvaniei şi Munteniei, 
se grăbi să ia măsurile necesare, pentru a-şi creia o situaţie di- 
plomatică dominatoare în cele două ţări, punând astfel pe So- 
bieski în faţa faptului împlinit. 

La 5 Februarie 1685 dădu instrucţiuni călugărului iezuit 
Antide Dunod să plece în Transilvania şi în Aprilie solul era 
la Făgăraş, la Apafi, cu care începu negocierile. Impăratul pro- 
punea principelui să renunţe pe faţă la protectoratul otoman, 
să primească pe cel austriac, să admită oaste germană în Ardeal, 
să intre în Liga Sfântă şi să încheie alianţă cu Şerban Canta- 
cuzino sub autoritatea lui, ca rege al Ungariei, suzeranul le- 
gitim al celor doi principi. Aceştia apoi, dându-şi reciproc aju- 
tor, să caute o apropiere cât mai mare între familiile lor prin 
căsătorii, iar între ţările lor prin libertatea comerțului şi egali- 
tatea vămilor, luând în acelaş timp fiecare angajamentul ca nici 
unul să nu încheie vre-un tratat fără ştirea, celuilalt?). 

Apafi puse propunerile lui Dunod în discuţia comisiei émise 
de cele trei staturi ardelenesti, care, la inceputul lui Aprilie, räs- 
punse cu o contrapropunere, cu totul deosebitä de dorinfele im- 
periale. Totuşi fu decis să se înceapă în această chestiune nego- 
cieri cu Viena, trimițând pe Ladislau Vajda la Curte, în acelaş 
timp însă, pentru a nu fi suprins de o ocupaţie militară ger- 
mană, Apafi ordonă ridicarea armatei provinciales). 

1) Fraknós V., o. c. p. 109—110. 

2) Mon. Com. R. Tr-niae, XVIII, p. 33; Mon. Hunganae, Diploma- 


taria, XIV, p. 5 squ; V. Zaborovschi, o. c. p. 69. 
3) Mon. Com. R. Tr-niae, XVIII, p. 33. 
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La 14 Aprilie Dunod părăsi Făgăraşul şi la Cârtisoara 
reuși să obțină dela Teleki ceeace nu putu stoarce principelui: 
un tratat de alianță, prin care Dunod garanta în numele împă- 
ratului amnestie şi uitare pe seama tuturor celor compromisi 
în răscoala ungurească, sau în relaţiile cu Francezii, sau cu Po- 
lonii contra Imperialilor, asigura importante beneficii materiale 
pe seama lui Teleki, iar acesta se angaja să promoveze în tot 
chipul războiul turcesc în favorul crestinitätii si în slujba lui 
Leopold, unind oastea ardeleană cu cea împărătească şi lăsând 
acesteia, la caz de nevoe, trecerea liberă în Muntenia, pentru 
cauza comună şi binele public si particular al domnului mun- 
tean!). 

Paralel cu această acţiune a lui Dunod, Csáki fu trimis şi 
el de Curtea imperială spre Țările Române şi in Martie, preten- 
dentul la scaunul Transilvaniei trecea prin Polonia, ocolind atât 
pe pârcălabul de Stryj, cât şi pe Sobieski, lăsând să se ştie că se 
îndreaptă peste Moldova în Muntenia. Regele află că misiunea 
solului e pentru apropierea strânsă, ce trebue realizată între Tran- 
silvania şi Muntenia, lucru pe care îl consilia şi el şi roagă pe Te- 
leki să transmită scrisorile regale anexate lui Șerban Cantacuzi- 
no?). De fapt, Csâki în Aprilie era în Nordul Ungariei, in armata 
lui Schultz, care, concomitent cu misiunea dată lui Dunod, primi 
ordin dela impăratul, ca la momentul oportun să înainteze cu 
o armată de 10.000 oameni spre Debrețin şi Timişoara. Dunod, 
satisfăcut de rezultatul obţinut până acum, scrie lui Schultz că 
a promis în numele împăratului domnului muntean şi celui din 
Transilvania, că generalul va porni îndată spre Timişoara — 
a cărei cucerire, de altfel, fu totdeauna cerută de Șerban ca o 
condiţie a aderării sale?) — cu scopul de a apăra pe cei do: 
principi şi de a invada apoi teritorul turcesc. Roagă deci pe 
general să pornească spre regiunile indicate şi să trimită doi 
ofițeri, oameni de încredere, la Teleki la Somlyo, dintre cari 
unul va fi trimis la Şerban Cantacuzino să-i anunţe sosirea 
oastei imperiale. Generalul să nu părăsească Timişoara, numai 
în cazul că va fi chemat de principele Ardealului sau al Mun- 
teniei să-i apere de Tătari, ceeace numiții principi nu cred cá 


——— 
1) Mon. Com. R. Tr-niue, XVIII p. 320—331. 
2) Tört. Tàr, 1888, p. 160—161. 
3) V. Zaborovschi, o. c. p. 70. 
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se va întâmpla. Toate acestea trebuesc executate repede, fiindcă 
cei doi principi pun în funcţie de cucerirea Timişoarei declararea 
lor fätise contra Turcilor. De aici Schultz va trece îndată in 
Muntenia, unde oastea lui Şerban, în timp de 8 zile dela sosi- 
rea generalului, se va ridica cu Bulgarii silistrieni şi Sârbii până 
la 50.000 şi cu ajutorul lor se va putea înainta până la Con- 
stantinopol. Trecerea Dunării 6 va înlesni domnul muntean prin 
aruncarea unui pod!). 

Petru Şerban şi Apafi a fost evident că proiectul tratatului 
de alianţă, adus de Dunod la Făgăraş, în ultimele lui consecințe 
ducea la supunerea celor două provincii de către Austriaci şi 
la izolarea lor de alte puteri creştine, ca Polonia sau Rusia. 

Din aceste motive cei doi principi. ameninţaţi de pofta de 
cucerire a Imperialilor si de pericolul ce le’ putea veni; dela 
Poartă, la 1 Iunie 1685 semnară tratatul dela Făgăraş, prin care, 
aducându-și aminte că în astfel de împrejurări „concordia res 
parvae crescunt..,“, încheiau veşnică şi trainică alianţă, anga- 
jându-se să menţină bună vecinătate între cele două provincii şi 
promițând ca atât principii, cât si supuşii lor, să se apere şi 
să se ajute reciproc, fiind prietenii prietenilor şi duşmanii duş- 
manilor comuni. Şerban Cantacuzino şi boierii săi se obliga să 
renunțe cu toată sinceritatea la Csáki, trădătorul cunoscut al 
Transilvaniei şi cei doi principi şi boierii lor se angajau să-şi 
comunice sincer unul altuia orice lucru rău ar afla despre ei, 
fie dela creştini, fie dela Turci. Dacă soarta ar aduce cu sine, 
ca oricare din ei să fie nevoit a-şi părăsi ţara, acela să nu fie 
numai primit în fara celuilalt, dar să fie ţinut, ajutat şi spri- 
jinit cu toată cinstea cuvenită acolo, să nu uneltească, nici să 
meargă in ţări streine şi să aibă reîntoarcere liberă in fara lui?). 

Apafi se temea de oştile imperiale şi de Csâki, Şerban de 
Turci, la cari vecinul ardelean se bucura de încredere şi con- 
secinta acestor temeri a fost tratatul încheiat. 

Pactul însă nu atingea prin nimic propunerile lui Dunod. 

Faţă de politica Imperialilor cei doi vecini acţiona în mod 
deosebit. Apafi, pentru a înlătura o invazie germană în Ardeal, 
începu negocieri la Viena), iar Şerban continuă să se arate dis- 


1) Mon. Com. R. Tr-niae, XVIII, p. 331—334 
2) Ibidem, p. 341—344. 
3) Ibidem, p. 344—346. 
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pus a colabora cu creştinii, ţinând corespondenţă şi cu Imperialii 
şi cu Polonii. 

Sobieski urmărea plin de îngrijorare acţiunea lui Dunod în 
Transilvania. Vedea unde fintea Lopold, deaceea trimise pe De- 
micki în Ardeal să ia informaţiile necesare şi promise lui Teleki 
că va cobori la Stryj!), să supravegheze mai deaproape lucrurile 
din această provincie. Prin Maiu apoi — când solul ardelean In- 
czédy, reîntorcându-se dela Viena, trecu pe la Varşovia, — regele 
îşi arătă, prin omul său Matzynski, dorinţa de a aduce pe Arde- 
leni în situaţia de a se bucură de aceeaş libertate ca şi Polonii, 
stăruind mai cu seamă ca Transilvánenii să nu încline spre Im- 
periali, fiindcă aceştia niciodată n'au fost bine intenţionaţi faţă 
de ei, dimpotrivă, se străduesc spre răul Ardealului?). 

In ce priveşte atitudinea lui Şerban, Sobieski nu avea nici 
o îndoială. Incă din Februarie domnul Munteniei asigurase din 
nou pe rege, că persistă în dorinţa de a se elibera de jugul oto- 
man şi de a-şi uni armele cu cele creştine, iar in Maiu şi Iunie 
trimise în Polonia ştiri despre mişcările şi intenţiile Tătarilor, 
informafiuni mult prefuite de Pallavicini, ca venind dela un 
principe „care, ne degenerând dela originea sa, e cu mult zel 
pentru creştinătate, înţelept si prudent, dând cele mai bune lä- 
muriri din acele párfi''?). 

Pallavicini deci, ca şi cercurile din Varşovia, era sigur de 
ajutorul domnului muntean şi în Iulie, când se svoni că Tătarii 
se vor angaja în luptă cu Moscoviţii, nunțiul apostolic stárui la 
rege să nu scape ocazia de a alunga pe cei câţiva Turci din 
Moldova cu Dumitraşcu-Vodă cu tot și pe un pod, pe care urma 
să-l ridice peste Dunăre Şerban, să treacă cu oastea în Imperiul 
Otoman“). 


4. Expediția polonă din 3685. Infrängerea dela Boian. 


Indemnurile nunfiului apostolic veneau in momentul cänd 
pornirea, din aceste părţi, a acţiunii Ligei Creştine împotriva 
Turcilor nu mai putea fi amânată. 

Dinspre Ungaria Imperialii începuseră operaţiunile şi Carol 


1) Tört. Tár, 1888, p. 161—162. 

2) Ibidem, p. 170—171 

3) Arh. Vat. Nun. Pol. v. 104, f. 170—171; Ibidem, f. 63, 159, 162. 
4) Ibidem, v. 104, f. 222—223. 
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de Lorena asediă Érsekujvárul!), iar Schultz inconjurá Eper- 
jesul?). La rândul său, Sobieski făcu pregătiri pentru noua cam- 
panie, animat de vechea dorinţă de a trece biruitor peste Dunăre 
în Imperiul Otoman. Impotriva regelui se ridică însă opoziţia 
marelui hatman Iablonowski şi a fraţilor Sapieha, cari, instigati 
de partida franceză, cerură renunţarea la aceste planuri menite 
să servească interesul regelui şi al Casei de Austria şi limitarea 
actiunei la asediul Cameniţei. Opoziția nu alegea armele pentru 
a combate pe Sobeski. In dietă se proferará la adresa lui acuze 
atât de violente, încât acesta, desgustat, pretextând că e bolnav, 
renunță să conducă personal campania din acest an?). Inarmă- 
rile continuará totuşi şi in 3 August oastea plecă din Gliniany 
spre Ustie, lângă Nistru, unde sosi peste trei săptămâni şi la sfâr- 
şitul lunei se lucra la podul ce trebuia aruncat pe malul moldo- 
venesc al apei). Totul se făcea cu bani pontificali, pe cari îi ad- 
ministra Bonesana, însărcinat de Pallavicini să-l ţină la curent 
cu mersul operaţiunilor. El raportă nunfiului că oastea polonă 
în 8 Septemvrie a trecut Nistrul). 

Campania polonă găsi situaţia politică din Moldova schim- 
bată. Şerban Cantacuzino, după ce se asigurase din partea Ar- 
elenilor prin tratatul dela Făgăraş şi îşi consolidase Situaţia la 
Turci, trimițând cai şi bogate proviziuni®), căută să înlăture o 
altă pedică a politicei creştine, pe vecinul său din Moldova, Du- 
mitraşcu Cantacuzino. In acest scop provocă emigrarea câtorva 
boieri moldoveni, pe cari îi trimise cu pâri la serascher şi sus- 
ţinând plângerile acestora cu bani, reuşi să alunge din scaun pe 
Dumitraşcu- Vodă, punând în locul lui pe Constantin Cantemir. 

Noul domn al Moldovei îşi luă faţă de protectorul sáu din 
Muntenia angajamentul „că din cuvântul lui nu va eşi, ce-i va 
porunci pe voie i-a face toate“ şi că va fi favorabil creştinilor, 
dela cari Şerban, în urma înțelegerilor cu Polonii şi cu Impe- 
rialii, avea mari nădejdi de eliberare”). 

Constantin Cantemir însă, cunoscând până unde şi în ce sens 


1) Hurmuzaki, Docum. XVI, p. 88. 

2) Angyal D. o. c. II, p. 133 squ. 

8) N. A. de Salvandy, o. c. IV, p. 170—174. 

4) Arh. Vat. Nun. Pol. v. 104, ff. 250, 255, 265, 269. 
5) Ibidem, v. 104, f. 274—275. 

€) Hurmuzaki, Docum. XVI, p. 84. 

1) Kogălniceanu, Letop. II, p. 227 
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se poate avea sprijinul Polonilor, când primi domnia din mâna 
serascherului îndeplini fără întârziere conditiunea pusă de acesta, 
şi trimise pe fiul său Antioh ostatec la Poartă, asigurându-şi 
astfel sprijinul Turcilor, mai puternic decât cel al Leşilor, pe 
cari nici cu prilejul expediției din 1684 nu voi să-i sprijinească. 

Angajamentele luate faţă de Șerban le reduse la servicii per- 
sonale ce le făcu vecinului din Muntenia, iar faţă de evenimentele 
externe luă atitudine cât mai preacută, încercând să înlăture pe- 
ricolul cuceririlor polone, fără a recurge prea mult la ajutorul 
militar a Turcilor, cu scopul de a scuti ţara de greutăţile răz- 
hoiului şi de a-şi păstra cu orice preţ autonomia internă. 

La 5 Iulie 1685 Constantin-Vodä era instalat în scaunul din 
laşi şi curând avu să se plângă de vecinii din Nord. Podghia- 
zurile leşeşti, organizate la graniță, loveau fără încetare tär- 
gurile Moldovei până la Cotnari şi Iaşi, jefuind mânăstirile!) şi 
tot ce le eşia în cale. 

Mai mare bine Cantemir nu aştepta nici dela oastea polonă, 
care ajunsese la Nistru. Constantin Vodă căută deci calea paş- 
nică a intelegerei si la 11 August o solie moldoveaă sosi in re- 
publica vecină, peste o săptămână alt sol trecea pe la Iablo- 
nowski*), iar in Septemvrie, domnul Moldovei incredintá pe 
episcopul catolicilor din Moldova, polonul Dluski, — pe care, de 
altfel, nt-l agrea in postul-säu®), — ca, de vreme ce şi aga se 
reintoarce in Polonia, să-i ducă la îndeplinire o misiune la So- 
bieskit). Ea trebue să fi fost asemănătoare celei trimise, conco- 
mitent, în tabăra lui Iablonowski. 

Polonii anume, după trecerea Nistrului, pe la 10 Septemvrie 
repeziră pe colonelul „cazac“ Apostol cu 1500 oameni, care nä- 
văli până la Iaşi şi intàmpinànd la Copou pe hatmanul Velicico 
Costin, trimis de Cantemir să ţină calea Leşilor, infränse şi im- 
prăştie oastea moldoveană şi turcească a hatmanului, amenin- 
tând să prindă pe domnul însuşi în scaunul său5). O altă simtitoare 
înfrângere suferi Velicico Costin, când încearcă să oprească un 


1) Kogălniceanu, Letop. IL p. 231. 

2) C. Chovaniecz, o. c. p. 123, nota 1. 

3) Gh. Călinescu, Alcuni missionari cattolici italiani nella Molda- 
via, nei secoli XVII e XVIII. Diplomatarium Italicum, 1 (1925), p. 9, 
33—34. 

4) Arh. Vat. Nun. Pol. v. 104, f. 274 275. 

5) *Ibidem, v. 10%, f. 283; Kogălniceanu, Letop. IL, p. 231—232. 
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puternic podgheaz la Baia!). Speriat de incursiunile Polonilor, 
Cantemir-Vodă se grăbi a trimite la Iablonowski pe călugărul 
minorit Giovanni Batista del Monte, pentru a asigura 
pe general că atât el, domnul Moldovei, cát şi al Mun- 
leniei, sunt de partea Ligei Sfinte şi nu aşteaptă altceva decât 
ca lucrurile creştinilor să se îndrepte astfel, încât numiții domni 
să nu trebue să se teamă că prin alăturarea la creştini şi-ar atrage 
pieirea proprie. Altcum ar face-o, fiind cu sufletul foarte încli- 
nati a se arăta fátig contra păgânilor. Misionarul stărui la 
generalul polon să nu înainteze prin Moldova, fiind aceasta 
prădată până la epuizare, ci să asedieze Camenița, fiindcă fără 
cucerirea acesteia, de ar pustii zeci de ani Moldova, Polonii nu 
vor avea nici un folos şi nu vor putea păstra în ea nici o palmă 
de loc. Dacă nu se învoeşte la aceasta cel putin să crufe fara 
de jafuri şi prădăciuni şi să-şi îndrepte oştile spre Bugeac. 

Arătând cauzele pentru cari domnul nu poate sprijini pe faţă 
pe creştini, del Monte asigură pe hatman că, ori vor fi învinşi 
Turcii, ori nu, Moldovenii tot aşa vor fi näpästuiti de Tätari, 
cari pot să primejduiască şi armata polonă, tăindu-i retragerea 
$i zahareaua. Dădu apoi amănunțite informatiuni asupra Turci- 
lor şi confirmă ştirea că hanul Tätarilor s'a unit cu serascherul 
aşezându-se la Tutora, în timp ce mari cantităţi de proviziuni 
erau duse pe Prut spre Camenița. 

Iablonowski rămase impresionat de argumentele părintelui 
minorit, se îndoia însă nu de sinceritatea acestuia, ci de a dom- 
nului moldovean, de care se temea să nu se arate favorabil creş- 
tinilor numai de frică, iar după ce va trece pericolul să nu mai 
vrea să-şi scuture jugul otoman. Retrimise deci, după 22 Sep- 
temvrie pe del Monte la Cantemir cu răspunsul că cei doi voe- 
vozi români, pentru a dovedi înclinarea lor spre creştini, să 
lase liberă trecere prin ţară podgheazurilor trimise să prindă 
veşti despre mişcările duşmanului, să ţină strânsă şi sinceră co- 
respondenţă cu generalii poloni şi să trimită plenipotentiari pen- 
tru a negocia cu republica2). Din partea lui Constantin Cante- 


1) Kogălniceanu, Letop. II, p. 231. 

2) *Arh. Vat. Nun. Pol. v. 104, f. 299; D. Cantemir, Istoria Impe- 
riului Otoman, trad. I. Hodos, II, p. 517; Viaţa lui Constantin Vodă, 
Cantemir, trad. N. Iorga, Bucuresti, 1925, p. 47. 
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mir se şi prezentă, in 27 Septemvrie, o solie de 25 persoane la 
Jablonowski!). Fie prin aceasta, fie printr'un om special trimis 
peste câteva zile, se pare că domnul Moldovei a anunţat pe gene- 
ral în preajma luptei dela Boian despre situaţia trupelor păgâne, 
indicând locul unde se află Moldovenii săi, cu cari, ca şi Şerban 
inaintea Vienei, urma să lase victoria crestinilor?). 

In acest timp Polonii trecură prin pădurile mlăștinoase ale 
Bucovinei, coborând până la Boian. Turcii, la rândul lor, pătrun- 
seră cu o oaste puternică condusă de serascherul Soliman Ainegi 
pasa in Moldova, să introducă în Camenița o mare cantitate de 
provisiuni, strânsă de Cantemir şi de Şerban Cantacuzino?). Pä- 
trunderea Polonilor în ţară însă îi făcu să lase proviziile în Iaşi 
si luând cu ei pe Constantin Cantemir cu 5000 de Moldoveni, se 
repeziră să surprindă pe Legi. In ultimele zile ale lui Septemvrie 
cele două osti se apropiará. Colonelul Isgra, trimis de creştini in 
recunoaştere, aduse vestea că Turcii sunt aproape şi a doua zi vor 
fi în faţa taberei polone. Indată începură pregătirile în lagărul 
leşesc. Se publică indulgentá plenară pentru toţi cei ce vor 
cădea în luptă, soldaţii fură cuminecati, dar în timpul acestor 
pregătiri, păgânii, protejaţi de o ceață deasă, atacará tabăra creş- 
tinilor, înainte ca aceştia să fi putut suna alarmat). 


Era la 1 Octomvrie 1685 când Polonii fură surprinşi de 
atacul Tátarilor. Tabăra leşească, aşezată în apropiere de Boian, 
avea în spate Prutul şi mlaștini de netrecut, în faţă un deal cu 
o pădurice şi un sant strâmt, adânc şi băhnos, înconjurând 
aproape întreagă tabăra, la stânga un şes de o jumătate leghe 
până în pădurea Bucovinei, iar la dreapta o mlaștină traversată 
de părăul Huceul, cu un pod solid şi o moară stricată5). 

Tătarii încercară trecerea la aripa dreaptă a oastei lesesti, 
fură însă respinşi şi câteva steaguri de Poloni năvăliră peste 
părău în urma păgânilor, tăind vre-o 30 din ei. Polonii însă 
ajunseră în mare pericol, fiind înconjurați de mulțimea Tátari- 


1) G. Chovaniecz, o. c. p. 123, nota 1. 
2) D. Cantemir, Ist. Imp. Ot. II, p. 519. 
3) N. Iorga, St. şi doc. XI, p. 158, nota 1. 
4) Arh. Vat. Nun. Pol. v. 104, f, 303—305. 
5) 1. Nistor, Lagărele dela Lentesti si Seräuti, Inchinare lui N. 
Iorga, Cluj, 1931, p. 302. 
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lor şi numai după o luptă îndârjită reuşiră a se reîntoarce in tabá- 
rá. Vre-o 2000 Tătari fortarä apoi trecerea la aripa stângă, dar 
şi aici Leşii, după o luptă violentă, alungară pe Tătari dincolo 
de şanţ. Văzând centrul şi aripa stângă mai puternică, serasche- 
rul aruncă în luptă şi pe ieniceri şi atacă din nou aripa dreaptă, 
unde se aflau Cazacii apärati de natura terenului şi de caräle ne- 
legate. Năvălind peste apă, păgânii erau punctul de a cuceri ca- 
răle Cazacilor!), dar Iablonowski repezi în ajutorul acestora pe 
Lituani şi când şi aceştia fură puşi pe fugă de păgâni, interveni 
regimentul de reiteri cari cu focuri de puşcă şi cu două tunuri 
oprirá návala Tätarilor, ii scoaserá din şanţ şi restabilirä or- 
dinea in aripa Cazacilor?). In aceastá luptá Constantin Cantemir 
şi Moldovenii săi dădură dovezi de strágnicie räztoinicä mult 
apreciată de Turci?). 

Urmă o zi de linişte. 

In seara de 4 Octomvrie Polonii, väzändu-si tabăra prea 
expusá atacurilor tátare, incercará sá se apropie de Prut, dar cum 
simfirä păgânii mişcare la Legi, năvăliră asupra ariergardei cu 
atâta putere, încât lupta ajunsese până în apropierea lui Tablo- 
nowski. Totuşi Polonii au mutat tabăra, pe care, ţinând necon- 
tenită luptă cu păgânii, reuşiră să o lege. 

In pozitiunea aceasta Polonii stătură mai multe zile, loviți 
continuu de repetatele atacuri ale Tätarilor, pe cari numai focu- 


1) Zaluski, o. c. I», p. 941. 

2) Hurmuzaki, Docum. Vi, p. 111—114. 

3) D. Cantemir (Ist. Imp. Ot. II, p. 519-—520) povesteste pe larg par- 
ticiparea tatălui sáu în lupta dela Boian. Narațiunea, deşi are apa- 
renfa că justifică, atitudinea lui Const. Cantemir faţă de creştini (1. 
Minea, D. Cantemir, Iaşi, 1926, p. 185) e confirmată în parte de docu- 
mente şi pare a fi în întregime demnă de încredere. Cert e că Moldo- 
venii au luptat vitejeşte împotriva Polonilor (Coyer, III, p. 51). Mo- 
mentul când au intrat în luptă, credem că trebue fixat în această 
primă fază a bătăliei dela Boian. Cea mai largă expunere asupra 
luptei se află în Zaluski, (o. c. I», p. 938—947): „Relatio gestorum ezer- 
citus S. R. M-tis et Reipublicae sub magna clava Stanislai Joannis 
Jablonowo Iablonowski... facta in comitiis 1685", care e destul de 
parţială, relevând cu deosebire rolul Lituanilor, dușmani ai regelui. 
Am coroborat-o deci cu raportul impartial al lui Bonesana (Hurmu- 
zaki, Docum. Vi, p. 111—114) si mai târziu cu Coyer. Iablonowski nu 
aminteşte pe Moldoveni, decât ca ajutând pe Turci să pătrundă pe po- 
teci ascunse prin păduri, pentru a surprinde tabăra polonă în timpul 
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rile de artilerie ale geheralului Konski ii puturá împrăştia, alun- 
gându-i dela intáriturile taberei şi dela corturi. In acest timp 
ienicerii devastară păşunile, iar Tătarii ocupară singura linie de 
retragere, trecătoarea îngustă din pădure. In tabăra polonă in- 
cepu să se simtă lipsa de proviziuni şi de furaj, încât Iablo- 
nowski, pentru a nu fi infometat şi inecat in mlastinile ce le 
avea la spate, făcu planul de retragere pe care-l execută Konski, 
generalul artileriei. 

Dela câţiva prizonieri făcuţi cu prilejul luptelor ce au ur- 
mat, s'a cunoscut mai târziu intenţia Turcilor de a ataca cu 
acest prilej ariergarda, în timp ce Tătarii, conduşi de Moldo- 
venii cunoscători ai potecilor, urmau să atace carăle în pădure. 
Planul reuşi însă numai în parte. 

Polonii tăiară copacii şi făcută două poduri peste mlaștinile 
din spate şi în noaptea de 8 spre 9 Octomvrie, după ce lăsară. 
aprinse focurile din tabără, incepurá traversarea pădurii. In 
besna ce acoperia infriguratele sforfäri ale trupelor cari mâna 
carăle Cazacii jefuiră ce a mai rămas din bagaje şi Bonesana 
numai cu greu putu să-şi mântuiască carul cu banii. După fur- 
goane, se adânci în pădure cavaleria. In zorii zilei Turcii, ob- 
servând retragerea Polonilor, năvăliră asupra ariergardei com- 
puse din infanterie, dragoni şi o parte din artilerie, care sub co- 
manda generalului Konski acoperia retragerea. Atacurile cava- 
leriei turceşti şi ale Tătarilor cădeau repetate cu violenţă tot mai 
mare, intrară în luptă şi Moldovenii şi ienicerii şi cum, dela 
un timp, focurile de armă şi de artilerie ajunseră să nu mai 


retragerii. Din naraţiunea lui D. Cantemir reiese însă, că Moldovenii 
au fost cci dintâiu atacați, fiind așezați pre Apus de Nistru (recte 
Prut) şi credem că e a se înţelege, că domnul Moldovei era aşezat din- 
colo de párául Huceul cu ordinul de a împiedeca o mișcare de incer- 
cuire a oastei otomane, pornită din aripa dreaptă a Lesilor, unde erau 
Cazacii. Năvălind Polonii în această direcţie, Cantemir îi opri şi, la. 
sgomotul luptei, Tătarii atacând înconjurară pe Lesi, cari abia puturá. 
scăpa în tabără. După aceasta fu îndreptat atacul la care participară 
şi Turcii, punând în pericol întreagă tabăra polonă. Şi N. Costin cre- 
dem că se referă la această parte a luptei, când povesteşte că domnul 
Moldovei „au esit singur cu capul lui si cu curtea lui, cu boerinasiı 
si slujitorii, ce avea mai de treabă, la hartä si mare vitejie au arătat 
la acea aripă dincotro au dat el năvală asupra Lesilor, cât spun că 
îndată au legat Leşii tabăra şi au clătit înapoi dintr'acela ceas". 
(Letop. II, p. 38). 
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aibă efect, se incinse mácelul în care, alături de incercafii răz- 
boinici poloni şi turci, se remarcară Moldovenii, tăind în rân- 
durile Leşilor cu săcurea lor ascuţită, lungă de cinci picioare, 
armă cum nu se poate mai ucigătoare în astfel de învălmăşeli. 
Lupta finu zece ore şi numai Konski care, utilizând bine natura 
terenului, ştiu să împiedece desfăşurarea întregei forţe a trupe- 
lor păgâne, rărind în acelaş timp rândurile acestora cu focuri de 
artilerie, reuşi să salveze oastea leşească dela dezastru. Polonii 
trecură prin repetate primejdii şi doar împrejurarea, că trecă- 
toarea era ocupată de Tätari, a impiedecat pe multi Poloni să 
caute scăpare prin fugă. 

In acest timp carăle şi cavaleria traversară pădurea şi când 
erau pe punctul de a ieşi la luminis, înainte de a se putea aşeza 
in ordine de bátae, Polonii fură atacați cu toată puterea de Tà- 
tarii cari le ieşiră înainte şi numai după sângeroase încăerări 
Leşii reuşiră să forţeze trecerea. Indată ieşi din pădure şi restul 
oastei polone şi păgânii încercară atunci un nou atac ge- 
neral, sprijinindu-se de valul de pământ care tăia câmpia. Tru- 
pele colonelului Iskra întâmpinară atacul cu bravură, intrară 
apoi în luptă şi steagurile cuirasierilor (panferilor), în timp ce 
Cazacii, sub colonelul Hrizea, fură înfrânți, fugárifi şi parte din 
ei prinşi cu colonel cu tot. Artileria lui Konski finu totuşi pe 
Turci şi Tátari dincolo de val şi în 11 Octomvrie Polonii reu- 
Şiră să-şi aşeze carăle în lagărul dela Lenţeşti. 

Cercetaşii, trimişi în recunoaştere, aduseră vestea că păgânii 
s'au retras la Pererita, unde au aşezat corturile. 

La 18 Octomvrie Polonii trecură cu tabăra la Czerlenica, 
lângă Nistru şi cum cercetaşii aduseră ştirea că Tătarii cu sul- 
tanul Galga au năvălit în Volhinia, spre care se vor îndrepta şi 
hanul şi serascherul, fură trimise ajutoare lui Lasko, care dela 
Tremblova făcea paza graniţei. Sniatynul şi podul dela Ustie fu 
întărit, iar în Pocuția fu lăsat Dimidecki cu 40 steaguri. 

La 29 Octomvrie 1685 Iablonowski împărţii armata în car- 
tierele de iarnă!) dealungul graniţei şi cu aceasta campania fu 
mântuită, fără a se fi obținut nici un rezultat. 


Eşecul suferit produse îndârjire şi mai mare în rândurile 
1) Zaluski, o. c. Ts, p. 938—947; Hurmuzaki, Docum. Vi, p. 111—114; 


Coyer, Histoire de Jean Sobieski. Varşovie, 1761, III, p. 48—57. 
www.dacoromanica.ro 


310 I. MOGA 


Polonilor invrájbiti. Se căutau vinovaţi si Iablonowski acuză pe 
rege că a periclitat existenţa oştirei şi rostul campaniei, intàr- 
ziind intenţionat să trimită la timp ajutorul cerut!). Veni rândul 
şi lui Constantin Cantemir, a cărui purtare în luptă fu semnul 
evident al trădării creştinilor. Domnul Moldovei fu acuzat că 
prin perfidie şi înşelătorie a trimis pe călugărul Del Monte in 
tabăra leşească şi profitând de faptul că iezuitul era bine cunos- 
cut la Poloni şi nu i se tăinuia nimic, — dimpotrivă generalii 
avură bune înţelegeri cu el, negociind unirea armelor moldovene 
cu cele leşeşti, — la reîntoarcerea misionarului, Cantemir îl 
prinse şi il cetlui, trimitändu-l serascherului să-i stoarcá prin 
tot felul de cazne informaţii despre tăria şi intentiunile Polo- 
nilor?). Svonul fu desminfit curând de însuşi Del Monte?), dar 
ráspàndirea lui e márturia impresiei fácute in cercurile lesesti 
de atitudinea lui Cantemir. 


Şerban Cantacuzino nici nu participă „personal la campania 
din acest an. Chemat de serascher să ajute cu contingentul său 
de Munteni oastea otomană, Şerban trimise proviziunile cerute 
şi 1000 de ostaşi în tabăra turcească, el insă, cu restul oastei, 
întârzie plecarea până la 1 Octomvrie, apoi mişcă încet spre se- 
rascher, cu gândul că până va ajunge la graniţă, sau poate şi 
mai de vreme, Turcii şi Tătarii vor mântui lucrul, scopul expe- 
ditiei nefiind războiul, ci aprovizionarea Camenitei‘). Astfel, 
mergând incet, „făcând pe zi abia drumul de un ceas), ajunse 
la Iaşi când lupta dela Boian se dăduse, fiind primit în absenţa 
domnului de beizadeua Dimitrie Cantemir. A treia zi însă Şer- 
ban a şi pornit cu oastea înapoi, evitând să mai dea ochi cu se- 
rascherul?), grăbindu-se a urmări evenimentele din Transilvania, 
unde apărură deodată la Nord armatele împăratului, iar în dieta 
din Alba-Iulia trimisul imperial Dunod”). 


1) N. A. de Salvandy. o. c. III, p. 177. 

2) Arh. Vat. Nun. Pol. v. 104, f. 344—34t 

3) Ibidem, v. 105, f. 3. 

4) Mon. Com. R. Tr-niae, XVIII, p. 356. 

5) D. Cantemir, Viata etc., ed. cit., p. 45. 

€) Ibidem, p. 46. 

7) Mon. Com. R. Tr-niae, XVIII, p. 51—38. 
www.dacoromanica.ro 


SOBIESKI ŞI ŢĂRILE ROMÂNE 3il 


5. Creșterea rivalitäfii polono-austriace si pătrunderea Imperialilor 
in Ardeal. 

Odată cu sfârşitul campaniei din 1685 atât Leopold, cât şi 
Sobieski, îşi intefirä eforturile pentru a-şi pregăti expansiunea 
stăpânirii lor asupra provinciilor dunărene. Faţă de înfrângerea 
suferită de armele polone la Boian, împăratul putea arăta o serie 
de biruinti ale ostilor sale in Ungaria. La mijlocul lui August 
Imperialii zdrobiră o puternică oaste turcească la Essek, Carol 
de Lorena repurtase o mare victorie asupra lui Ibrahim paşa la 
Gran, Caprara cucerise Ersekujvârul, iar în Nordul Ungariei 
Eperjes, Tokaj, Kassa, Ungvâr, Sărospatak, Szolnok şi Sărvăr 
căzură în mâinile generalilor imperiali!). 

Gresala paşei de Buda, care in Octomvrie arestă pe Thököly, 
trimitändu-l legat la marele vizir, limpezi situaţia din Ungaria 
în favorul Imperialilor, spre cari se îndreptau mare parte a cu- 
rufilor şi acum Leopold păşi mai energic în chestiunea transil- 
silvană, căutând să pună pe Sobieski in faţa unei stăpâniri aus- 
triace indiscutabile. Generalii imperiali anunfará deci pe Apafi 
că o parte a oastei o vor așeza în cartiere de iarnă în regiunea 
Chiuariului si în Maramurăş, iar Dunod, trimis din nou de 
Leopold la principele Ardealului, declară staturilor ardelene în 
dieta deschisă la 26 Octomvrie că „ori trebue, ori nu, Maiesta- 
tea Sa vă ia sub protecția Sa — aliafivä numai cu cele două 
Țări Româneşti“, cerând totodată, părintele iezuit, Ardelenilor, 
ruperea imediată si fátise a ţării de Turci. Curând apoi Veterani 
işi anunţă sosirea trupelor în Ardeal şi sub presiunea armelor 
nemfesti, Apafi semnă pactul din 27 Noemvrie la Ibasfaläu, ofe- 
rind 180.000 taleri pentru ca soldaţii să nu treacă hotarul locuri- 
lor desemnate de el pentru ıernat?). Motivele, pentru cari oastea 
imperială intra în Transilvania, le mărturisi generalul Caprara, 
care era convins că Ardelenii ar prefera să dea ţara pe mâna 
Polonilor decât pe a Imperialilor şi că, dacă el n'ar fi ocupat 
Nordul Transilvaniei, Polonii ar fi coborât fără îndoială în Ar- 
deal, ba chiar şi sol împuternicit ar fi venit să încheie tratat 
cu Ardelenii, dacă ar fi putut străbate din acele pärfi?). 


1) N. Iorga, Gesch. d. Osm. Reiches, IV, p. 213—214. 

2) Mon. Com. R. Tr-niae, XVIII, p. 38—40; Roderich Goos, Üster- 
reichisches Staatsverträge, Fürstentum Siebenbürgen, (1526—1690). 
Wien, 1911, p. 866 squ. 

3) Mon. Com. R. Tr-niae, XVIII, p. 42. 
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Bănuiala generalului se întemeia pe svonul, care se răspân- 
dise, că Turcii ar fi cedat Ardealul Polonilor pe lângă anumite 
condițiuni!) şi pe faptul că la Viena se ştia că Sobieski şi-a 
aşezat oştile in cartiere de iarnă in aşa fel, ca să impiedece cu- 
cerirea cetății Munkăcs fie din partea Imperialilor, fie a Tur- 
cilor, intrând în legătură şi cu sofia lui Thököly, care era in 
cetate?). 

Intr'adevăr, regele polon era cu totul pornit împotriva lui Leo- 
pold şi a politicei imperiale în Transilvania. Căsătoria Electo- 
rului de Brandenburg cu arhiducesa austriacă Maria-Antoineta, 
promisă de doi ani principelui Iacob Sobieski, înfurie pe regină 
şi atinse greu mândria regelui polon. Apoi acţiunea lui Dunod, 
îndreptată asupra Transilvaniei şi a Ţării Româneşti, inverguná 
şi mai mult pe Sobieski impotriva lui Leopold şi regele căută 
acum sprijinul lui Ludovic XIV, pentru a-şi întinde înaintea 
împăratului stăpânirea asupra celor trei principate ve- 
cine. Incă din toamnă regele trimise pe cancelarul său Wielo- 
polski la Curtea din Versailles, cu misiunea de a relua vechile 
legături între cele două țări şi de a cere ajutorul regelui francez 
contra lui Leopold. Sobieski condifiona reinoirea războiului con- 
tra Turcilor de încuviințarea şi ajutorul lui Ludovic al XIV. In 
acest scop propuse două planuri de campanie: unul prevedea 
limitarea operaţiunilor la cucerirea Camenifei, celalalt ocuparea 
Moldovei şi a Munteniei, cerând ca regele Franţei să precizeze 
pe care îl crede mai util pentru creştinătate. Ludovic al XIV 
însă nu dădu nici o atenţie propunerilor polone?). 

In acest timp, cu toate că se primiseră ştiri despre eşecul 
expediției din Moldova şi retragerea oştilor polone din Buco- 
vina, regele continuă să stăruie în planurile lui vechi. Consultă 
pe Pallavicini în chestiunea refacerii armatei şi viitoarea cam- 
panie o proiecta întâiu în Basarabia şi Bugeac, pentru a le de- 
vasta şi a împiedeca astfel apropierea Tătarilor de Polonia, ur- 
mând apoi să pătrundă în Moldova şi Muntenia*). Planul nu con- 
venea lui Pallavicini, care, susținând politica imperială, oferi 


1) Mon. Com. R. Tr-niae, XVIII, p. 42. 
2) Fraknôi V., o. c. p. 159. 

3) Ibidem, p. 159—160. 

4) Arh. Vat. Nun. Pol. v. 104. f. 361. 
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un important ajutor bănesc dacă operaţiunile se vor îndrepta 
asupra Camenitei, declarând în acelaş timp, în consiliul dela in- 
ceputul lui Decemvrie, cá Sf. Scaun recunoaşte drepturile Co- 
roanei ungare asupra Transilvaniei, Moldovei şi Munteniei. So- 
bieski ripostă că cele trei provincii au fost pierdute de atâta 
vreme de Coroana ungară, încât oricine le poate ocupa. Se arătă 
totuşi dispus să înceapă campania cu asediul Cameniţei, dacă 
papa îi va da artileria necesará!). 

Nunţiul apostolic si rezidentul imperial stáruiau pentru li- 
mitarea operaţiunilor la asediul Camenitei, fiindcă se temeau că 
Polonii, pornind campania în Moldova şi Muntenia, după cuce- 
rirea acestora vor pătrunde în Ardeal. Si de fapt Sobieski îşi 
mărturisi gândurile lui Béthune, declarând cá acum e momentul 
potrivit ca regele Franţei să-şi măsoare puterile cu Leopold, alt- ` 
cum acesta încă în cursul iernei va fi stăpânul Ungariei, va 
cuceri Transilvania, Muntenia şi Moldova şi va încheia pace 
cu Turcii, având apoi libertatea de a-şi indrepta armele unde 
va voi. Polonia atunci, fiind înconjurată de provinciile imperiale, 
nu va mai fi in stare să dea sprijin Franţei. Ludovic să se grá- 
bească deci a ajuta Polonilor să devie ei stăpâni asupra celor 
trei provincii, zádárnicind astfel planurile Imperialilor?). 

Deşi din Franţa nu veni nici de data aceasta vre-un ajutor, 
regele rămânea pe lângă planurile lui şi Pallavicini raportă la 
Roma că Sobieski a decis strângerea oastei pentru a putea pleca 
spre Dunăre, unde trebue să ajungă până la sfârşitul lui Mai. 
Campania se prevedea uşoară, având regele credinţa că i se 
vor ataşa şi domnul Moldovei şi cel al Munteniei cu oştile lor. 
Acestora le va lăsa un bun număr de auxiliari poloni, pentru a 
opri, la nevoe, trecerea Turcilor peste Dunăre, iar regele cu 
grosul oştirei va pleca în Bugeac să nimicească cuiburile Täta- 
rilor. 

Nunţiul, nemulţumit, se indoia de izbânda planului regal, 
spunând că nu înţelege pe ce temeiu are regele atâta încredere 
în Moldoveni şi Munteni, încât să lase în seama lor la Dunăre 
o parte din armata obosită şi epuizată de lupte?). 


1) Fraknói V., o. c. p. 160. 
2) Ibidem, p. 160—161. 
3) Arh. Vat. Nun. Pol. v. 104, f. 389, 401. 
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Sperantele lui Sobieski in sprijinul lui Șerban, in urma re- 
petatelor asigurări primite dela acesta, erau motivate. În ce pri- 
veste pe Constantin Cantemir insă, la Varşovia, la sfârşitul lui 
Tanuarie 1686, stăpânea o vie duşmănie şi mânia Polonilor nu 
întârzie a se manifesta prin desele podgheazuri cari, năvălind 
dela graniţă, jefuirá Moldova până la Tárgul-Frumos!). 

Regele însă căută să cucerească pe cale diplomatică ceeace 
nu putu obţine prin arme şi, cum se convinse în campaniile tre- 
cute că Petriceicu-Vodă nu poate să-i aducă nici un sprijin 
printre boerii moldoveni, încercă acum să atragă în sfera politicei 
sale pe actualul domn moldovean. Prilejul se oferi în Noemvrie 
1685, când Miron Costin îi ceru încuviințarea de a se reîntoarce 
in Moldova. Fostul logofăt arătă, cu acest prilej, regelui, scri- 
soarea fratelui său Velicico, prin care hatmanul, din îndemnul 
lui Cantemir, îl chema să se reîntoarcă în ţară, fiind aceasta şi 
dorința serascherului?). 

Sobieski crezu că e momentul să se folosească de acest om 
cu trecere înaintea Turcului, a domnului şi a boerilor moldo- 
veni, spre a câştiga prin el pe Constantin Vodă pentru planurile 
sale. La 19 Noemvrie Miron Costin primi dela Iablonowski o 
însemnată sumă de bani pentru călătoria sa în Moldova. La 
sfârşitul lunei Miron era în ţară si indeplinindu-si misiunea, 
trimise cu răspunsul un curier, care ajunse la Iablonowski în 10 
Decemvrie?). Nu cunoaştem rezultatul intervențiilor lui Costin 
pe lângă Constantin Vodă, dar probabil tot el a indicat regelui 
calea prin care ar putea duce negocieri, fără a trezi bănuiala 
Porții, cu domnul Moldovei, fiindcă în ultimele zile ale anului 
1685, Pallavicini trimise la călugărul del Monte, care se afla 
în mare favoare la Curtea domnului moldovean, să vie în Po- 
lonia, pentru a relua negocierile începute mai înainte în vede- 
rea intrării lui Constantin Cantemir în Liga Sfântä{). 

Concomitent cu această acţiune a Polonilor pentru atrage- 
rea domnului moldovean de parte lor, se desfăşura cea a Im- 
perialilor, cari trimiseră din nou pe Csâki în Ţările Române 
să se înţeleagă cu Șerban pentru ofensiva cea mare, pe care 


1) Tórók-magy. dilamokm. VII, p. 141—142. 
2) C. Chovaniecz, o. c. p. 120—121. 

3) Ibidem, p. 124. 

4) *Arh. Vat. Nun. Pol. v. 105, f. 2—4. 
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Leopold o pregătea în acest an în Ungaria şi peste Dunăre. So- 
bieski, în faptul că solul împărătesc trecu fără ştirea lui prin 
Polonia spre cei doi voevozi români, văzu iarăşi uneltirile lui 
Leopold şi mânia lui împotriva împăratului acum era atât de 
înverşunată, încât Pallavicini, de teamă să nu se disolve Liga 
Sfântă, raportă cazul la Roma. De aici îndată fură expediate 
instrucţiuni lui Buonvisi să rețină pe Leopold dela orice ar pu- 
tea să-l aducă în conflict cu Sobieski. Buonvisi linişti Curtea din 
Varşovia că intenția împăratului nu e să supună Muntenia, 
deşi aceasta fusese mai înainte supusă Coroanei ungare, dim- 
potrivă, priveşte pe domnul muntean nu ca pe un vasal, ci ca 
pe un aliat. Pe Csâki l-a trimis la el numai să-l menţină în cre- 
dinta faţă de Ligă şi să-l asigure de ajutorul ce-l ceruse pentru 
a-şi recästiga libertatea!). 

Curând reintră însuşi Csáki in Polonia şi pe la mijlocul lut 
Februarie 16862) lămuri pe rege, că scopul misiunei sale a fost 
alianţa cu Şerban care, de altfel, fiind supravegheat de noul 
vizir Soliman Ainegi paşa şi având tocmai atunci la Curtea lui 
soli turceşti, tătăreşti şi ardeleni, nu-l putu primi, ci numai prin 
o a treia persoană l'a asigurat de constanta lui înclinare către 
creştini şi de dorinţa lui de a scutura jugul turcesc, dacă Im- 
perialii ii vor trimite ajutor?). 

Misiunea lui Csâki alarmă mai cu seamă pe principele Ar- 
dealului care, cu tot tratatul dela Făgăraş, se vedea ameninţat 
de înţelegerea dintre solul imperial şi Şerban. Aflând în primele 
zile ale lui Februarie de trecerea lui Csâki prin Moldova şi Mun- 
tenia*), Apafi ceru îndată lămuriri lui Constantin Cantemir, care 
răspunse că ware cunoştinţă despre sosirea solului. De cumva 
însă acesta va intra în Moldova, îl va trimite îndată legat la 
Poartă, iar dacă, totuşi, solul imperial va fi trecut pe pământ 
moldovenesc, aceasta s'a putut face numai cu ajutorul pod- 
ghiazurilor leşeşti, de jafurile cărora sufere zilnic, — în orice 
caz lucrul s'a întâmplat fără ştirea lui5). 


1) Relationes cardinalis Buonvi;i, Monumenta Vaticana historiam 
Regni Hungariae illustrantia, Ser. IT, Tom. II, p. 43. 

2) I. Hudiţa, Recueil etc., p. 296. 

3) V. Zaborovschi, o. c. p. 81. 

4) Tórók-magy. dllamokm. VII, p. 137—138. 

5) Ibidem, p. 141—142. 
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Apafi însă se grăbi cu denuntul la Poartă atât împotriva, 
lui Constantin Cantemir, cât mai cu seamă impotriva lui Ser- 
ban. In 21 Februarie solul Macskâsi trecu prin Bucureşti, ducând 
cu el tributul la Poartă şi deşi Şerban se jură, cu acest prilej, că 
rămâne credincios tratatului încheiat!), totuşi solul ardelean făcu 
pâră înaintea vizirului că Csâki a fost pe la domnul Moldovei şi 
Munteniei, stând la acesta din urmă 5 zile pentru negocieri se- 
crete. Vizirul răspunse că credința domnilor români faţă de 
Poartă e mai presus de orice îndoială; ei sunt creatiunile lui, 
nu sunt papistaşi şi nu se rup de Impärätia Turcească. Totuşi 
vizirul se arătă mulţumit că principele ardelean vrea să-l infor- 
meze de toate şi îşi înseamnă numele lui Csâki şi al spătarului 
Doban?). La 4 zile după această audienţă Apafi trimise instruc- 
tiuni întregitoare solului său, stăruind să pärascä pe Şerban că 
şi acum are la Csâki un servitor, care duce misiunile la Viena, 
că Csâki a strâns oaste cu bani de-ai lui Şerban, care, de altfel, 
se arată că ar umbla pe urmele lui Mihai Viteazul?). 

Teama de înţelegerea între Csâki şi Şerban făcu pe princi- 
pele ardelean să ceară stăruitor ajutor la Poartă şi să reia ne- 
gocierile cu Sobieski, care îl asigură că va ţine totul în cel mai 
mare secretf). La începutul lui Aprilie Apafi primi informa- 
fiuni privitoare la planurile regelui polon. Leşii aşezară strajă 
în Câmpulungul moldovenesc, ai cărui locuitori s'au dat de bună- 
voe sub stăpânirea polonă. Regele are intenţia să întărească târgul 
şi la fel vrea, după dorinţa stăruitoare a Moldovenilor, să întă- 
reascá şi să aşeze straje şi în celelalte orăşele dela poalele mun- 
filor, pe întreagă distanţa dela graniţa ardeleană până in Mun- 
tenia. Până atunci Apafi va avea ca punct de comunicaţie cu Po- 
lonia Câmpulungul, fiind în acelaş timp rugat de rege să-i pro- 
cure pentru bani proviziuni5). La sfârşitul lunei Apafi răspunse 
că Ardelenii vreau să primească protectoratul regelui, numai 
acesta să-i libereze de sub apăsarea Nemtilor şi a Turcilor. Pro- 
viziuni însă nu poate da, Ardealul fiind într'o lipsă cum numai 
pe timpul lui Basta a mai fost. Reamintind apoi o scrisoare din 
toamnă a regelui, prin care acesta cerea informaţii privitoare la 


1) Mon. Com. R. Tr-niae, XVIII, p. 450. 

2) Török-magy. államokm. VII, p. 155—156. 

3) Mon. Com. R. Tr-niae, XVIII, p. 451. 

4) Ibidem, p. 50. 

6) Ibidem, p. 413—415. 
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atitudinea lui Şerban, principele însinua că şi el are să se plângă 
contra domnului muntean, care prin Csâki i-a tulburat lucrurile. 
Şerban a fost însă perfid şi faţă de rege, fiindcă ceeace a făcut 
domnul Moldovei în campania trecută contra Polonilor, a fă- 
cut-o în urma sfatului vecinului sáu din Muntenia’). 
Lamentările şi intrigele lui Apafi însă nici nu puturá inlá- 
tura pericolul german deasupra Ardealului, nici nu reuşiră să, 
îndrepte dusmänia Porții, sau a Polonilor, împotriva lui Şerban. 


Csáki, reintors la Viena, raportă că Şerban s'a angajat că, 
îndată ce 10.000 de soldati imperiali vor înainta prin Transil- 
vania, prin Tara Românească, el se va ataşa cu o oaste de 20.000 
oameni şi va lua atitudine fätise contra Turcilor?). Fu hotărâtă 
deci retrimiterea lui Csâki în Muntenia, pentru a promite lui 
Şerban un important ajutor bănesc, iar generalul Scherffenberg 
fu îndrumat să treacă prin Ardeal spre Muntenia, ca Şerban, 
primind astfel ajutorul cerut, să încheie tratatul cu Imperialii, tra- 
tat care până acum a întârziat, dar pe care conjunctura favora- 
bilă a împrejurărilor îl impunea?). 


Sobieski, la rândul său, îşi îndreptă din nou atenţia asupra 
Moldovei. Incă din ultimele zile ale lui Martie Buonvisi arătă 
regelui, că domnii români vor putea fi atraşi de partea Polonilor 
numai dacă vor fi convinşi că craiul legesc, prin campaniile lui, 
urmăreşte eliberarea, nu oprimarea "Țărilor Române. Pentru aceea 
crede necesar ca Sobieski, înainte de a pătrunde cu oştile peste 
Prut, să dea o proclamaţie, prin care să asigure pe locuitori că 
vrea să încorporeze Moldova ca al treilea stat al republicei leşeşti, 
provincia păstrându-şi domnul şi având aceleaşi libertăţi şi drep- 
turi ca şi celelalte două state componente ale republicei: Polonia 
şi Lituania*). Planul acesta fu comunicat şi la Roma, unde obtinu 
unanime aprobări, dar regele polon, din anumite motivef), in ne- 


1) Mon. Com. R. Tr-niae, p. 476—471. 

2) Monum, Hung. Dipl. XIV, p. 85. 

5) Hurmuzaki, Docum. IX, p. 327—328. 

4) Relationes Buonvisi, |. c. p. 71. 

4) Sobieski a mai propus, după cum am văzut (Cap. III, p. 7) ase- 
menea planuri si Ungurilor, în anul 1678. Proiectul, sugerat acum de 
nunțiul vienez pentru Țările Române, pare a fi fost adoptat în sensul 
de a încorpora si Moldova si Muntenia ca al treilea stat al republicei 
polone (Marie Kasterska—Sergescu, L'expédition de Sobieski en Mol- 


www.dacoromanica.ro 


318 I. MOGA 


gocierile duse cu Constantin Cantemir rămase la. punctele cari au 
format baza tartativelor din anul trecut, multumindu-se să ofere 
domnului moldovean tronul pe viaţă, lui şi descendenților săi, cu 
condiţia ca Moldovenii să primească protectoratul polon. In acest 
sens a scris Sobieski vecinului său din Moldova, prevenindu-l 
să-şi ţină oştirea gata pentru a se uni cu armatele polone!). 
Cantemir trebuia să ţină seamă de eventualitatea unui suc- 
ces al Polonilor in campania pe care o pregăteau în aceste părţi. 
Propunerile polone trebuiau deci cumpănite serios şi cu toate 
că atât convingerile lui, cât şi prezenţa ca ostatec a fiului său 
la Poartă, il legau de Turci, domnul Moldovei trebui să urmeze 
negocierile în forma propusă de Sobieski. Cum însă tratativele 
acestea nu puteau rămâne veşnic secrete, Cantemir se îngriji 
ca legăturile lui cu Polonii să nu poată fi interpretate din partea 
Turcilor ca o trădare. Acest rost trebue să-l fi avut trimiterea 
lui Miron Costin la Constantinopol, care, aflându-se acolo la 
sfârşitul lui Aprilie?), dovedea prin prezenţa sa că domnul Mol- 


davie en 1686, Revue historique sud-est Européen, XV, janvier—mars 
1933). Nu cunoastem amánuntele planului, dar dacá regele in adevàr 
ar fi avut intenţia de a-l realiza, domnii români nu vedeau mare 
deosebire între acest proiect si tendința Polonilor si a Austriacilor de 
a-şi impune drepturile de suzeranitate în Țările Române, tendinţă de 
a cărei realizare atât Constantin Cantemir, cât şi Şerban Cantacuzino 
— după cum o dovedeşte linea consecventă a politicei lor externe — se 
fereau, preferând autoritatea, reconciliabilă prin bani, a Porții, decât 
pe cea creştină, cu tendinţele ei de catolicizare, cu obligaţiile de în- 
iretinere de oşti si cu pericolul pe care prezenţa acestor oști în ţară 
îl aducea din partea Tătarilor. De altfel Sobieski, fie că îşi dădu 
seama, de aceste dificultăţi, — în cursul campaniei arată o perma- 
nentă neîncredere în vorbele si atitudinea domnilor români, — fie 
că rezerva, realizarea proiectului în favorul fiului sáu Iacob, căruia iı 
căuta rosturi temeinice (v. mai târziu Coyer), se pare — după infor- 
matia documentului citat în nota următoare — că acum, deocamdată, 
se limita în negocierile duse cu Cantemir la punctele cunoscute ale 
tratativelor duse în trecut. Dimitrie Cantemir abia mai târziu, în Au- 
gust, — când Sobieski, ajuns în Moldova, văzând atitudinea potrivnică 
a lui Constantin-Vodă l-ar fi amenințat pe acesta că, dacă nu va 
veni în tabăra regală, îi va pustii tara (*Arh. Vat. Nun. Pol. v. 105, 
1. 281—282), — aminteşte de oferta regelui de a asigura lui Constantin- 
Vodă, Joc de cinste în senat şi dietele polone, fără a pomeni de o în- 
corporare a Moldovei în-aceleaşi condițiuni cu Lituania (Vita... [trad. 
Iorga], p. 56—57). 
1) *Arh. Vat. Nun. Pol. v. 105, f. 140. 
2) Tórók-magy. dllamokm. VII, p. 168. 
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dovei a satisfăcut dorinţa vizirului de a fi readus pe fostul logo- 
făt din Polonia, căutând, fără îndoială, Costin, fie să ascundă 
caracterul tratativelor domnului moldovean cu Leşii, fie să le 
prezinte ca fiind făcute sub presiunea înarmărilor polone. 

În acest timp negocierile domnilor români cu Polonii con- 
tinuau în vederea expediției ce se apropia şi care nu trebuia 
să-i găsească nepregätiti. Astfel la Varşovia soseau asigurări 
din Muntenia şi Moldova că, în momentul când regele va cobori 
in persoană în fruntea oştilor, cele două ţări se vor declara de 
partea luit). 

Cei doi vecini urmau deci aceeaş politică de prevăzătoare 
acomodare la împrejurări, fără a se lăsa surprinşi de eveni- 
mente. Intr’adevär, în timp ce stolnicul Constantin Cantacuzi- 
no?) ţinea, în numele fratelui sáu, la curent pe Poloni cu pre- 
gătirile războinice ale Turcilor, Cantemir, la rândul său, purta 
corespondenţă cu hatmanul Iablonowski care, aşezat la graniţă, 
ducea negocierile pentru supunerea Moldovei. In acest scop in 
Iulie sosiră la rege soli de a-i lui Cantemir Vodă şi tratativele 
erau atât de înaintate, încât nu mai rămânea decât împlinirea 
dorinţei regelui, ca domnul moldovean să-şi tirimtă la Curtea 
polonă un fiu şi doi boeri mari, cu plenipotenfa necesară, pentru 
a primi în numele domnului, al clerului şi al ţării întregi, pro- 
tectiunea regalá?). 

Actul de închinare nu ştim să se fi făcut. Un acord în scris 
între Cantemir şi Iablonowski pare, totuşi, a se fi încheiat la 
Sniatyn*). La jurarea lui însă nu s'a ajuns. 


Toate acestea nu erau decât netezirea pe cale diplomatică a 
terenului pentru cuceririle pe cari regele intenţiona să le facă 
în acest an spre Dunăre. Biograful regelui polon, abatele Coyer, 
pretinde că în dosul pregătirilor de războiu Sobieski ascundea 
intenţia, tăinuită aproape tuturor, de a așeza tronul celor două 
ţări româneşti pe fiul său, principele Iacob, care era neobosit în 


1) I. Hudita, Recueil etc., p. 296—297. 
2) Arh. Vat. Nun. Pol. 105, f. 212—213. 
3) N. Iorga, St. si doc. XI, p. 163. 


4) P. P. Panaitescu, Influenţa polonă in cronicarii Grigorie Ureche 
Si Miron Costin. București, 1925, p. 118. 
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a lua toate măsurile pentru reuşita campaniei!). 

A fost reală sau nu această intenţie, fapt e că regele, în ve- 
derea realizării nestingherite a planurilor sale la Dunăre, căută 
să-şi asigure mână liberă din partea Imperialilor asupra Țărilor 
Române, declarând că nu-l mai interesează Transilvania şi că 
se pregăteşte în schimb să cucerească Moldova si Muntenia. 
Căută, în acelaş timp, să reia negocierile cu Curtea din Viena, 
pentru ca, odată aceste cuceriri făcute, să-i fie recunoscute şi de 
Leopold. 

Imperialii, pentru à nu supăra pe Sobieski, nu se arătară 
ostili pretențiilor polone. Fiind însă convinşi că Moldovenii şi 
Muntenii sunt potrivnici unei asemenea subjugări, lăsară ca tim- 
pul şi eveimentele viitoare să arate cui îi compete stăpânirea ce- 
lor două provincii romäne?). Evenimentele le creia însă Leopold 
după un plan bine stabilit, menit să opună dorințelor polone 
fapte implinite. Generalul Scherffenberg cobori, in Maiu, cu 
Csâki din Sătmar până lângă Cluj, de unde dădu drumul căta- 
nelor să cutreere Ardealul, ca prin teroare să stoarcă dela Apafi 
bani, alimente şi semnarea tratatului prin care se va rupe de 
Turci şi va primi garnizoane germane in două cetăţi ardelene. 

Principele Ardealului, disperat, căută să opună rezistenţă cu 
oastea ce o avea. Trimise în grabă pe Naláczy la Şerban Can- 
tacuzino să-i dea ajutor, iar pe Ştefan Nagy îl repezi la Poartă 
să ceară bani şi contingente turceşti). Urgită în acelaş timp 
ajutor şi dela Sobieski, dar Constantin Visnycki, sosit în 2 Iulie 
cu o mare solie la Sibiu, nu aduse decât promisiunea regelui de 
a stárui pe lângă aliaţii săi în favorul lui Apafi, îndemnând in 
acelaş timp pe principe să intre în liga creştină“). 

In acest timp, trupele imperiale cutreerau jefuind Ardealul. 
Csâki bătu la 8 Iulie oastea lui Gyulaffy, iar Scherffenberg, în 
12 Iulie 1686, câştigă o uşoară victorie asupra Ardelenilor la 
Turnişor, lângă Sibiu’). 


1) Coyer, o. c. JIL p. 66. In sensul acesta înțelegea, probabil, So- 
bieski sá uneascá Moldova si Muntenia, ca al treilea stat component 
al republicei polone. 

2) Hurmuzaki, Docum. IX1, p. 328. 

3) Mon. Com. R. Tr-niae, XVIII, p. 56. 

4) Ibidem, p. 58. 

5) Ibidem, p. 59. 
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La această dată însă, Ardealul era supus împăratului prin 
tratatul semnat la 28 Iunie de delegaţii lui Apafi la Viena. Un 
alineat al tratatului prevedea că, de se va încheia pace cu Turcii, 
in ea va fi cuprinsă şi Transilvania, Moldova şi Muntenia, iar 
împăratul se va strádui să obtie scutirea Ardealului de a mai 
plăti tribut Turcilor!). Plenipotentiarii lui Apafi aveau deci în- 
sărcinarea de a reprezenta la Viena şi interesele celor doi domni 
români, cari, paralel cu negocierile duse cu Polonii, au ajuns la 
această înţelegere cu vecinul din Ardeal prin solia lui Brânco- 
veanu, în Martie, şi prin una moldovenească, venită la Curtea 
Ardeleană în Maiu 16862). 

Abia către sfârşitul lui August Scherffenberg părăsi Ardea- 
lul, după ce dieta, convocată pe ziua de 12 August, îi primi punc- 
tele modificate. 

Concomitent cu acțiunea din Transilvania, Imperialii desfă- 
şurară o puternică ofensivă şi în Ungaria, unde armatele aus- 
triace asediau cu multi sorti de izbândă Buda. 


6. Expediția polonă din 1686 in Moldova, 


Progresiva consolidare a stăpânirii austriace în Transilva- 
nia, precum şi campania din Ungaria, determinară pe Sobieski să 
grăbească începutul campaniei spre Țările Române, pentru ca o 
eventuală pace cu Turcii să-l găsească stăpân până la Dunăre. 

Perspectiva de reuşită a acestei campanii era mult mai mare 
decât în anii trecuţi. 

La stăruința lui Leopold şi a Electorului de Brandenburg, 
regele semnă cu Moscovitii (26 Aprilie 1686) un trafat, care lăsa 
Smolenskul şi Chievul Ruşilor, în schimbul sumei de 1.50.000 
fiorini polonezi. Dacă renunțarea la aceste pupternice cetăţi, ră- 
mase în stăpânirea Moscovitilor din timpul tratatului dela An- 
drussow, fu grea pentru Poloni, suma de bani ce o primiau dela 
Moscoviti le permitea organizarea campaniei în Țările Române, 
menită să aducă avantajii mai mari. 

Prevăzând pericolul din aceste părţi, vizirul făcu noui pro- 


1) R. Goos, o. c. p. 373—316. 
?) V. Zaborovschi, o. c. p. 83. 
Anuarul Inst, de Ist. Naf. vol. VI ?1 
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puneri de pace. Sobieski însă răspunse că nu vrea să audă de 
aşa ceva fără restituirea. Cameniţei!). 

Regele avea în schimb toată nădejdea că operaţiunile lui vor 
fi înlesnite de atitudinea favorabilă a celor doi domni români. 
Din Muntenia fratele lui Şerban Cantacuzino îl asigurase la 15 
Maiu că domnul are pregătită o oaste bună, gata de a trece de 
partea crestinilor?), 

In Moldova curentul polonofil era atât de puternic, încât 
trecea şi peste rezervele pe cari Cantemir începu să le arate față 
de apropierea oastei polone, Către mijlocul lui Iulie 200 Mol- 
doveni buni de luptă veniră să se înroleze în armata regelui, 
declarând că în momentul când oastea polonă în frunte cu So- 
bieski se va apropia de Moldova, vor mai veni alti Moldoveni 
în mare numär?). La câteva zile după aceasta, Cantemir, forţat 
de evenimente, asigură şi el pe rege, că îndată ce va trece de 
Sniatyn, i se va ataşa cu 4000 oameni“). 


Sub asemenea auspicii incurajatoare marea expediţie polonă 
se apropie de Nistru. 

In cursul lunei Iulie armata leşească se strânse la Iaslowiecz, 
in număr de cca. 30.000 de oameni bine înarmaţi, proväzuti cu 
© artilerie puternică si munitiune abundentă. Campania o con- 
ducea Sobieski în persoană; aducând cu sine şi pe principele 
Iacob, aspirantul la tronurile române. 

In 23 lulie5) Polonii coborâră la Sniatyn, unde a treia zi 
se tinu consiliu de rázboiu. Propunerea palatinului Rusiei, care 
stáruia să se angajeze întreaga oaste pentru asedierea şi cuce- 
rirea Camenitei, întâmpină, opoziţia categorică a regelui, care 
voia să înainteze imediat in Moldova), nădăjduind cá o acţiune 
rapidă în ţara vecină ar putea determina şi pe Apafi, cel strâm- 
torat de cătanele lui Scherffenberg, să treacă fätis sub suzera- 
nitatea Poloniei”). 


1) Hurmuzaki, Docum. XVI, p. 107 (nr. 243). 

2) Arh. Vat. Nun. Pol. v. 105, f. 212 213. 

3) Ibidem, v 105 f. 261. 

4) Hurmuzaki, Docum. XVI, p. 107 (nr. 260). 

5) AL. Lapedatu, Jurnalul principelui Iacob Sobieski, fiul regelui 
Ioan asupra campaniei polone in Moldova la 1686, (cu traducerea 
franceză a Jurnalului făcută, de Cz. Chowaniecz), Ac. Rom, Mem. Sec. 
Ist. Ser. III, Tom. XIII, Mem. 13. Bucuresti, 1933, p. 20. 

6) Hurmuzaki, Docum. XVI, p. 114 (nr. 268). 

7) Ibidem, p. 116 (nr. 271). 
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Din Sniatyn oastea polonă trecu în 26 Iulie dincolo de Lu- 
zany şi a doua zi regele se duse să vadă lagărul dela Lenţeşti, 
considerat de unii drept fortificatiune din timpul regelui Albert, 
de alții drept întăritură genoveză!). 

De data aceasta se luară măsuri de siguranţă pentru 4 se 
garanta atât aprovizionarea, cât şi retragerea ameninţată de gar- 
nizoana Cameniţei. La Ustie se făcură, cu bani pontificali, ma- 
gazii cu proviziuni?), iar aici, la Lenţeşti, colonelul Domaradzki 
ridică un puternic fort numit Sf. Iacob. In ziua următoare (28 
Julie) incepurá febril lucrările pentru ridicarea celui de al doilea 
fort, numit Sf. Ana, in inima Bucovinei, în apropiere de Ost- 
trzyca. 

In 29 Iulie oastea polonă, ieșind din păduri, se opri la în- 
tăriturile din anul trecut dela Boian. Polonii revăzură cu acest 
prilej locurile de atâtea ori fatale armelor lesesti. mlaştinile pline 
de resturi de cară pierdute in eroicele frământări ale anului 1685. 
La 1 August. oastea trecu pe la „valul lui Traian“, iar a doua 
zi era la Prut, la Pererita?), regiune fără locuitori, dar frumoasă, 
smălțuită de flori de busuioc, salvie şi sparanghel. De cealaltă 
parte a râului se întindeau sate şi podgorii, „dar noi — măr- 
turisia cu regret secretarul regal Talenti — suntem lipsiţi de 
această fericire“). 

Sosirea oştilor leşeşti în ţară constrângea pe Constantin 
Cantemir să-şi precizeze atitudinea. Domnul Moldovei se grăbi 
să trimită în tabăra de Pererita un sol cu scrisori, rugând pe 
vechea lui cunoştinţă, Turcul, să asigure pe rege despre bunele 
lui intentiuni şi să-l scuze cá nu poate veni să 1 se ataşeze cu 
oastea, fiindu-i frică de Turci. Cantemir roagă însă pe rege ca, 
dacă nu vrea să meargă. cu oastea în Bugeac, la Tătari, — cum 
l-a sfătuit anul trecut, — trecând prin Moldova, să nu-i devas- 
teze ţara. Sobieski retrimite în 4 August la domnul moldovean 
pe iezuitul Wierzchowski, un bun cunoscător al limbii moldo- 
wene şi, pe timpul când era misionar în laşi, un prieten al dom- 
nului, cu însărcinarea de a stărui pe lângă Cantemir să vie im- 


1) AL Lapedatu, o. c. p. 21. 
2) Zaluski, o. c. I», p. 961 si 977. 
3) AL. Lapedatu, o. c. p. 21. 
4) S. Ciampi, o. c. p. 60. 
21* 
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preună cu boierii ţării în oastea regală. lezuitul ducea cu sine 
şi scrisorile universale, pe cari Sobieski le lansă pentru întreagă 
provincia, iar dela Cantemir avea să aducă răspuns precis, dacă 
vrea sau nu să treacă de partea creştinilor. In caz favorabil, 
domnul să garanteze angajamentele ce şi le ia atât prin trimi- 
tere de ostateci, cât şi prin fapte, ridicând poduri pentru a inlesni 
inaintarea armatei polone. Peste 3 zile regele va fi cu oastea. 
la Ştefăneşti, unde aşteaptă pe Wierzchowski cu ráspunsul?). 

Despre această solie Dimitrie Cantemir ne dă amănunte bo- 
gate. Craiul reamintea lui Constantin Cantemir bunăvoința şi 
cinstea de care l-a invrednicit, pe când sluja sub ordinele lui in 
oastea leşească, şi-l asigură că şi acum intră in Moldova nu 
ca duşman, ci ca prieten. Dacă domnul se va hotări să lupte 
alături de el împortiva Turcilor, pentru a-i alunga şi a le cu- 
ceri chiar şi Constantinopolul, Sobieski îi va recunoaşte domnia 
în Moldova, cu drept de moştenire din neam in neam. fără a 
se atinge de legile ţării şi dând lui Cantemir cel dintâi loc după 
rege în Sfatul şi în dietele polone?). 

Domnul Moldovei, la vederea iezuitului, se arătă foarte mul- 
fumit de sosirea oastei polone, dar, neputându-şi ascunde setea, 
de a cunoaşte mărimea pericolului, întrebă neincrezátor, dacă 
oştirea regală e în adevăr atât de aproape, părându-i-se curios 
că încă n'a văzut avangardele leşeşti prädänd®). Fäcändu-i-se 
apoi cunoscute ofertele regelui polon, domnul Moldovei nu se 
lăsă ademenit de promisiuni şi după ce arătă solului sentimen- 
tele lui creştine, cari nu l-ar lăsa o clipă a şovăi să-şi verse 
ultima -picătură de-sänge pentru cregtinátate, îi mărturisi că e 
impiedecat dela aceasta de faptul că are un fiu ostatec la Con- 
stantinopol a cărui viaţă, dacă domnul va îndeplini dorinţele 
regelui, ar fi în pericol. S'a rânduit apoi oaste puternică tur- 
cească sub comanda noului serascher, care împreună cu sultanul 
Nuredin al Tătarilor ar prăda toată Moldova şi cine ar putea 
răspunde înaintea lui Dumnezeu de atâtea suflete crestine?#). 

De acest lucru s'a convins şi Wierzchowski, aflând că în 


1) “Arh. Vat. Nun. Pol. v. 105, f. 288—289; Zaluski, o. c. Is, p. 961, 
977—978; Al. Lapedatu, a. c. p. 22. 

2) D. Cantemir, Viața etc. (trad. Iorga), p. 56—57. 

8) Al. Lapedatu, o. c. p. 22. 

4) D. Cantemir. o. c. p. 57. 


www.dacoromanica.ro 


SOBIESKI ŞI ŢĂRILE ROMÂNE 325 


6 August sosise la Iaşi Kazi Mârza, care igi opri cei 4000 Tà- 
tari într'un sat la câteva mile de capitală, fiind trimis de sul- 
tanul Nuredin, aşezat cu oastea la Sărata, să ştiricească apro- 
pierea armatelor leşeşti. A doua zi Kazi Mârza plecă în grabă 
la sultanul Nuredin cu răspunsul lui Cantemir că Leşii sunt 
aproape?).. 

Cu toată vecinătatea amenințătoare a Tătarilor, Cantemir 
răspunse totuşi iezuitului, că dacă regele va alunga pe Tatari 
din Bugeac şi va pătrunde până la Dunăre, domnul, chiar cu 
preţul sacrificării fiului său ostatec, va trece de partea Polonilor. 
Până atunci însă regele să se mulțumească dacă domnul va lăsa 
în lagi vre-un boier înţelept, care să dea pe ascuns, după putinţă, 
zaharea oastei lesesti?). 

Abia in 9 August se reintoarse Wierzchowski dela Iaşi, 
aducând cu sine un boier moldovean cu o scrisoare a lui Can- 
temir Vodá, in care domnul repetá ceeace a spus cu vorba so- 
lului, adăugând că va căuta să-şi aducă copilul dela Constanti- 
nopol; până atunci însă trece în Muntenia, lângă Șerban Can- 
tacuzino, vechiul său prieten, a cărui atitudine în această chestie 
o va urma şi el intocmai?). 

De altă părere erau însă boierii. Scrisorile regelui le pri- 
miră cu mare insufletire, arătându-se gata a-l urma şi Wierz- 
chowski 'rămase la Iaşi până ce văzu pe Constantin Vodă cum 
părăsi capitala, ducând cu sine ceata de Tătari şi pe Mârzacul 
care era lângă el. 

In scaunul părăsit se institui o locotenenfá din patru cai- 
macamit). 

In scrisorile, ce le trimise marilor boieri moldoveni, Sobieski 
îi îndemna să părăsească pe Constantin-Vodă şi luând cu ei oas- 
tea ţării, să vie în tabăra regală, unde vor pune domn pe cine 
vor voi ei. Regele a stăruit mai cu seamă pe lângă Miron Cos- 
tin, pentru care sosi momentul să arate rezultatul misiunii pri- 
mite în toamna anului trecut. Fostul logofăt însă se finu, deo- 
camdată, departe de locul evenimentelor şi din starostia lui din 


1) Al. Lapedatu, o. c. p. 22. 

2) D. Cantemir, o. că p. 58. 

8) *Arh. Vat. Nun. Pol. v. 65, f. 301—302. 
4) Ibidem. 
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Putna trimise copiile scrisorilor regale fratelui său, hatmanului 
Velicico, îndemnându-l să ispitească oastea a părăsi pe vodă tre- 
când la Poloni. Tulburările stârnite de hatman în rândurile oşti- 
rei moldovene fură însă repede potolite de domn!). 

Boierii stăruiau totuşi în ţinuta lor polonofilă şi creştinească. 
Aveau mari nădejdi în succesul campaniei, pe care creştinii o 
deslátuiserá cu mare aparat împotriva Turcilor in Ungaria şi 
acum peste Țările Române spre Dunăre. Polonii vorbiau de vii- 
toarea cucerire a Constantinopolului; se cunoştea pacea încheiată. 
între ei şi Ruşi și circulau veşti cá şi Moscovifii vor porni ráz- 
boiul în Crimeea. Lui Cantemir Vodă îi veniră scrisori dela Ser- 
ban Cantacuzino, care îl îndemna să se închine Polonilor, „că 
s'a închina și el, că se scoboară şi Nemţii despre Tara Nem- 
feascá si Moscalii încă merg la Crim şi se vor face toti una'2). 

Impotriva acestui curent general, care stápànea opinia pu- 
blică a celor două ţări române, Constantin Cantemir căută să 
lupte cu argumente practice, de imediată importanţă şi în di- 
vanul ţinut la Iepureni, în ţinutul Fălciului, reaminti, ca un 
vechiu şi páfit ostean, boierilor veniţi cu el, că puterea Turcilor 
nu trebue socotită aşa uşor şi fără chibzuială; primejdia imediată 
vine din partea Tătarilor, cari cu sultanul Nuredin sunt la patru 
ceasuri depărtare, gata ca la cel mai mic semn de hainie să 
prăpădească Moldova cu foc gi jaf. Polonii — si aici domnul 
va fi reamintit repetatele cazuri trăite de toți cei de faţă într'um 
deceniu si jumátate — incá nu vor putea cu un singur atac sá 
curețe pentru totdeauna Crimeea şi Bugeacul de Tătari, aşa 
incât să poată mântui Moldova de groaznica vecinătate a págà- 
nilor. Mai bine ar fi ca boierii să treacă cu el Prutul la serascher 
şi la Tätari, ca aceştia, incredinfändu-se de supunerea Moldove- 
nilor, să le crute familiile şi ţara. Pe cei cari vor să meargă la 
Poloni nu-i opreşte, dar el va trece chiar în aceea zi apa la se- 
rascher, trimițând mai întâiu familiile boierilor la adăpost in 
Putna. Cu toate stäruintele puse de domn însă, boierii s'au de- 
clarat pentru Poloni şi cei mai mulţi dintre ei s'au întors la Iaşi, 
iar Constantin Vodă trecu Prutul, însoțit fiind de credincioşii 
săi Gavrilitä şi Cioban postelnicul?). 


1) D. Cantemir, Viaţa etc., p. 58—59. 

2) Kogălniceanu, Letop. II, p. 233. 

3) D. Cantemir, Viaţa etc., p. 59—60. 
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In acest timp regele, după ce aşteptă să vadă lagărul dela 
Lenţeşti şi forturile dela trecătoarea Bucovinei ridicate, capabile 
să reziste, spori oastea de pază ce rămânea aici la 3 regimente 
şi 1 steag de călăreţi!), luă măsurile necesare ca bună parte din 
proviziunile îngrămădite la Ustie şi Rosdol să fie duse în fortul 
Sf. Ana — de unde, fiind lângă Prut, uşor vor putea fi trans- 
portate pe apă în jos?) — apoi in 6 August părăsi Pererita?), 
coborând dealungul apei şi peste trei zile era la Ştefăneşti, aie 
cărui casei se vedeau pe celalalt mal al Prutului“). 

Aici Sobieski găsi pe Wierzchowski reîntors dela Goastulitiaa 
Vodă. Ziua următoare regele primi ştiri şi dela Şerban Canta- 
cuzino, care îl aviza că stă gata cu câteva mii de oşteni pentru 
a se uni cu armata leşească. Până la sosirea Polonilor însă, va sta 
cu tabăra la Porţile de Fier, pentru a impiedeca, la caz de ne- 
voe, pe sultanul Galga să se reîntoarcă cu Tătarii din Ungaria"), 

3 Aflând dela călugărul iezuit că domnul Moldovei a părăsit 
capitala, regele trimise înainte la Iaşi pe mânuitorul banilor pon4 
tificali, părintele Bonesana, pentru a lua măsurile necesare în 
vederea organizărei unei magazii mai apropiate de teatrul ope- 
rafiunilor®). 

In drum cercetasii poloni, inaintänd spre Tutora, lovirá o ceatä 
de Tätari şi dela prizonierii luaţi se ştiu că păgânii fură trimişi 
de Kazi Mârza, la indemnul lui Constantin Cantemir, să prindă 
veşti despre apropierea Leşilor, în timp ce o altă coloană de Tă- 
tari se îndrepta spre dosul oştirei leşeşti. Noaptea de 10 August 
fu petrecută la Giulesteni, unde Polonii găsiră bălțile otrávite. A 
doua zi fu trimis în calitate de comisar regal Chalepinski, o ru- 
denie a lui Petriceicu-Vodă, la Iaşi şi peste alte două zile fu repe- 
zit Kaminski cu 400 dragoni spre capitala ţării. 

Concomitent, regele cobori cu oastea dealungul Prutului, pe 
la Coiufani, Iepureni, Zagarancea şi în ziua de 14 August sosi 
la Tutora"), unde se opri mai multe zile spre a-şi odihni oa- 


1) Zaluski, o. c. I, p. 962. 

2) Arh. Vat. Nun. Pol. v. 105, f. 317-319. 

8) Zaluski, o. c. Is, p. 962. 

4) Al, Lapedatu, 0. c. p. 22. 

5) N, Iorga, St. şi doc. XI, p. 164; Al, Lapedatu, o. c. p. 22—23. 
6) Arh. Vat. Nun. Poř v. 105, f. 319. 

7) AL Lapedatu, o. c. p. 23—24. 
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menii. Se mai aștepta apoi sosirea a câtorva mii de infanterişti, 
rămaşi în urmă cu cancelarul regatului. A treia zi, la 16 August, 
sosi însfârşit timpul ca regele să-și facă intrarea biruitoare în 
capitala Moldovei Pornind Sobieski din tabăra dela Tutora, in 
drum îi fură înmânate scrisorile, prin cari Constantin Cantemir 
chema pe boieri să-l urmeze, el fiind potrivnic Polonilor. Apro- 
piindu-se regele de capitală, înaintea monarhului ieşi mitropoli- 
tul Dosofteiu cu întreg clerul ortodox, la care curând se asocie 
episcopul Sbaski cu clerul catolic a taberei leşeşti, apoi boierii 
ţării şi mulţime de popor, care cu mâinile ridicate spre cer ova- 
tiona pe cel ce aducea mântuirea de tirania Turcilor şi de jafu- 
rile Tătarilor. Intrând în oraş, regele se duse întâiu la capela 
călugărilor iezuiţi, unde fu slujit un Te-deum, iar de aici se duse 
la Mitropolie, unde fu primit de demnitarii ţării cu cele mai 
mari onoruri. Aici Dosofteiu, bătrân, îmbrăcat în odăjdiile ar- 
hiereşti, pe cap cu mitra împodobită cu pietre scumpe, iar pe 
piept cu crucea ce i-o trimise Sobieski, rosti înaintea regelui cu- 
vinte de bineventare, apoi făcu slujba religioasă. Dela Mitro- 
polie regele şi întreg cortegiul se duse la palatul domnesc, ale 
cărui încăperi, împodobite cu portelanuri olandeze şi figuri de- 
corative, de flori delicat zugrăvite pe fond de aur chinezesc, tre- 
ziră admiraţia principelui Iacob Sobieski. Aici se servi un ban- 
chet, la care regele se arătă plin de atenţie cu boierii țării, pentru 
a-i deobliga cát mai mult şi vinul deslegând în grabă limbile si 
buna dispoziţie, se petrecu cu cântece, jocuri şi voie bună. După 
banchet fură vizitate bisericile oraşului. Noaptea nu prinsese în 
capitala Moldovei pe biruitori; ei se retraseră la odihnă în cor- 
turile de pe malul Prutului’). 

Reintors în tabăra dela Tutora, regele aşteptă veşti cá Scherf- 
fenberg părăseşte Transilvania şi că Șerban Cantacuzino se apro- 
pie să-şi unească armata cu cea leşească, pentru a putea apoi să 
pornească împreună în căutarea serascherului la Dunäre?). 

‚In acest timp, în ziua de 18 August, Sobieski primi un sol, 
prin care domnul moldovean?) se scuza încă odată, că a 


1) Al. Lapedatu, o. c, p. 2%; Bibl. Vat. Barb. lat. 6560 (Dal campo 
vicino a Iassi li 17 Agosto 1686); Zaluski, o. c. I», p. 962. 
2) Hurmuzaki, Docum. XVI, p. 125 (nr. ?82). 
3) Al. Lapedatu, o. c, p. 25. 
www.dacoromanica.ro 


SOBIESKI ŞI ŢĂRILE ROMÂNE 329 


fost silit să se retragă lângă sultanul Nuredin, pentru a nu fi 
bănuit de înţelegere cu Leşii şi pentru a-şi putea scoate feciorul 
din mânile Turcilor. Indată, însă, ce va reuşi să-şi elibereze fiul, 
va trece de partea regelui, pe care, între timp, îl va ţine la cu- 
rent cu toate planurile Turcilor şi Tatarilor, „mărturisiri cari, 
deşi par a nu merita, totuşi (la Poloni) intämpinarä oarecare in- 
credere“1). Cu acest prilej, Cantemir anunţă pe Sobieski că sul- 
tanul Nuredin şi serascherul se apropie în marş forţat, în timp 
ce o altă coloană de Tatari se află la 3 leghe depărtare de Poloni. 

Sobieski se grăbi îndată să ia măsurile necesare pentru a 
apăra capitala, în care fură îngrămădite mari cantităţi de provi- 
ziuni pentru a asigura alimentarea oștilor leşeşti în Moldova. In 
aceiaşi zi trimise câteva regimente — 3000 oameni — la Iaşi, 
sub comanda comisului Koszkiel, a palatinului Luzecki şi a cas- 
telanului Chomentowski, cu însărcinarea de a lua jurământul bo- 
ierilor ţării?) si de a întări oraşul. Indatá şi incepurá lucrările 
de fortificare a Cetätuei, în care fură cupinse şi alte trei mănăs- 
tiri mari, mai apropiate?). 

A doua zi (19 Aug.) Sobieski dădu semnalul de plecare dela 
Tutora®), îndreptându-se pe malul stâng al Prutului în spre Bu- 
geac, pentru a asigura cuceririle de până acum prin distrugerea 
cuiburilor tätäresti din acele pärfi®). Abia porni pe Prut în jos si 
la Brătuleni au şi apărut Tătarii, cari arseră păşunile de pe valea 
Nerovei şi acum începură să härtuiascä oastea leşească, răşluind 
vitele şi prinzând slujitorimea, care se räsletea de corpul ostirei. 
Astfel, alarmati în “continuu de apropierea păgânilor, Polonii 
înaintară până în valea Lápugnei?). 

In acest timp se -aşteptau cu nerăbdare veşti dela Ardeleni 
despre evacuarea provinciei de către Imperiali si dela Şerban 


Cantacuzino, care promisese că se va uni cu ostile leşeşti la 
Fălciu”). 


1) *Arh. Vat. Nun. Pol. v. 105, f. 220—321. 

2) AL Lapedatu, o. c. p. 25. 

3) Hurmuzaki, Docum, XVI, p. 125 (nr. ?82). 
4) Al. Lapedatu, |. c. 

5) Hurmuzaki, Docum. XVI, p. 125 (nr. 282). 
€) AL. Lapedatu, o. c. p. 25—26. 

7) Hurmuzaki, Docum. XVI, p. 127. 
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Sobieski urgitá din nou dela domnul Munteniei un răspuns, 
care, de data aceasta, sosi, dar nu fu pe placul regelui!). 

Planurile lui Sobieski se încurcară. De sub zidurile Budei 
nu mai venia nici o ştire, nici dela Moscoviti, a căror intrare in 
acţiune contra Turcilor era așteptată. Tăcerea lui Apafi apoi şi 
atitudinea dubioasă a lui Șerban determinau pe rege să învinu- 
iască pe Imperiali, că prin acţiunea lui Scherffenberg în Transil- 
vania rețin pe domnul Munteniei să-și execute angajamentul luat 
de a se uni cu armata polonä?). 

Desgustat de aceste lucruri, regele lăsă să se înţeleagă că 


1) *Arh. Vat. Nun. Pol. v. 105, f, 320—321. 

2) Hurmuzaki, Docum. XVI, p. 129—130 (nr. 288). Teama cá Serban 
Cantacuzino va refuza să ţină promisiunea făcută, de a se uni cu 
ostile lesesti la Fălciu, se ivi îndată ce regele află dela Wierzchowski 
de atitudinea lui Cantemir, care, refuzând să treacă de partea Poloni- 
lor, declară că se retrage la vecinul său din Muntenia, a cărui atitu- 
dine o va urma gi el (*Arh. Vat. Nun, Pol. 105, f, 301—302). Sobieski 
era îngrijorat cá Șerban Cantacuzino, nefiind constrâns de îm- 
prejurări în măsura în care era Constantin Cantemir, va tärägäna 
trecerea lui la Poloni până ce nu va vedea Buda căzută în mânile 
Imperialilor. Pentru a determina deci pe domnul Munteniei să actio- 
neze cát mai repede în sensul înţelegerii avute cu Lesii, regele se 
grăbi să intervină prin nunțiul apostolic din Varşovia la Buonvisı 
să determine pe Imperiali ca, după ce vor cuceri Buda, să 
înainteze în grabă dealurgul Dunări, apoi să asedieze Timişoara (*Arh. 
Yat. Nun. Pol. 105, f. 297—298), această din urmă, mișcare fiind cerută 
probabil de Şerban, care în negocierile lui cu Imperialii conditiona 
ruperea pe faţă de Turci si colaborarea, cu creștinii de cucerirea, 
numitei cetăţi dela Turci. Buda însă rezista încă atacurilor impe- 
riale, iar Şerban Cartacuzino, departe de a vedea, clarificată situaţia 
în Ungaria, se simţea mai de grabă ameninţat, decât favorizat de pă- 
irunderea Imperialilor în Ardeal. De fapt, dela intrarea generalului 
austriac în Transilvania, se svoni că intenţia acestuia este de a pătrunde 
în Muntenia, pentru ca unindu-se cu Şerban, cu Sârbii şi cu Grecii, să 
înainteze spre Constantinopol (Mon. Hung. Dipl. XIV, p. 145). Tot tim- 
pul cát cátanele împărăteşti cutreerară Ardealul se mentinu svonul 
cá Scherffenberg se va îndrepta fie spre Muntenia, fie spre Porţile de 
Fier (Ibidem, p. 149, 151, 285, 308). Intre Şerban gi Scherffenberg se 
menţinu o strânsă corespondenţă (Ibidem, p. 368) şi prezenţa dom- 
nului muntean cu castea în 13 August la Porţile de Fier (Tórók-magy. 
dllamokm. VII, p. 189—190) precum şi răspunsul neplăcut dat la soli- 
citările lui Sobieski întări credinţa cá Şerban, constrâns de intenţiile 
generaului austriac, caută să acţioneze în strânsă legătură cu Impe- 
rialii nu cu Polonii. 
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numai angajamentul luat faţă de papa îl mai face să continue 
campania începută. Totuşi nu părăsi planul de a procura pe sea- 
ma oştilor sale cartiere de iarnă în Muntenia, de unde putea fine 
sub ochi evenimentele din Ardeal. Renunfänd deci să mai atacej 
Bugeacul, din cauza secetei şi a greutăților terenului, pe cari 
Moldovenii le descrieau ca fiind insurmontabile!), regele ajuns 
lângă Prut, în dreptul Fălciului, decise să treacă apa, pentru a 
inainta spre Galaţi la Dunăre. Fu aruncat în grabă un pod şi o 
trupă de avantgardá fu trimisă să cerceteze terenul spre Dunăre, 
dar cercetaşii s'au reintors cu vestea că totul e ars pe acolo şt 
e mare lipsă de apă. 

In timp ce oastea trecea Prutul, pe dealurile din față apä- 
ruri deodată, in 28 August, în număr tot mai mare, Tatarii sul- 
tanului Nuredin şi Moldovenii, cari se repeziră să împiedece tre- 
cerea oastei polone. Evitând lupta, păgânii atacau pe Leşii rásle- 
titi de grosul armatei şi incendiau ierburile pentru a infometa ca- 
văleria. A doua zi, in 24 August, fü trimis tesauriarul regatului 
cu 3000 de oameni contra Tătarilor, dar vistiernicul fu atacat şi 
atât de greu hărțuit de păgâni, încât numai situaţia locului şi 
intervenţia regelui, care plecă din tabăra dela Fălciu în ajutorul 
lui, îl putu salva. In această ciocnire Polonii nu putură prinde 
nici cel puţin vre-un păgân rănit, aceştia fiind duşi în iureşul 
retragerii de ceilalți Tătari, în tabăra lor. 

Infrângerea suferită, imposibilitatea de a atrage pe Tătari 
în o luptă decisivă, apoi seceta şi lipsurile ce începeau să se simtă, 
demoralizară pe cei mai mulţi dintre Poloni şi in consiliul de 
războiu se susținu părerea ca oastea să se întoarcă spre interio- 
rul Moldovei, pe Prut în sus, înainte ca duşmanul să sporească 
şi să o infometeze cu incendierea, päsunilor?). 

Situaţia era în adevăr disperată. Expediția eşua în văzul 
tuturor. In deprimarea generală, singura nădejde, care mai pu- 
tea da, vigoare campaniei, ar fi fost căderea Budei în mânile Im- 
perialilor, ceeace — credeau Polonii — ar determina pe Șerban 
Cantacuzino să treacă de partea armelor cregtine?). Din Ungaria 


1) Ciampi S., o. c. p. 61. 

2) *Arh. Vat. Nun. Pol. v. 105, f. 320—321; S. Ciampi, o. c. p. 61—63; 
* Arh. Vat. Nun. Pol. v. 105, f. 341. 

3) *Arh. Vat. Nun. Pol. f. 343—344, 
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insă nu sosea nici o veste, Şerban era cu oastea tot la Porţile de 
Fier!), iar Tătarii, tot mai îndrăsneţi, atacau prin surprindere, 
ţinând oastea polonă în veşnică alarmă, räsluindu-i vitele şi caii?). 

Văzând că păgânii nu pot fi atraşi într'o luptă decisivă, 
Polonii începură retragerea spre Iaşi, de unde, în cazul că vor 
primi veşti bune din Ungaria, urmau să reinceapă expediția. Un 
pod fu aruncat peste Prut şi în 29 şi 30 August, în timp ce 
oastea stătea gata de bătaie, se trecură carele peste Prut. Zilele 
următoare se făcură neîntrerupte härtueli cu Tătarii?). 

In ziua de 3 Septemvrie, dându-se semnalul de plecare, oastea 
se înşirui dealungul apei, pornind spre capitala Moldovei. De cea- 
laltă parte a râului Tatarii şi Turcii urmăreau mişcările Poloni- 
lor, răpindu-le prin surprindere cai şi bagaje. La Movila Răbâii, 
impreunändu-se corpul Tătarilor cu oastea serascherului, fu in- 
cercat un atac contra ariergardei polone, dar fără rezultat. Mar- 
sul Leşilor continuă deci cu härtueli zilnice din partea păgânilor, 
pe valea Moşnei în sus şi trecând Jijia pe la Bohotin, se îndreptă 
spre capitala Moldovei. In 8 Septemvrie păgânii intetirá focul 
de artilerie, cu care urmăriau tot timpul oastea leşească, dar pa- 
latinul Chioviei deschise drumul şi carele şi armata trecură fără 
pierderi. In decursul marşului, în timp ce ariergarda se lupta 
cu Tătarii, se auziră puscäturi de tun dinspre Iaşi. In ziua de 
10 Septemvrie Leşii ajunseră in fața Tutorei?) şi a doua zi re- 
gele trimise la Iaşi să i se aducă corespondenţa, din care află 
veşti dela Viena. In 13 Septemvrie Polonii înaintară până la po- 
dul Jijiei. Tătarii roiau prin împrejurimi şi atacând pe Droz- 
dowski, care se reintorcea din Iaşi cu proviziuni, îl prinserá im- 
preună cu dragonii cari îl însoțeau şi îi ridicară alimentele. Regele 
părăsi atunci podul şi trecu apa prin alt loc, mai sus, în timp ce 
Tätarii härtuiau ostirea din toate părţile. In ziua de 15 Septem- 
vrie, regele în persoană se duse în Iaşi să vadă dacă ar putea 
fi apărat, dar văzând imposibilitatea de a întări un oraş deschis 
de toate părţile, se reîntoarse, aducând cu sine pe mitropolitul 


* 
1) Hurmuzaki, Docum, XVI, p. 133. 


2) S, Ciampi, o. c. p. 63; Zaluski, o. c. I», p. 964; M. Lapedatu, o. c. 
p. 26. 


3) Al. Lapedatu, o. c. p. 27—28. 


4) “Arh. Vat. Nun. Pol. v. 105, f. 241; Zaluski, o. c. I, p. 064—965; 
Al. Lapedatu, o. c. p. 28—30; Hurmuzaki, Docum. XVI, p. 132—133. 
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Dosoftei cu moaştele Sf. Ioan cel Nou. La rândul lor, Cazacii 
şi Polonii jefuiră oraşul, ridicará odoarele scumpe de prin bise- 
rici şi mănăstiri şi ceeace mai rămase neatins de mânile sacrilege, 
fu mistuit de focul care cuprinse clădirile sfinte, din cari si a 
treia zi se mai vedeau ridicându-se coloane de flacäri şi fum!). 
A doua zi după această funestă vizită regală, crezându-se că au 
şi apărut Tătarii în capitala incendiată, fu repezit maestrul de 
vânătoare Atanasie Maczinski până în oraş, ca împreună cu gar- 
nizoana de acolo să prindă pe Cantemir Vodă, dar podghiazul 
leşesc se reîntoarse fără ispravă, negăsind nimic. Abia ziua ur- 
mătoare (17 Septemvrie), când garnizoana părăsi oraşul, fură 
văzuţi Tătarii şi Turcii intrând în Cetátue, puscänd de după zi- 
duri în urma Leşilor. 


1) Incendierea capitalei de către Poloni pare a fi sigură. Bánuiala 
că Moldovenii sau Tătarii ar fi aprins mănăstirile nu poate fi sus- 
ţinută, fiindcă principele Iacob Sobieski (v. Al. Lapedatu, o. c. p. 31) nu 
aminteşte o asemenea faptă — care nu putea fi trecută cu vederea — 
ci constată că în ziua de 15 Sept. regele a intrat Iași, chiar în palat 
(château), adáugánd, în acelaş timp, în orice caz în aceeaşi zi că „s'a 
ars orașul, care e deja destul de pustiu“. Corespondenta, prin care fu 
informat Vaticanul de cele intämplate, evită să mărturisească cine 
sunt autorii incendiului, márginindu-se a spune că Polonii „Iassi 
teneri non poterant propter ineptitudinem defensionis in quo et D! 
Residens Venetus covenit. In super incendium casuale monasteria 
circum corripuit" (*Arh. Vat. Nun. Pol. v. 105, f. 360). Că acest párjol 
incidental a fost cauzat de Poloni — după cum sustine Dim. Cantemir 
(Viaţa etc. ed. cit. p. 65) — ne-o confirmă-informaţia publicată de d. 
Torga (St. şi doc. XI, p. 169) că „accampatosi l'essercito sotto Iassi, 
linsolenza de' soldati accese il fuogo nelli tetti delle chiese greche, 
nelle quali erano ricovrati gl'habitanti et il meglio delli loro 
haveri e, perche si vedeva difficoltà di preservare quella città 
e castello, si retiro il presidio e monitioni, per esser quel po- 
polo di fede incerta". Desi regele luă sub protecţiunea sa pe 
fruntaşii moldoveni cari voiau să-l urmeze, fie că n'a putut, fie 
că nu mai avea rost să o facă, n'a împiedecat pe soldaţi să aprindă 
şi să jefuiască. De altfel acea ,insolenza", mai bine zis excesele solda- 
tilor poloni în cursul campaniei, sunt bine cunoscute nuntiului apos- 
tolic din Varşovia din rapoartele primite din tabără, aceste violenţe 
fiind unul din motivele cari se credea că determinaseră pe Moldoveni 
să refuze venirea în tabăra regală (Arh. Vat, Nun. Pol. 105, f. 326. 327). 
Ix seama acestor soldati nedisciplinati fu lăsat Iaşii, un oraş care, ne- 
putând fi apărat, nu mai prezenta nici o importanță strategică pentru 
Sobieski. 
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După un consiliu ţinut în aceaşi zi, regele dădu semnalul 
de plecare şi oastea încolonându-se urcă in sus pe Bahlui, spre 
Siret!). In urma Lesilor se auzeau tunurile păgânilor, cari anun- 
fau că au trecut Prutul și au aşezat pe Constantin Vodă, în scau- 
nul din capitala cu ruinele încă fumegânde. O ceată de Tatari,. 
cu Mârza beg în frunte, fu repezită înaintea oastei leşeşti, să o 
infometeze arzând ierburile şi în 18 Septemvrie, la Căcărăzeni, 
o coloană de 2000 de păgâni încercă să taie retragerea oştirei re- 
gale, dar cavaleria leşească îi împrăştie, curätind drumul de dus- 
mani. Bahluiul era secat şi lipsa de apă pentru oameni şi cai era 
mai amenințătoare decât cetele de Tätari, cari rágluiau neintre- 
rupt vitele Polonilor. Fu hotărât, deci, să se continue marșul ziua 
şi noaptea, până vor găsi adpătoare. La 19 Septemvrie Polonii 
făcură o haltă la Codresti, a doua zi găsiră păşune pe la Pri- 
goreni şi în ziua de 21 vázurá în apropiere de Târgul-Frumos 
corturile sultanului Nuredin şi 'ale serascherului?). 

Armata nu mai avea proviziuni decât pentru 6 zile. Ultima 
nădejde era la alimentele lăsate în paza unei garnizoane în Ce- 
tatea Neamţului, Comandantul însă desertă cu soldaţi cu tot şi 
vându proviziunile?). 

Acum Leşii se îndreptară spre Nord spre Siret. Tătarii se 
arătau tot mai rar. Oastea urcă pe la Hălăşteni, Năvrăpeşti şi 
în 24 Septemvrie ajunse la Siret. A doua zi trecu apa pe la 
Hărmăneşti, urcă pe la Paşcani şi Baia, iar la 2 Octomvrie era 
sub zidurile Sucevei. Fiind avizat că Tătarii au luat-o înainte 
spre a împiedeca trecerea Leşilor spre Bucovina, regele tri- 
mise pe tezauriarul Curţii cu 4000 de călăreţi impotriva lor şi 
acesta surprinzând pe păgâni în noaptea de 3 Octomvrie în ta- 
bärä, îi împrăştie, tăind şi robind multi din ei. In aceeaşi zi co- 
lonelul Iskra zdrobi o altă ceată de Tătari lângă mânăstirea, 
Dragomirna*). 

Oastea putu acum trece liniştită prin Bucovina. In 4 Octom- 
vrie era la Iacobeşti, a doua zi la Váscáuti, iar in ziua de 9 se 


1) Al. Lapedatu, o. c. p. 31; D. Cantemir, Viaţa, etc., ed. cit. p. 65; 
N. Iorga, St. si doc. XI, p. 169. 

2) Al. Lapedatu, o. c. p. 32. 

3) *Arh. Vat. Nun. Pol. v. 105, f. 360. 

4) Al. Lapedatu, o. c. p. 33—34; Hurmuzaki, Docum. XVI, p. 136; 
N. Iorga, St. si doc. XI, p. 168—169. 
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împărţi în trei coloane cu direcţii diferite. La Călineşti fu aştep- 
tată infanteria, apoi fu continuat drumul pe la Horozani şi în 
ziua de 15 Octomvrie 1686 Polonii erau cu taberele pe câmpiile 
de lângă Sniatyn, Ustie şi Balaluj!). 

Campania se termina cu un eşec complect. 

Înfrângerea nemärturisitä, dar de fapt suferită, lovea adânc 
în ambiția şi în planurile familiare şi politice ale lui Sobieski. 
Grija de a găsi un rost temeinic fiului său principele Iacob, apoi 
ambiția de a contrabalansa cuceririle imperiale din Ungaria, prin 
întinderea stăpânirii polone asupra Țărilor Române si, la mo- 
mentul oportun, şi asupra Ardealului, plan menit nu numai să 
zägäzuiascä expansiunea Imperialilor spre Marea Neagră, dar să 
impună şi ratificarea păcii cu Moscovifii in alt sens decât cum 
a fost semnată la 4 Maiu 1686, toate aceste proiecte fură fără- 
mifate şi spulberate de härtuielile amestecate cu atacuri fulgerá- 
toare ale Tătarilor, Turcilor şi Moldovenilor cari, în zăduful se- 
cetei istovitoare ce bântuia pământul Moldovei, pândiră din toate 
părţile agonia frumoasei armate lesesti, înfometate în mijlocul 
păşunilor prefăcute în cenuşe de cäläretii Bugeacului. 


Imperialii, în schimb, avură în acest an succese, a căror ră- 
sunet făcu ocolul Curtilor europene. In ziua de 2 Septemvrie cu- 
ceriră Buda din mâinile Turcilor, deschizând larg teren politicei 
lor de expansiune dealungul Dunării, atât în Ungaria, cât şi spre 
Muntenia. 

Intervenţia militară a lui Scherffenberg în Ardeal constrânse 
pe Apafi să semneze (28 Iunie) tratatul de închinare faţă de Im- 
periali şi finu pe Şerban Cantacuzino în loc, în tot decursul cam- 
paniei polone din Moldova, făcându-i orice mişcare dependentă 
de soluţia, pe care Imperialii şi Csâki o vor da chestiunei tran- 
silvane şi războiului cu Turcii la Dunăre. Acţiunea lui Scherffen- 
berg lipsi, astfel, pe Sobieski de sprijinul lui Şerban şi de nă- 
dejdea de a putea interveni în Ardeal. Când regele polon află 
de evacuarea Transilvaniei de către trupele imperiale, campania 
moldoveană era eşuată şi retragerea trupelor lesesti nu mai pu- 
tea fi oprită. 

De altfel, şi aşa, nu se mai putea itreprinde nimic. Căderea 
Budei determină pe Apafi să ceară la Viena oarecari modificări, 


1) Al. Lapedatu, o. c. p. 35—36. 
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pentru a putea ratifica mai repede tratatul încheiat!, iar împă- 
ratul, la rândul său, invitá pe principe să se înţeleagă cu generalul 
Caraffa, pentru încartiruirea trupelor imperiale pe timpul iernei?). 
Disperat, Apafi căută scăpare la Poloni?) şi la Turci, încercând 
să îndepărteze din cale pe Șerban, care prin politica lui, dusă mână 
în mână cu Imperialii şi cu Csâki, periclita tronul principelui 
ardelean şi supraveghea orice iniscare, care i-ar putea aduce 
aceluia salvarea prin Turcit). Şerban, în schimb, stăruia la Im- 
periali să reintre în Transilvania, pentru a putea trece de partea 
creştinilor), lucrând în acelaş timp, în ascuns, pentru provoca- 
rea revoltei creştinilor din Sudul Dunării). 

Succesele lui Ludovic de Baden, care după căderea Budei 
înfrânse din nou pe Turci la Pécs şi ocupă Simontornya, Siklos 
şi Darda, precum şi zdrobirea oastei vizirului la Zenta de către 
Veterani şi căderea Seghedinului în mâinile creştinilor, indicau 
o aproppiată realizarea atât a planurilor austriace, cât şi a celor 
urzite de domnul muntean. 

Astfel acţiunea Imperialilor în această direcţie neputând fi 
zădărnicită de Sobieski, ea scotea treptat din raza posibilităţilor 
de cucerire polone atât Transilvania, cât şi Tara Românească. 


6. -Insuccesele“militare -st politice din 1687 si 1688 ale Polonilor. 
Inásprirea rivalitäfii cy Austria. 


Urmările insuccesului suferit de Poloni, in campania moldo-- 
veaná din acest an, se manifestará îndată şi in chestiunea tra- 
tatului cu Moscovifii. Ambasadorii țarilor, sosind pe la mijlocul 
lui Octomvrie 1686 ia Lemberg, arátará cá Rusii n'au intrat in 
acest an ín acfiune contra Turcilor si Tátarilor din cauza-cá 
tratatul nu era ratificat, iar acordurile semnate numai, Polonii 
nici altă dată nu le-au respectat”). 

Ceeace nemul[umea pe Sobieski in acest tratat, era mai cu 


1) Mon. Com. R. Tr-niae, XVIII, p. 66. 

21 Alvinczi Peter Okmänytdr, v. II (Monum. Hung. Hist. Dipl. v. 
XV), Budapest, 1870, p. 4. 

3) Mon. Com. R. Tr-niae, XVIII, p. 564-565. 

4) Ibidem, p. 574—577. 

5) Hurmuzaki, Docum. IX:, p. 332. 

9) Radonici, o. c. p. 960—961. 

*) Arh. Vat. Nun. Pol. v. 105, f. 361. 
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seamă. articolul XII, care prevedea: că, dacă Turcii vor restitui 
Polonilor Camenița şi teritoriile ocupate din republică, Leşii vor 
trebui să se mulțumească cu atâta. Sobieski își vedea tăiată astfel 
orice posibilitate de noui cuceriri, iar Imperialii se temeau că, 
după ce Camenița şi părţile polone din Podolia şi Ucraina vor 
ajunge în mâna Leşilor, aceştia, ne mai având motiv de luptă 
"contra Turcilor, vor încheia pacea cu Poarta şi vor ieşi din Liga 
Sfântă. De altă parte, tratatul prevedea ca ortodocşii din Polo- 
nia să stea sub directa autoritate a mitropolitului din Chiev, 
dând astfel țarilor prilejul de a se amesteca, în chestiunile interne 
ale Poloniei. 

Papa şi Imperialii stăruiau prin Buonvisi ca Polonii să lă- 
murească art. XII înainte de ratificare, — in orice caz să nu 
se desfacä de Liga Sfântă —, iar dacă Moscovitii vor ameninţa. 
cu ruperea tratatului, Polonii să dea cel puţin o declaraţie mem- 
brilor Ligii, asigurându-i că nu vor părăsi confederafia!). In 
urma presiunilor făcute de Curtea din Viena şi de diplomaţia 
papală şi având unica nădejde că acum, după eşuarea campa- 
niei din Moldova, intrarea în acțiune a Moscovifilor le-ar da 
posibilitatea unei noui expediţii, cu mai mari sorti de izbândă, 
Polonii cedară şi în primele luni ale anului 1687 ajunseră la 
acordul ca Ruşii să pornească îndată expediţia în Crimeea şi, în 
cazul că Turcii ar pătrunde spre Lemberg, să dea Polonilor trupe 
auxiliare, ambii aliaţi obligându-se să nu încheie pace separată 
cu Poarta2). 


Se făcură deci noui pregătiri pentru a ieşi in campanie 
contra Turcilor. La războiu îl îndemna pe rege papa, care voia 
sa vadă continuându-se cruciada contra semilunei, Imperialii, cari 
profitau de pe urma acestei diversiuni pentru planurile lor, şi 
însaşi nădejdea şi ambiția lui Sobieski de a realiza in acest an, 
când si Moscovitii vor intra în acţiune, ceeace n'a putut face 
în anii trecuţi. Deşi argumentele, prin cari Pallavicini motiva 
retragerea din toamna trecută oastei polone în Moldova, făcură 
la Roma impresia că mau convins nici pe cel ce le scrisese, totuşi 


1) Relationes Buonvisi, p. 155, 245, 269, 273, 290, 292. 
2) H. Uebersberger, o. c. p. 38. 
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papa trimise regelui 100.000 fiorini pentru noui inarmári şi 
pentru procurare de proviziuni!). 

Marile planuri de cuceriri reinviarä. 

Sobieski declară, la începutul anului 1687, că va conduce 
în persoană campania şi se vorbia despre intenţia lui de a pă- 
trunde in Moldova, Bugeac şi Muntenia, urmând ca Imperialii 
să facă poduri peste Dunăre, pentru a se uni cu Legii in vede- 
rea continuării expediției in Balcani, in timp ce Venețienii vor 
pătrunde prin Dardanele şi. vor bombarda Constantinopolul?). 


Imperialii făceau şi ei pregătiri pentru campania din acest 
an, menită să ducă armele împărăteşti în inima Imperiului Oto- 
man şi în cadrul acestor preparative socoteau că e momentul ca. 
Şerban Cantacuzino să intre fätis în acţiune contra Turcilor şi 
să provoace, concomitent, şi răscoala creştinilor din Balcani. In 
atest scop trimiseră la sfârşitul anului 1686 pe Csâki şi pe Du- 
nod în Muntenia, iar pentru ridicarea creştinilor din Sudul Du- 
nării, Leopold trimise o scrisoare patriarhului din Constantino- 
pol?). Şerban Cantacuzino voia însă să stăpânească el mersul 
evenimentelor din Balcani. Ceru să i se trimită oaste imperială, 
dar nu în număr nelimitat, ci atât cât vrea el, pentru ca unind-o 
cu Muntenii si cu creştinii răsculați sub comanda lui, să 
ocupe punctele principale la Sudul Dunării, impiedecänd să se 
trimită ajutor Turcilor în Ungaria, cereri, cari treziră rezervă 
şi suspiciuni la Curtea din Viena*). Şerban nu voia să nişte ni- 
mic, până ce nu va vedea stăpânirea imperială consolidată în 
Ardeal şi Timişoara. La rezervele Imperialilor răspundea cu 
rezerve, susținând că la răscoala creştinilor din Balcani nu poate 
lucra pe faţă, fiind ameninţat de Turci şi Tătari5). Dacă nu i 
se lasă mână liberă, împăratul să-şi facă cuceririle cum va şti, 
iar când se va apropia de Tara Românească, Șerban îi va da 
ajutor în măsura în care Imperiali nu vor căuta să-i supună 
fara, cum o fac cu Transilvania. 


Misiunea lui Csáki şi Dunod in Muntenia trezi nouă gelozie 
la Varşovia. Sobieski nu voia să îngădue Imperialilor să se apro- 


1) Fraknói V., o. c. p. 236. 

2) Arh. Vat. Nun. Pol. v. 106, f. 4—5. 
3) V. Zaborovschi, o. c. p. 103. 

4) Hurmuzaki, Docum. IX, p. 332—333. 


5) V. Zaborowschi, o. c. p. 102—103. _ 
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pie cu oştile de Şerban fără concursul şi supravegherea lui $i 
cerea ca acțiunea armelor împărăteşti să fie astfel îndrumată, 
încât la asediul Belgradului să poată participa şi el*). In aces: 
scop, Sobieski trimise pe episcopul Stanislau Sbaski la Viena 
să fixeze modalităţile de colaborare în campania ce se va face 
în acest an2). Solul polon învinui pe Austriaci, că prin acţiunea lui 
Csâki şi Scherffenberg in Transilvania au impiedecat pe Poloni 
să cucerească Țările Române. Leşii însă — să se stie — reven- 
dică aceste două provincii, drept recompensă pentru teritoriile 
«cedate Moscovitilor în interesul Ligei Sfinte şi pretind în acelaş 
timp ajutor pentru asediul Camenitei. Sbaski însă primi ráspun- 
sul că Csâki n'a lucrat din ordinul Imperialilor, iar ajutor pentru 
“Camenița aceştia nu pot da. In ce priveşte Țările Române, gu- 
vernul din Viena, evitând să dea un răspuns categoric, lăsa să 
decidă războiul contra Otomanilor3). 

In acest timp, o incursiune până la Zolkiew*) a unei oşti de 
"(000 Tătari arătă regelui polon că inarmárile, cel puţin pentru 
apărarea graniţei, nu mai pot fi amânate şi in luna Maiu, oastea 
polonă, mai mult strânsură decât soldaţi buni, era în marş spre 
cele trei locuri de întâlnire: Iaslowiecz, Tarnopol si Smiatyn, 
cari indicau că expediţia se va face contra Camenifei?), după 
cum diplomaţia papală stăruise tot timpul). 

Vestea inarmärilor polone şi moscovite, precum şi tratativele 
dintre Imperiali şi Şerban agitară spiritele şi în Moldova. Cam- 
pania care se anunţa promitea să aducă pentru armele polone re- 
zultate mai durabile cu atât mai mult, cu cât Tătarii, cari au 
zădărnicit expediţia din anul trecut, vor fi atacați din spate de 
Moscoviti, iar despre Şerban Cantacuzino circula svonul că 
„făcuse legătură tare de a-şi uni armele cu ale Muscalilor îm- 
potriva dusmanului obştesc“7), incercuind astfel pe Constantin 
“Cantemir de toate părţile, izolându-l de Turci. 

Vestea ajunsese și în Polonia în înţelesul că nu numai 
Şerban Cantacuzino, ci şi Constantin Cantemir duce tratative cu 


1) Fraknói V., o. c. p. 235. 
2) Ibidem, p. 236. 
8) Zaborovschi, o. c. p. 105. 
4) Zaluski, o. c. I», p. 994. 
5) *Arh. Vat. Nun. Pol. v. 106, f. 85—87. 
9) Fraknói V., o. c. p. 238. 
7) D. Cantemir, Viaţa etc. p. 67. 
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Moscoviţii, urmând ca eliberarea creştinilor din Balcani să se 
facă prin ortodocşii din Răsărit, nu prin Imperialii catolici!). 

De sigur că şi acest svon a determinat pe Sobieski să gră- 
bească trimiterea episcopului Sbaski la Viena, pentru a fixa pla- 
nul operaţiunilor comune contra Turcilor şi a revendica pentru 
Poloni “Ţările Române, asupra cărora lăsa să se înțeleagă cá se 
îndrepta acum şi pofta Rugilor. 

Concomitent, regele începu febrile negocieri cu Moldovenii, 
pentru a-şi pregăti înaintarea în interiorul provinciei româneşti. 

Pe la mijlocul lui Martie plecă din Iaşi spre Polonia ciu- 
cerul Diamant, după ce „a aranjat afacerea potrivit intentiunilor 
M. S. Regelui“ şi ale marelui tesauriar al regatului, ducând cu 
sine pe logofătul trimis de Constantin Cantemir direct la So- 
bieski2). Inainte de sosirea acestora în Polonia, regele primi scri- 
sori cifrate dela Miron Costin, prin cari Moldovenii ofereau, în 
vederea expediției, întărirea cetăților Suceava, Neamţu, Bacău si 
Iaşi, pretinzând în schimb ca Polonii, până la începerea campa- 
niei, să-şi retragă din Câmpulung trupele comandate de Davi- 
dencu, pentru a nu provoca prin prezenţa lor pe Tătari. 

Regele, deşi nu prea avea încredere în Moldoveni crezu că. 
e bine „să bată fierul până-i cald“ şi scrise palatinului Rusiei că. 
e de părere să fie retrase provizoriu trupele lui Davidencu şi 
să se strângă munifiuni, proviziuni şi carele necesare, pentru 
transportarea. acestora în cetăţile Suceava şi Neamful?). Pala- 
tinul se opuse însă categoric la evacuarea Câmpulungului şi re- 
gele, cedând, îi scrise să răspundă lui Costin,-că va fine seamă. 
de lucrările de fortificare ale cetăților moldoveneşti, dar cam- 
pania fiind începută şi Moscovifii încă fiind în marş, nu poate 
retrage acum trupele din Câmpulung „ex rationibus belli“*). Im 
schimb Sobieski lansă cu data de 5 Aprilie 1687 o proclamaţie 
către locuitorii Moldovei, arătând că rostul trupelor leşeşti dela 
Câmpulung este de a-i libera de sub jugul turcesc şi a-i apăra 
cu toată averea lor, prin urmare Moldovenii să nu caute a se 


1) V. Zuborovschi, o. c. p. 105. 

2) Hurmuzaki, Docum. Supl. Ils, p. 159—160. 
8) Ibidem, p. 156—158. 

4) Ibidem, p. 158—159. 
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refugia prin păduri, ci să rămână fiecare cu avutul său acasă, 
in siguranță’). 

Negocierile dintre regele polon si Constantin Cantemif ajun- 
seră, in cursul lunei Aprilie, la un sfârşit favorabil. In primele 
zile ale lui Maiu sosiră la Curtea polonă delegaţi de-ai domnului 
Moldovei care, temându-se să nu fie atacat, cerea iertare pentru 
trecut şi protectiunea Poloniei pentru viitor, obligàndu-se a ga- 
Tanta prin ostateci credinţa sa faţă de rege. Despre rezultatul 
acestei misiuni Pallavicini fu informat de la Curte că „totul s'a 
încheiat“, fără să fi putut cunoaşte încă amănuntele acordului2). 

Buna vecinătate şi alianţa abia închegată fură tulburate însă 
de trupele polone, cari, adunându-se la graniţă, în loc să se con- 
centreze în jurul Camenifei, cum aveau ordin, făceau adânci in- 
cursiüni de jaf in Moldova. Incă în cursul lunei Maiu un pod- 
ghiaz polonez de 4 companii ajunse până în apropierea Iaşilor, 
unde lovi pe Moldovenii şi Tătarii scoşi înaintea lor, făcând 
prinsonier chiar pe turcul care se afla trimis la domnul mol- 
dovean?). 

Regele reprobá aceste excese şi ordonă ca vinovatii să fie 
pedepsiţi, pentru a da exemplu celorlalți să se abţină dela ase- 
menea desordinit). Pentru liniştirea populaţiei apoi, la cererea 
acesteia, Sobieski numi ca guvernator al districtului Cernăuţi pe 
căpitanul român Turcul din serviciul său, om care în repetite 
rânduri a dat dovezi de credință desăvârşită față de Poloni’). 
Podghiazurile leşeşti însă continuară să lovească în interiorul 
Moldovei, ceeace provocă noui proteste din partea lui Constantin 
Vodă la rege. Sobieski ceru din nou palatinului Rusiei să in- 
frâneze excesele, fiindcă soldaţii poloni au devastat Moldova în 
aşa măsură, încât, când va intra cu oastea, nu va mai găsi acolo 
decât pustiu şi ruine. Tot ei i-au înstrăinat si pe domnul Mol- 
dovei, pe care, din prieten cum era, i l-au făcut dusman®). Cu 
toate acestea trupele polone continuau să-şi facă incursiunile 
peste Prut si Constantin Cantemir încă şi în Iulie şi la sfär- 


1) Hurmuzaki, Docum. Supl. IIs, p. 160—161. 

2) *Arh. Vat. Nun. Pol. v. 106, î. 86. 

3) *Ibidem, î. 107; Bibl. Vat. Barb. lat. v. 6560 (& Giuguo 1687). 
4) Hurmuzaki, Docum. Supl. Ils p. 165. 

5) Ibidem, p. 166—167. 

6) Ibidem, p. 167. 
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şitul lui August 1687 se văzu nevoit să ceară oprirea acestor 
jafuri’). 

Podghiazurile polone reuşiră astfel să strice, relațiile abia 
închegate dintre Constantin Vodă şi Sobieski. 

De altfel, aceste incursiuni au fost singura ispravă militară 
a Polonilor în anul 1687. 

Părintele Bonesana strânsese la Ustie proviziuni pentru 
campania plănuită, iar mareşalul regatului se grăbise, spre sfâr- 
şitul lui Maiu, să treacă Nistrul în Bucovina, pentru a opri apro- 
vizionarea cetăţii podoliene?). Turcii însă reuşiră să introducă. 
convoiul cu alimente in Camenița, înainte de a putea fi impie- 
decati de Poloni?). Lunile următoare, Iunie, Iulie $i August, Po- 
lonii se limitară la härtuieli fără importanţă cu garnizoana Ca- 
menitei. Abia târziu, in August, veni şi regele la Iaslowiecz. De 
aici fácea planuri ca, in timp ce o parte din oaste asediazá Ca- 
menita, restul, îndată ce vor fi cunoscute intenţiile Moscovitilor, 
să treacă Nistrul şi să pătrundă în Bugeac, sau cel puţin să 
ocupe cetăţile Soroca, Neamţu şi Suceava). Concomitent, princi- 
pele Iacob, care conducea operaţiunile la Camenița, începu um 
violent bombardament de trei zile asupra cetăţii. Rezultatul a 
fost câţiva morţi şi câteva case aprinse, pe cari Turcii le stânseră 
indatá*). Descurajat, principele şi generalii, către mijlocul lur 
Septemvrie®), părăsiră asediul, conducând oastea în tabăra dela 
Iaslowiecz şi campania se sfârşi. 

Tătarii îşi putură îndrepta acum jafurile în Volhinia, unde 
bătură companiile principelui Lubomirski"), iar Turcii conduserá 
în linişte, la sfârşitul anului 1687, cele 360 care cu noui pro- 
viziuni în Cameniţa8). 


Lipsa de energie, cu care fu condusă această campanie Si 


1) Hurmuzaki, Docum. Supl. lIs, p. 168—170. 

2) Arh. Vat. Nun. Pol. v. 106, f. 138. 

3) Ibidem, £. 141; N. Iorga, St. si doc. IX, p. 172—173. 
4) *Art. Vat. Nun. Pol. v. 106, f. 187—189. 

5) Bibl. Vat. Barb. lat. v. 6560 (28 Agosto 1687). 

6) *Arh. Vat. Nun. Pol. v. 106, f. 217. 

8) Ibidem, v. 6560 (20 Dec. 1687). 

7) *Bibl. Vat. Barb. lat. v. 6560 (23 Oct. 1687). 
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suspendarea ei bruscä trezi in Buonvisi teama cä Sobieski vrea 
să părăsească Liga Sfântă!). 

De fapt regele polon, deprimat de insuccesele suferite în 
campaniile contra Turcilor dela 1684 încoace, era şi mai amărât 
de politica lui Leopold, care îi spulbera treptat nădejdea de a-şi 
putea extinde puterea până la Dunăre şi îi ridica mari dificultăţi 
interne impotriva planurilor de a asigura succesinuea tronului 
pe seama principelui Iacob. 

In adevăr, Imperialii, în acest an, după ce zdrobiră pe Turci 
la Mohács (11 August 1687), în Octomvrie pătrunseră din nou 
în Ardeal şi în timp ce Carol de Lorena se aşează la Șimleu, Cluj 
şi Gherla, Scherffenberg cobori la Sibiu şi constrânse pe Mihail 
Apafi să supună împăratului provincia (tratatul dela Blaj, 27 
Oct. 1687)2). 

Ardealul fu scos deci din raza posibilităţilor de cucerire 
polone. Ceeace ingrijora însă cercurile politice din Varşovia, era 
teama că Imperialii vor supune la contributiuni Muntenia şi Mol- 
dova, sau poate le vor cuceri chiar, înainte ca Polonii să fi pu- 
tut preveni acest pericol printr'o campanie energică în Ţările 
României3). 

De teama aceasta erau însă cuprinsi şi cei doi voevozi ro- 
mâni, mai cu seamă acum, când nu puteau recurge nici la apă- 
rarea Porții, din cauza revoltei isbucnită în tabăra dela Petru- 
varadin, care se întinse şi la Constantinopol, nepotolindu-se 
decât după ce mulţi demnitari ai Imperiului Otoman fură de- 
capitafi, iar sultanul detronat si înlocuit eu fratele său Soli- 
man III*). Slăbiciunea Otomanilor mărea vigoarea acfiunei Im- 
perialilor spre Ţările Române şi Constantin Cantemir, de teama 
să nu aibă soarta vecinului sáu din Ardeal5), după ce mai nainte 
avizase pe Poloni de tulburările din imperiul turcesc?), in 
Ianuarie 1688 trimise pe pârcălabul Sava la Sobieski, cu rugă- 
mintea să reia negocierile întrerupte în primăvara trecută, el, 


1) Fraknói V., o. c. p. 238. 

2) R. Goos, o. c. p. 889 squ; Mon. Com. R. Tr-niae, XIX p. 29—33. 
3) Hurmuzaki Docum. XVI, p. 188. 

4) N. Iorga, Gesch. d. Osm. Reiches, IV, p. 226. 

5) N, Iorga, St. si doc. XI, p. 174 (nota 1). 

6) Arh. Vat, Nun. Pol. v. 106. f. 284 —285. 
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Cantemir şi fara întreagă fiind gata a primi conditiumile atunci, 
fixate, numai regele să-şi ţină promisiunile). 

Pregătirea unei campanii în Moldova întâmpină însă în dieta, 
polonă categorica opoziţie a partidului francofil, care cerea pa- 
cea imediată cu Poarta, precum şi a celui austrofil, care, impreu- 
na cu nunțiul apostolic, voia limitarea operaţiunilor la asediul Ca- 
menitei, încât Polonii, în lupta cu Turcii, să nu stingherească rea- 
lizarea planurilor imperiale privitoare la Țările Române?). Astfel 
inarmärile lânceziră şi abia. în Martie 1688, când Tätarii jefuirá 
ingrozitor Volhinia si Prusia3), ele fură reluate ct mai multă 
vigoare. Pe la mjlocul lui Maiu, regele decise totuşi să pornească 
o campanie viguroasă peste Nistru, pentru a preveni acţiunea pe 
care o pregătia Leopold spre Muntenia. La aceasta îl îndemna 
pe de o parte promisiunea Moscoviţilor că şi ei vor porni războiu 
impotriva Turcilor*), de altă parte stáruintele domnului moldo- 
vean. Constantin Cantemir, anume, promitea prin scrisori şi prin 
pârcălabul Sava că va recunoaşte suzeranitatea polonă, oferind 
pentru campania din acest an 8000 de soldați moldoveni, in 
schimb regele să-i sigure protectiunea şi stabilitatea in tron pe 
viaţă, cu titlul de palatin, să lase boierilor şi celorlalți pămân- 
teni toate privilegiile şi averile, garantând în acelaş timp şi li- 
bertatea desăvârşită religioasă pentru toți pământenii5). Propu- 
nerile domnului moldovean fură primite şi Sobieski, deşi găsea 
exagerat numărul ostaşilor promişi, nădăjduind totuşi că-şi va 
putea spori oastea cu cel puţin 3000 moldoveni, interveni la Pal- 
lavicini să lichideze pe seama acestora cei 30.000 de taleri desti- 
nati recrutărilor din Lituania, urmând ca banii să fie dati Mol- 
dovenilor dupăce Constantin Vodă va fi semnat tratatul de su- 
punere față de Polonia, garantându-l prin trimitearea unui fiu, 
sau a unor boieri, ca ostateci la Curtea leseascäf). 

Regele se şi grăbi să arate pe hartă nuntiului Cantelmi cele 
trei drumuri dealungul principatelor râuri moldovene, Nistrul, 
Prutul şi Siretul, pe unde se putea face expediția, mărturisind 


1) Hurmuzaki, Docum, Supl. IIs, p. 172—174. 

2) N. A. de Salvandy, o. c. p. 203—206; Cover, o. c. III, p. 137. 
8) Arh. Vat. Nun. Pol. v. 107, f. 104 

4) Hurmuzaki, Docum. XVI, p. 192. 

5) *Arh. Vat. Nun. Pol. v. 107, f. 187—189, 

6) Ibidem, f. 193-—194. 
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că intenţia lui e de a urma cursul Prutului, îndreptându-se spre 
Muntenia, tinta campaniei din acest an. Cantelmi însă, voind să 
evite o nouă înveninară a raporturilor polono-austriace, din cauza 
Munteniei, căută cu toate argumentele posibile să convingă pe 
rege, că o expediţie dealungul Nistrului în Bugeac ar fi muit 
mai utilă pentru Poloni, mai cu seamă dacă vor putea determina 
şi pe Moscoviti să intre în acţiune, având posibilitatea ca, după 
distrugerea cuiburilor tătăreşti, prin ocuparea Chiliei si a Cetă- 
fii Albe să-şi întindă .stăpânirea asupra Țărilor Române, de a 
căror credinţă, atâta timp cât Tatarii nu vor fi risipiţi, regele nu 
va putea fi sigur, Sobieski, cel puţin în faţa rezidentului vene- 
fian, în urma atâtor stäruinte, lăsă să se înțeleagă cá va duce 
campania in Bugeac!). Preocupat însă continuu de gândul de a 
preveni o stăpânire austriacă în Muntenia, regele expuse la în- 
ceputul lui Iulie, în consiliu, noul său plan de a înainta repede în 
Moldova, cu scopul de a ocupa şi întări cetatea Romanului, care 
fiind între Muntenia si Moldova, va fi un punct comod de intäl- 
nire al oştilor voevozilor români cu armata polonă, — după cum 
aceştia au şi promis să o facă, — iar în caz contrar, de aici, nu- 
mifii voevozi vor putea fi uşor constràngi la unire, fiind amenin- 
fati că altcum regele le va ocupa ţările. In sprijinul aşezării Polo- 
nilor la Roman se aducea şi motivarea, că acolo oastea leşească 
era mai putin expusă incursiunilor tátáresti şi putea, în acelaş 
timp, împiedeca trimiterea de ajutoare turceşti la Camenița. In 
acest scop regele urma să lase la Roman 5—6000 Tätari lipcani 
Şi raiteri poloni, cu întreţinerea cărora fu însărcinat episcopul 
din Bacău, părintele Dluski, destinat să plece in Moldova să cum- 
pere cu bani pontificali proviziuni din Transilvania. Pallavicini 
s'a opus şi de data aceasta categoric planurilor regale cari tinteau 
Muntenia, susţinând înaintarea dealungul Nistrului şi ocuparea 
cetăților întărite de pe malul apei, de unde, apoi, anul viitor să 
se înainteze în Bugeac şi să se blocheze Camenita?). 

Regele însă prefera să dea ascultare grăbitelor chemări ale 
domnilor români, cari, amenințați de apropierea Imperialilor, in 
Iulie stăruiră energic prin Miron Costin şi prin stolnicul Con- 
stantin Cantacuzino la hatmanul Iablonowski să pătrundă in 


1) “Arh. Vat. Nun. Pol. v. 107, f. 187 188. 
2) Ibidem, v. 107, f. 242, 246—949, 
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ţară cu ostile, „dar repede, căci afacerea e pierdutá^!). Cei doi 
fruntaşi ai vieţii politice din Ţările Române reinoirä cu acest 
prilej asigurarea, că cele două provincii se vor supune regelui, 
îndată ce acesta va trece pe teritorul lor un corp de ostaşi, care 
să fie in stare să le apere, ceeace determină pe rege să ia ho- 
tărârea de a pleca în persoană in campanie?). 

In mijlocul acestor pregătiri războinice, Şerban Cantacu- 
zino avea situaţia cea mai grea. 

Leopold, îndată după biruinţa dela Mohâcs, încă dela 1 Sep- 
temvrie 1687 scrise domnului muntean să-şi ţină promisiunile 
făcute până acum şi să fixeze cu Carol de Lorena conditiunile şi 
modalitatea colaborării imediate cu oştile imperiale împotriva 
Turcilor, iar peste o săptămână, împăratul semná proclamația pen- 
tru creştinii din Balcani, chemându-i să se ridice împotriva Oto- 
ranilor sub comanda lui Serban?). Domnul Munteniei, voind 
să mai amâne luarea unei hotäriri extreme, trimise la sfârşitul 
anului 1687 pe Antonio Stefani la Viena*) şi ca urmare a ne- 
gocierilor acestuia la Curtea imperială, în Februarie 1688 veni 
în Tara Românească Antide Dunod şi Csáki cu răspunsul lui 
Leopold. Impăratul promitea lui Şerban dinastie ereditară şi 
titlul de baron al imperiului pentru întreagă familia lui, iar 
pentru operaţiunile împotriva Turcilor un ajutor de 6000 oa- 
meni, cu condiţia ca domnul să-i închine ţara şi să plătească un 
tribut anual de '7500 taleri5). După lungi şi pătimaşe negocieri, 
Şerban răspunse abia prin Maiu, cerând ca împăratul să fie 
numai protector al ţării şi să-şi ia obligaţia de a ţine toate pro- 
misiunile făcute, de a garanta integritatea teritorială a princi- 
patului muntean şi libertatea relgioasă a populaţiei, toate acestea 
urmând a fi întărite prin diplomă împărătească. Impäratul însă, 
în răspunsul său din 31 Iulie, refuză să dea diploma, dar asi- 
gură pe Şerban că nu vrea să-i cucerească ţara, ci să o desro- 
bească€). 


1) Hurmuzuki, Supl. Ils, p. 176—178. 

2) Hurmuzaki, Docum XVI, p. 195. 

3) N. Iorga, Genealogia Cantacuzinilor, Bucureşti, 1902, p. 214—218. 
1) Zaborovschi, o. c. p. 115. 

5) N. Iorga, Genealogia, p. 218 squ. 

6) Ibidem, 222—212. 
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Cucerirea Ardealului de Imperiali lăsă însă pe Şerban să 
vadă în ce măsură se poate încrede în asigurările lui Leopold. 
Pentru a opune pornirilor cuceritoare ale împăratului o altă pu- 
tere creştină, prin care să-l poată determina a-i primi toate re- 
zervele şi garanţiile cerute, Şerban încă la începutul anului 1688 
trimise pe arhimandritul Isaia la Moscova, stăruind la partiarhul 
Ioachim, în numele său şi al creştinilor din Balcani, să determine, 
pe țarii moscoviți la o acţiune imediată pentru eliberarea noroa- 
delor ortodoxe de sub stăpânirea păgână. Misiunea lui Isaia se 
repetă în vara aceluiaş an, când arhimandritul fu trimis să ne- 
gocieze cu hatmanul cázácesc Mazeppa şi cu țarii moscoviți, stä- 
ruind să ia de urgenţă ei iniţiativa desrobirii creştinilor din Bal- 
cani, împiedecând ca aceştia, sub pretextul eliberării, să fie sub- 
jugati de Imperialii catolicit). 

Concomitent cu chemarea Moscovitilor, Şerban stăruia — 
după cum am văzut — în Iulie 1688, prin stolnicul Constantin 
Cantacuzino şi la Poloni, să pătrundă îndată cu oştirile spre Tara 
Românească, pentru a preveni o pătrundere militară a Imperia- 
lilor în aceste părți. Dar cu toată insuflefirea cu care Sobieski 
cu o lună înainte desenase înaintea lui Pallavicini drumul ales 
pentru a-şi duce oştile la Roman, de unde să stăpânească mis- 
cările Imperialilor şi chiar ale lui Şerban, intervenţia rapidă, pe 
care o cereau împrejurările politice, nu s'a produs. 

In schimb Polonii primiră veşti despre tratativele domnului 
muntean cu împăratul, în înţelesul că Şerban a şi încheiat tratatul 
cu Leopold, angajându-se la plata unui tribut anual de 100.000 
taleri2). Cencurile politice din Varşovia fură adânc impresionate 
de aceste svonuri, împăratul fiind acuzat cu înverşunare că 
a trădat pe Poloni, deoarece cabinetul din Viena a declarat în 
repetite rânduri cá Imperialii nu se vor atinge de Moldova şt 
Muntenia. Pallavicini, îngrijorat de atmosfera alarmantă în care 
se discuta chestiunea Munteniei, căută să convingă pe intimii re- 
geluj că Polonii fac confuzie când igi revendică drepturi asupra 
Munteniei. El anume a cercetat în Cromer şi s'a convins că isto- 
ricii — după obiceiul local — spuneau Moldovei Valahia, iar 


1) S, Dragomir, Relaţiile bisericei române cu Rusia în veacul XVII. 
Ac. Rom. Mem, Sect, Ist. Ser. II, v. XXXIV, p. 1119—1123, 
2) Hurmuzaki, Docum. XVI, p. 198. 
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Munteniei Transalpina. Polonii comit deci o eroare când își 
atribue drepturi asupra Ţării Româneşti; ei pot revendica 
drepturi, ce se pot dovedi istoriceşte, asupra Moldovei, nu însă 
asupra Munteniei, care a fost dependentă de Coroana Un- 
garieil), 


Sobieski plecase de câteva zile spre tabăra dela Nistru. In 
drum aflase ştirea încheierii tratatului austro—muntean, care-l 
indignă peste mäsurä?). Regele, mai presus de dreptul istoric, 
considera că Muntenia îi revine ca o justă recompensă pentru 
pierderile avute la Turci şi Moscoviti şi pentru a răspunde cum 
se cuvine împăratului, care-l asigurase in repetite rânduri prin 
reprezentanţii săi cá nu va întreprinde nimic împotriva Tári- 
lor Române, ordonă generalilor, ca fără să-l mai aştepte, să 
împingă în Moldova o trupă de 6000 din cei mai buni soldaţi, 
în timp ce el va cobori la Zloczow?). 

Grosul oştirei tătăreşti însă acum era la Nistru. Pe la mij- 
locul lui Iunie păgânii zdrobiseră un detașament de raiteri po- 
loni, întroducând apoi 50 care de munitiuni în Camenitat), iar 
după ce în cursul lui Iulie strânseră proviziunile necesare, în luna 
următoare veniră sub comanda sultanului Nuredin la Nistru să 
le întroducă în cetatea Podoliei. Incercând să oprească trecerea 
păgânilor, Leşii avură de susţinut cu ei, în ziua de 19 August, o 
violentă luptă in care Tätarti ocupară punctele de comunicare cu 
Polonia şi către sfârşitul aceleiaşi luni, regele fu avizat că oastea 
a ajuns în grea lipsă de praf de puşcă, fiind în mare pericol. Re- 
gele chemă atunci la Nistru si pe Cazacii şi artileria care sta la 
Lemberg5), dar Tätarii opriră orice încercare a Polonilor de a 
trece in Moldova, întroducând în acelaş timp zahareaua în Ca- 
menita®). 


In timp ce slabele eforturi polone furä oprite de Tatari la 
Nistru, impáratul Leopold ordoná ostilor imperiale sá pätrundä 


1) “Arh. Vat. Nun. Pol. v. 107, f. 295 

2) Hurmuzalii, Docum. XVI, p. 199 (nr. 454). 
3) Ibidem. 

4) Ibidem, p. 193 (nr. 439). 

5) Ibidem, p. 205 (nr. 464). 

6) Ibidem, p. 208 (nr. 470). 
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in Muntenia, pentru a constränge pe Serban Cantacuzino sá dea 
atât ajutorul militar, cât şi proviziunile promise pentru campa- 
nia pornită de Austriaci spre Dunărea de Jos. Veterani plecă 
deci din Ardeal, cuceri Lipa, cobori la Dunăre şi ocupă Orşova. 
La 24 August era la Cernet şi de aici, după ce ajunse la o inte- 
legere cu Şerban Cantacuzino, înaintă în inima Olteniei, la Cra- 
iova!). Din drum, comandantul oştilor imperiale scrise cu data 
de 30 August lui Iablonowski, invitându-l să ocupe Moldova, cà 
el, la rândul său, va ataca din Muntenia pe duşmanii comuni, 
pe Tätari, cari, strânşi între două focuri, vor fi invingi?). 

Dar ce vigoare mai putea da expediției lesesti chemarea ge- 
neralului imperial, când pătrunderea Austriacilor în Muntenia 
demoralizase cu desăvvârşire pe Poloni? Sobieski nu putea privi 
prezența oştilor germane in Tara Românească, decât ca un în- 
ceput de ocupaţie, consecință a pretinsului tratat, încheiat de 
Leopold şi Şerban cu nesocotinta dreptelor lui revendicări asupra 
provinciei dela Dunăre. Aversiunea regelui pentru Imperiali iz- 
bucni în dușmănie, când primi ştirea, jignitoare pentru casa lui, 
că la Berlin principesa văduvă Radziwil, care promisese să se 
mărite cu principele Iacob, prin surprindere s'a cununat cu Carol 
de Neuburg. Sobieski văzu aci mâna uneltitoare a lui Leopold 
şi aruncă in faţa celor din jurul lui acuza că e trădat de aliaţi?). 
In astfel de împrejurări, de o colaborare cu armatele imperiale 
nici nu mai putea fi vorba. 

De altfel nici Tatarii nu îngăduiau Polonilor să întreprindă 
ceva peste Nistru. Totuşi Iablonowski, pe la mijlocul lui Septem- 
vrie, văzând cá nu mai poate reţine dela retragere oastea isto- 
vită, fu de părerere ca, înainte de a se sfârşi campania, să satis- 
facă în parte invitaţia lui Veterani, trimițând în Suceava 4—5000 
-oameni+). Dar nu se făcu nimic. Septemvrie încheie astfel această 
campanie polonă, după părerea nunfiului apostolic Cantelmi, 
,ruginoasá şi nenorocită“. Tatarii în ziua de 23 se retraseră spre 
Tutora, iar Polonii se impärtirä în cartierele de iarnă, in Vol- 
hinia si Pocuția’). 


1) V. Zaborovschi, o. c. p. 135—136. 

2) Arh. Vat. Nun. Pol. v. 107, f. 361. 

2) Bibl. Vat. Barb. lat. v. 6560 (31 Agosto 1688). 
4) *Arh. Vat. Nun. Pol. 107, f. 362. 

5) Ibidem, v. 107, f. 361, 395. 
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Curând după aceasta, Şerban Cantacuzino reuşi să scoată 
din ţară pe Veterani, dându-i daruri bogate, promițând să tri- 
mită o solie compusă din rudenii apropiate la Viena pentru a 
supune Muntenia împăratului şi angajându-se să dea iernatic pen- 
tru 12 regimente, în valoare de 4200 taleri lunar!). 

Oastea imperială la 23 Septemvrie trecu deci în Ardeal?) 
şi în primele zile ale lui Octomvrie se aşeză la pasul Buzăului, de 
unde Veterani continuă corespondenţa cu Iablonowski şi ou nun- 
fiul Cantelmi, pentru a pregăti o acţiune comună germano-poloná 
contra Tátarilor din Bugeac, sub rezerva însă, ca proiectul cam- 
paniei să fie aprobat şi de Curtea din Viena. 


1) Zaborovschi V., o. c. p. 137. 
2) Ibidem, 
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NEGOCIERI DE PACE CU TURCII. ULTIMELE EFORTURI ALE LUI 
JOAN SOBIESKI PENTRU CUCERIREA MOLDOVEI 


1. Inceputul tratativelor între Turci si Austriaci. Atitudinea Poloniei. 


Toamna anului 1688 aduse o nouă încordare între Leopold 
şi Ludovic XIV, prevestind consecinţe grave pentru sträduintele 
«de peste un deceniu şi jumătate ale regelui polon în spre Dunăre. 

Ludovic XIV, îngrijorat de succesele realizate de Imperiali 
în Ungaria, precum şi de ofertele de pace pe cari Turcii înainte 
de căderea Belgradului le făcură lui Carol de Lorena, crezu că a 
sosit momentul ca printr'un atac neaşteptat în Colonia să-şi rec- 
tifice graniţa spre Răsărit şi în timp ce Turcii se vor reculege 
pentru continuarea războiului in Ungaria, să constrângă pe im- 
părat la o nouă pace cu Franţa, asigurändu-si vechea egemonie 
în Europa!). 

Oştirile regelui francez, in Septemvrie 1688, pătrunseră 
-deci în principatul Coloniei şi se îndreptară peste Rin să cuce- 
reascä Philipsburgul?). Atacul dela Rin determină pe Leopold să 
«declare, că pentru a se putea opune lui Ludovic XIV, va fi ne- 
voit acum să încheie pace cu Poarta?), care încă din 8 Septemvrie 
trimisese pe Sufilkar Efendi şi pe dragomanul Alexandru Mav- 
rocordat să negocieze cu Ludovic de Baden în lagărul la Bei- 
grad*). ; 

Această schimbare neaşteptată în politica Imperialilor ame- 


1) Dr. M. Immich, o. c. p. 135. 

2) Dr. M. Philippson, Das Zeitalter Ludwigs des Vierzehnten. 
Ó(Oncken, Allg. Gesch. IIIs). Berlin, 1879, p. 282—283. 

3) Fraknói V., o. c. p. 259. 

4) O. Brunner, o. c. p. 208. 
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ninfa să nimicească întreagă acţiunea Ligei Sfinte impotriva 
Turcilor, lăsând Polonia cu teritoriile şi cetăţile ucrainiene ce- 
date Moscovitilor, cu Camenița pierdută si cu nici o perspectivă 
de a se mai putea recompensa prin cuceriri spre Dunăre. 

Sobieski, văzând pe cale de a se spulbera toate sträduintele 
lui de până acum, se agátá de ultima nădejde ce i-o dădeau che- 
mările generalului imperial din Ardeal, de a-şi întinde stăpâni- 
rea asupra Moldovei printr'o expediţie comună împotriva Tata- 
rilor din Bugeac şi propunerile lui Veterani, acum, fără luate in 
discuţie la Varşovia. 

In acelaş timp regele stărui la Viena să nu se încheie pace 
cu Poarta şi „cu toată ruptura cu Franţa“, împăratul să continue 
războiul cu păgânii, mai cu seamă cá şi Moscovitii fac mari pre- 
gătiri contra Turcilor. Sobieski ceru apoi lui Leopold să-i tri- 
mită un puternic corp de armată german, cu care unindu-şi oas- 
tea, să zdrobească pe Tatarii din Bugeac!). 

Impăratul răspunse însă prin Buonvisi că neînțelegerile cu 
Franţa îi angajează toate forţele milittare şi că Polonii nu vor 
putea fi ajutaţi decât cu o' parte din armata şi aşa slabă a lui 
Veterani, restul fiind nevoită să rămână in Transilvania?). 

Sobieski, cu toate că se vedea avizat la ajutorul Imperiali- 
lor, nu se putu înfrâna să nu-şi mărturisească papei toată amă- 
răciunea împotriva lui Leopold. Impăratul fu acuzat că a provo- 
cat tulburări în regat contra regelui şi a casei domnitoare po- 
lone şi că agită spiritele şi caută să înstrăineze pe Munteni şi 
Moldoveni de Poloni, de cari Românii sunt legaţi prin jurământ 
de credinţă. Impăratul vrea să ia totul, ca şi când provinciile 
cucerite dela Turci war fi nimic, în timp ce Poloniei, cu toate 
sacrificiile făcute, cedând înfloritoare provincii Moscovitilor nu- 
mai să-i atragă în Liga Sfântă, nu-i va rămâne altă recompensă 
decât zidurile goale şi stâncile Camenitei®). 


Acum, când se deschidea seria violentelor lupte diplomatice 
pentru lichidarea actiunei Ligei Sfinte, in Octomvrie 1688, Ser- 
ban Cantacuzino muri, lăsând în urma lui o solie pornită spre 
Viena. Urmasul său în scaunul Munteniei, Constantin Bränco- 


1) Arh. Vat. Nun. Pol. v. 107, f. 429—430. 
2) Ibidem, f. 439—440. 
3) “Arh. Vat. Principi, v. 118, f. 384—335. 
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veanu, înconjurat de primejdii, nu mai putea revoca angajemen- 
tele luate de Şerban şi dădu noui plenipotenfe emisarilor să in- 
chine fara lui Leopold!). . 

In timp ce solia munteaná se indrepta spre capitala Austriei, 
doi trimişi imperiali sosirá în Polonia, aducând proclamatia lui 
Leopold contra Franţei şi scrisori prin cari împăratul, anunțând 
pe Sobieski că au sosit la Viena doi plenipotenfiari turci, invita 
pe rege să-şi trimită delegaţi pentru a participa la tratativele de 
pace. Sobieski răspunsese că înainte de a începe astfel de ne- 
gocieri trebue să se aştepte si părerea Moscovitilor, membri şi 
ei ai Ligei Sfinte, cari, dacă vor fi neglijati, vor încheia pace 
separată cu Turcii?). 

In acest timp solia munteană sosi la Viena şi in ziua de 10 
Ianuarie 1689 fu primită de Leopold in audienfä?), iar la 30 
ale aceleaşi luni i se înmână diploma împărătească“). 

Când Sobieski primi ştirea că Muntenia s'a închinat lui Leo; 
pold, fu foarte tulburat şi numai teama de a nu învenina şi 
mai mult disensiunile cari agitau dieta, l-a reţinut dela ieşiri vio- 
lente contra impáratului*). 

Cu o săptămână înainte de primirea acestei veşti, mareşalul 
Poloniei scrisese lui Leopold, ca în negocierile de pace să cu- 
prindă şi regatul polon, cerând Turcilor restituirea Camenifei 
cu dependintele sale, Moldova până la Iaşi, aşa cum au mai stă- 
pánit-o Polonii şi asigurarea liniştei din parted Tatarilor, cu pe- 
deapsa destituirii hanului şi a sultanilor tätäresli, ori de cäte ori 
vor näväli in regat). La 19 Februarie însă, când era în- 
cheiat tratatul austro-muntean, ambasadorul polon ceru pentru 
Polonia întreg teritorul dintre Nistru şi Dunăre, cuprinzând 
Moldova si Muntenia cu cetăţile ce le-au aparținut, iar Tatarii 
să fie mutaţi fie peste Dunăre, fie în Asia Mică”). 


Turcii făcură, concomitent, propuneri de impácare şi Polo- 


1) V. Zaborovschi, o. c. p. 144—145. 

2) Bibl. Vat. Barb. lat. 6560 (23 Nov. 1688). 

8) V. Zaborovschi, o. c. p. 145. 

4) N. Iorga, Documente privitoare la Constantin Brâncoveanu. Bu- 
curesti, 1901, p. 43. 

5) *Arh. Vat. Nur. Pol. v. 108. f. 65 

6) Hurmuzaki, Docum. Vi, p. 219. 

7) Ibidem, p. 231. 
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nilor!), căutând să-i atragă într'o pace separată si Constantin 
Cantemir se grăbi să asigure pe Sobieski, că hanul Tătarilor 
are depline puteri din partea Porții pentru a negocia şi a încheia 
un asemenea tratat?). Sobieski însă ştia din experiența anilor 
trecuți că cetatea Camenifei şi Moldova nu le va putea obţine 
dela Poartă, decât cucerindu-le cu arma. Se impunea deci începe- 
rea neintärziatä a unei viguroase campanii în Moldova, pentru a 
aşeza acolo garnizoane leşeşii în punctele strategice mai impor- 
tante. Pe la stârşitul lui Martie 1689, hotărârea de a continua 
războiul cu Turcii fu trecută prin dietă?) şi cu acest prilej se- 
natul luă în discuţie şi soarta lui Petriceicu Vodă, care reinoia 
acum asigurările de fidelitate faţă de Coroana polonă, în numele 
lui şi al „poporului şi regiunii intregi"*). Pentru pregătirea cam- 
paniei, Sobieski, văzând lipsa de bani a regatului, împrumută din 
banii proprii 200.000 taleri5) şi trimise pe episcopul catolic din 
Bacău în Moldova şi în Muntenia pentru negocieri. Rezulta- 
tul misiunii lui Dluski fu însă anemic. Din Muntenia solul adu- 
cea scrisoarea câtorva boieri, cari chemau oştile polone în ţară, 
chemare primită la Varşovia cu neîncredere, văzând în ea, ceeace 
si era de fapt, o încercare de a face o intrigă între Poloni şi Aus- 
triaci, pentru ca Tara Românească să se poată sustrage si de sub 
suzeranitatea imperială şi de sub cea pe care voia să i-o impună 
Sobieski. Iar din Moldova, Dluski aducea ştirea că de acolo s'ar 
putea doar cumpăra proviziuni pentru ostireif). 

Concomitent, ambasadorul polon continua cu stáruinfele lui 
la Viena să se cedeze Muntenia şi Moldova Polonilor, împăratul 
să dea ajutor de oaste pentru cucerirea Camenifei şi să permită 
cumpărarea de proviziuni în Transilvania. In acest timp însă 
Imperialii, neajungând la nici un rezultat în negocierile cu dele- 
gatii Porții, întrerupseră tratativele şi deciseră continuarea räz- 
boiului pe două fronturi: contra lui Ludovic XIV şi împotriva 
Turcilor”). Cererile ambasadorului polon erau, deci, inoportune 


1) Ibidem, p. 172—173. 

2) Bibl. Vat. Barb. lat. 6561, f. 7. 

3) *Ibidem, î. 17. 

4) Arh. Vat. Nun. Pol. v. 108, f. 133. 
5) Ibidem, v. 108, f. 167. 

9) Ibidem, v. 108, f. 173. 

7) O. Brunner, o. c. p. 304. 
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şi Leopold răspunse că n'are rost discuţia în jurul unor provin- 
cii cari trebuesc încă scoase de sub stăpânirea turcească. Asupra 
lor se vor înţelege după ce se va încheia pacea cu Turcii. Iar in 
ce priveşte ajutorul cerut, nu-l poate da, oastea fiind angajată în 
conflictul cu Ludovic XIV!). » 

Răspunsul împăratului produse multă amărăciune la Var> 
sovia?). Totuşi, animați de ştirile-că luptele Moscovitilor cu Tä- 
tarii au reinceput?), Polonii continuará pregătirile pentru cam- 
panie. Moscovitii însă fură învinși şi Tătarii, acum liberi, se pu- 
teau revărsa spre Nistru, pentru a zădărnici şi campania Po- 
lonilor. 

Deocamdată oastea regelui se indreptá spre Camenita, in 
care seimenii lui Constantin Cantemir întroduseră cu ajutorul 
Tätarilor, in Maiu*) şi Iulie 16895), mari convoiuri cu proviziuni 
$i când Polonii se apropiará de Nistru, aflará că pădurile Bu- 
covinei sunt pline de Tátari si cá domnul Moldovei s'a ingrijit 
a pune straje bună in Soroca, înainte ca regele polon să fi trimis 
pe Cazaci — după cum intenţiona — să ocupe cetatea®). 

Planul regelui, care sosi la 14 August la Zloczow, în apro- 
pierea taberii, era de a cuceri punctele mai importante din Mol- 
'dova, dela Hotin in jos, dealungul Carpaţilor, urmând apoi să 
aştepte noui propuneri din partea vizirului pentru încheierea unei 
păci separate. Generalii însă, şi mai cu seamă palatinul Rusiei, 
'se grăbiră, împotriva planurilor regale, să angajeze oastea la ase- 
diul Cameniţei”). 

După câteva zile de pregătiri, ridicând întărituri şi făcând 
şanţuri, Polonii se apropiară în noaptea de 5 Septemvrie de zi- 
durile cetăţii. Garnizoana turcească însă, prevenită de planurile 
Polonilor, îi întâmpină cu focuri de artilerie şi generalii, vă- 
zându-se descoperiţi, amânară atacul pentru altă dată. A doua 
zi însă Turcii fácurá prin trei părți o puternică ieşiră din cetate 


1) Hurmuzaki, Docum. Vi, p. 268—270. 

2) *Bibl. Vat. Barb. lat. 6561, f. 60. 

3) Arh. Vat. Nun. Pol v. 108, f. 232 234; Hurmuzaki, Doc. XVI, 
7p. 218—219. 

4) *Arh. Vat. Nun. Pol. v. 108, f. 185. 

9) Bibl. Vat. Barb. lat. v. 6561, f. 80. 

8) Arh. Vat. Nun. Pol. v. 108, f. 280. 

7) Hurmuzaki, Doc. XVI, p. 227, 233. 235, 236. 
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şi surprinzând pe Lituani ametiti de beuturä, măcelăriră multi 
din ei, le luară 6 tunuri şi mai mulţi prinsonieri, retrăgându-se 
apoi între zidurile cetăţii. 

Zadarnice fură, acum, promisiunile lui Bonesana şi stăruin- 
fele hatmanului pe lângă ofiţeri să rămână să continue asediul 
cetăţii. Comandanții aproape toţi cerură retragerea oastei!) şi 
peste două săptămâni Polonii erau dincolo de Nistru, în timp 
ce straja Camenitei jefuia în bună voie regiunile din apropiere?). 
Paşa din Camenița putu acum trimite veste lui Batyr Aga, care 
era lângă Iaşi cu 10.000 Tătari, să-şi oprească marşul, fiindcă. 
a despresurat cetatea de asediul Leşilor?) şi Tătarii se reintoar- 
seră spre Bugeac. 


2. Inásprirea rivalitätii polono-austriace pentru stăpânirea Moldovei 
Tratatul lui Constantin Cantemir cu Imperialii. Aşezarea Polonilor 
în Nordul Moldovei. 


Ca urmare a acestui nou eşec al armelor polone, în Septem- 
vrie 1689 un sol lesesc trecu pe la Cetatea Albă, luă de acolo 
excortä si se îndreptă spre Constantinopol“), unde rezidentul 
francez din primele luni ale anului 1689 lucra pentru pregătirea 
păcii separate între Poloni şi Turci. 

Ludovic XIV, pentru a împiedeca pe Leopold să intervină 
in evenimentele din Apus, căuta prin agenii săi diplomatici să 
zădărnicească tratativele de pace dela Viena, să îndrume, prin 
incheierea păcii turco-polone, acțiunea militară a Otomanilor spre 
Ungaria şi să ridice noui dificultăţi lui Leopold prin aşezarea 
lui Thököly în trenul Transilvaniei,_sau a unuia din Principa- 
tele Române. Residentul francez de la Poartă lucra mână în mână 
cu agentul politicei franceze la Varşovia, marchizul Bethune, 
care, neputând obţine dela rege armistițiul propus de vizir, se 
străduia ca acţiunile militare ale Polonilor să nu depăşească gra- 
nita regatului?), ceeace, datorită slăbiciunii oastei lesesti, îi şi 
reuşi. 


1) Bibl. Vat. Barb. lat. v. 6561, f. 110—111; Arh. Vat. Nun. Pol. v. 
108, f. 307—308. 

2) Bibl. Vat. Barb. lat. v. 6561, f. 113. 

9) Arh. Vat. Nun. Pol. v. 108, f. 316. 

4) Ibidem, v. 108, f. 311. 

5) Hurmuzaki, Docum. Supl. Is, p. 277—278. 


www.dacoromanica.ro 


SOBIESKI ŞI ŢĂRILE ROMÂNE 357 


La începutul negocierilor, ambasadorul francez dela Poartă 
ceru pentru Poloni Camenița, Moldova şi Muntenia, precum 
si revocarea Tätarilor din Moldova). Faţă de opoziţia categorică 
a vizirului însă, în cele din urmă se limită discuţia la Camenița 
şi, pe cât fu posibil, la Moldova. 

In Aprilie 1690, Castagneres ceru din nou lui Béthune să 
obțină trimiterea unui sol polon la Poartă, fiind convins că va 
putea ajunge la înţelegere cu vizirul2). Dar până să plece solul 
leşesc, pe la mijlocul lui Maiu sosi in Polonia o solie de la hanul 
Tätarilor, intoväräsitä de secretarul ambasadorului francez din 
Constantinopol?). Ea fu primită în audienţă în ziua de 30 ale 
luneit), când reprezentantul hanului arată scrisoarea prin care 
Selim Ghirai, ca mijlocitor, oferea pacea cu Poarta, pe lângă 
restituirea Camenifei Polonilor5). Era foarte putin din ceeace 
cerea Sobieski. Prezenţa soliei la Varşovia ingăduia insă regelui 
să răspândească tendentios vestea că Poarta îi oferă Camenița, 
Podolia, Muntenia şi Moldova, svonuri menite a impresiona 
cercurile din Viena®). 


In timp ce diplomaţia franceză se stráduia să realizeze pacea 
separată turco-polonă, Leopold, la rândul său, porni o viguroasă 
ofensivă pentru a zdrobi cu desăvârşire pe Turci şi a-şi afirma 
— în vederea păcii viitoare — pe calea armelor, dreptul de stă- 
pânire asupra Țării Româneşti şi a Moldovei. 

Incă din Iunie 1689 Csáki primi ordin să meargă în oastea 
principelui Ludovic de Baden, spre a-i fi călăuză şi sfătuitor in 
cursul acţiunii din Muntenia”). Pentru pătrunderea Imperialilor 
în Tara Românească din două părţi stăruia şi generalul austriac 
din Ardeal, Heissler?), care era de părere că numai aga va putea fi 
constrâns Constantin Brâncoveanu să întărească tratatul încheiat 
cu împăratul, tratat de pe urma căruia Leopold voia să aibă asi- 
gurată întreţinerea oştilor sale cu proviziuni. După victoria ob- 


1) Hurmuzaki, Docum. Supl. IL, p. 276—271. 

2) *Arh. Vat. Nun. Pol. v. 108, f. 119. 

8) *Ibidem, v. 108 f. 161; Hurmuzaki, Docum. Sulp. I, p. 287. 
13) *Bibl. Vat. Barb. lat. v. 6561, f. 199. 

5) Hurmuzaki, Dccum. Vi, p. 332. 

9) A. Theiner, Mon. hist. Poloniae, TII, p. 722. 

7) O. Brunner, o. c. p. 309. 

8) Ibidem, 1. c. 
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ținută asupra Turcilor la Niş (24 Sept. 1689), impăratul scrise 
(8 Oct.) lui Ludovic de Baden, că doreşte să insire Muntenia şi 
Moldova printre „cuceririle“ sale, principele deci să arunce un. 
pod la Vidin, să facă legătura cu Heissler şi să ocupe Moldova. 
şi Muntenia, asigurându-le din partea Tätarilor şi constrângând 
pe domnii români să dea iernatecul necesar şi tributul până acuma 
neplátit!). 

La 9 Noemvrie Ludovic de Baden trecu Dunărea cu 7 regi— 
mente de cavalerie şi 412 de infanterie, după zece zile ajunse la. 
Craiova, iar în ziua de 28 încheie pactul cu Bräncoveanu?), aşe- 
zându-şi trupele la iernat între Olt şi Câmpulung?). 

Ludovic de Baden plecă apoi la Viena şi comandant al tru- 
pelor rămase Heissler, care, după ce coborâse din Ardeal pe la 
Bran, înaintă spre Târgovişte, iar de aici porni asupra Bucu- 
reştilor. Domnul Munteniei chemă atunci pe Tátari să curäte 
fara de Nemti, dar înainte de venirea hanului, Heissler încă in 
Februarie părăsi în grabă Tara Romäneascä®). 

Atenţiunea lui Heissler se îndreptase concomitent şi asupra 
Moldovei, unde căuta să-şi asigure aprovizionarea, servind în 
acelaş timp şi scopul politic urmărit de Leopold, de a-şi întinde 
stăpânirea până la Nistru, înainte ca Polonii să-şi fi putut crea 
aici o situaţie stabilă. In Iunie 1689 negocierile între generalut 
împărătesc şi Constantin Cantemir erau înaintate şi domnul, — 
informat de sigur de stäruintele Polonilor atât la Viena, cât şt 
la Poartă pentru obţinerea stăpânirii Moldovei, — sub presiunea. 
armelor imperiale din Ardeal, de comun acord cu majoritatea 
boierilor, — cu excepţia lui Miron Costin, care rămânea tot parti- 
zan al Polonilor, — formulă conditiunile tratatului cu Imperialii. 
Ele fură trimise Consiliului de războiu din Viena, acolo fură 
discutate, în parte modificate, iar la 15 Februarie 1690 Ioan Bu- 
huş şi Petru Iuragcu, delegaţii lui Cantemir, iscăliră la Sibiu 
actul prin care domnul si boierii se angajau că, indatá ce oastea: 
imperială va ajunge la Brăila, sau la Siret, vor rupe orice legă- 


1) O. Brunner, o. c. p. 310. 


2) Giurescu—Dobrescu, Documente si regeste privitoare la Constan- 
tin Brâncoveanul. Bucureşti, 1907. Nr. 21. 


3) O. Brunner, o. c. p. 312. 
4) Ibidem, p. 313 si Giurescu—Dobrescu, o. c. p. VI—XI. 


www.dacoromanica.ro 


SOBIESKI ŞI ŢĂRILE ROMÂNE 359 


tură cu Poarta jurând credință şi supunere Impäratului, care, la 
rândul său, se va obliga să-i apere de orice duşman. Domnul va 
avea domnia pe viaţă, iar fiul său va primi titlul de conte, îm- 
păratul obligându-se a căuta în tot chipul să scoată pe fiul 
ostatec de la Poartă. Când oastea imperială va ajunge la Brăila, 
si Siret, domnul şi boierii vor da proviziunile necesare şi vor 
ajuta şi cu oaste campania impotriva duşmanului comun; pentru 
iarna aceasta însă vor da numai 25.000 taleri, 100 ca: şi 500 boit). 

Ca şi Brâncoveanu, Cantemir, cum simţi că nu putea fi con- 
strâns la executarea tratatului, îl nesocoti ca pe un lucru făcut 
de silă. Văzând retragerea lui Heissler din Muntenia, domnul 
Moldovei refuză să-şi ţină făgăduelile iscălite şi Heissler, cu ame- 
ninfári numai, nu putu ajunge la nimic?). 


Plin de rezervă ostilă era însă domnul Moldovei şi faţă de 
acţiunea diplomaţiei franceze la Poartă, atâta timp cât se cerea, 
ca preţ al păcii cu Leşii, incorporarea Moldovei la Polonia. 

In Aprilie, când secretarul lui Castagneres veni la laşi pen- 
tru a aştepta solia tátáreascá pe care avea să o însoțească în Polo- 
nia, Cantemir aviză îndată pe Brâncoveanu despre sosirea secre- 
tarului, refuză să dea soliei tătăreşti şi francezului excorta ce- 
rută, ci numai călăuze, şi luă măsuri ca secretarul să n'ajungá 
în contact cu călugării catolici, cunoscători ai negocierilor dom- 
nului cu Heissler. 

Francezul fu informat totuşi de existenţa tratatului dela 
Sibiu de aceşti călugări, dintre cari unul era în corespondenţă 
cu marele hatman al Poloniei?). 

Pe această cale Sobieski putu, fără îndoială, să afle de exi- 
stenta tratatului dela Sibiu, care — după încercarea Imperialilor 
de a cuceri cu armele Muntenia — invedera soarta identică, pe 
care impăratul o rezerva Moldovei şi preciza atitudinea ce o va 
avea Leopold în cursul negocierilor cu Poarta, privitor la suze- 
ranitatea celor două provincii româneşti. 

In aceste împrejurări, prezența soliei tătăreşti la Varşovia 


1) C. Giurescu, Tratatul lui Cantemir cu Austriacii, Convorbiri Lt- 
terare, 1910, p. 277—280. 


2) Ibidem, p. 281. 
3) Hurmuzaki, Docum. Supl. Is, p. 287. 
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deveni în mâna lui Sobieski o armă, cu care — mai cu seamă 
după evacuarea forţată a Munteniei de către Imperiali — căută 
să întimideze Curtea din Viena. Scrisoarea hanului fu trimisă 
ambasadorului Proski, care o arătă în conferinţa ţinută în ches- 
tiunea păcii, in 30 Iunie, la comitele Starhemberg. 

Polonii — susținea Proski — pot dovedi cu documente că 
de două secole Moldova şi Muntenia le sunt vasale; chiar impá- 
ratul însuşi a recunoscut că Moldova trebue să aparţină de drept 
Leşilor. Regele deci, lăsând în suspensie chestiunea Munteniei, 
pretinde să i se dea declaraţie în scris că Leopold recunoaşte 
Moldova ca aparținând de drept Poloniei. Cu toate stäruintele 
ce le face solul tatar la Varşovia — spunea ambasadorul polon 
— păgânul angajându-se să aducă în scurt timp plenipotență 
pentru încheierea păcii separate cu Poarta, lăsând Camenița, 
Moldova și alte avantagii Polonilor, regele e hotărât să continue 
războiul cu Turcii în interesul creştinătăţii. Pentru aceasta cere 
însă, pe lângă recunoaşterea Moldovei, să i se incuviinteze cum? 
părarea de proviziuni în Ardeal şi să i se dea ajutor un corp 
auxiliar de infanterie germană pentru cucerirea Chiliei şi Cetăţii 
Albe, ca astfel să poată tăia legătura Turcilor cu Tătarii „braţul 
prea puternic al Otomanilor“!). 

Leopold, fără să-i scape şiretenia cererilor ‘polone, răspunse 
că războiul cu Franţa şi nevoia de a asigura ceeace s'a cucerit 
dela Turci în Ungaria îl pune în imposibilitatea de a trimite Po- 
lonilor corpul de infanterie cerut, admite în schimb cumpărarea 
de proviziuni din Transilvania pentru campania proiectată în 
Moldova şi Bugeac. In ce priveşte Moldova, împăratul, ca rege 
al Ungariei, căreia provincia în discuție totdeauna i-a aparţinut, 
nare dreptul de a decide „fără consultarea staturilor ungare”. 
Cum însă Polonii declară în scris cá se mulțumesc cu Moldova, 
renunțând la orice alte pretentiuni, Leopold promite că va pune 
in joc autoritatea lui regală, pentru ca chestiunea acestei pro- 
vincii să fie rezolvată în dieta ungurească in favorul Polonilor?), 

Răspunsul împăratului produse o adâncă nemulţumire între 
Poloni. Secţiunea senatului însărcinată cu examinarea răspun- 


1) Hurmuzaki, Docum. Vi, p. 330—334; Hurmuzaki, Fragmente, III, 
p. 936 squ. 
2) Hurmuzaki, Docum. Vi, p. 336—337. 
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sului ceru lămuriri repetate ambasadorului imperial Siemunski, 
care se mărginia însă la explicaţii neprecise!). 


Diferendul acesta cu Curtea din Viena dovedea încă odată 
Polonilor nevoia de a cuceri pe calea armelor ceeace pe cale 
diplomatică li se refuza. Aceasta cu atât mai mult, cu cât nego- 
cierile cu Poarta nu impiedecará pe Tătari, ca încă din Martie 
să se strângă în jurul Camenitei, pentru ca, după ce in Mau 
aprovizionară din nou garnizoana din cetate, să pornească a 
jefui Pocuția şi Volhinia?). La începutul lui Iunie Tătarii pră- 
dară moşiile regale din Zloczow?) şi dădură mai multe asalturi 
cetății Ustie, unde erau strânse magazinele pontitficale şi, deşi 
păgânii fură de data ateasta respinşi, Polonii se temeau totuşi 
să nu cadă cetatea în mâinile hanului, ajutaţi fiind păgânii de 
populaţia în majoritate românească din imprejurimi*). In zilele 
de 15 şi 16 Iunie apoi, Tătarii reuşiră să zdrobească oastea de 
2000 de oameni a colonelului Vilga în Volhinia şi un detaşament 
de cavalerie leşească lângă Nipru), umpländ Polonia de groază. 

Prădăciunile Tătarilor grăbiră astfel stângerea oştirei po- 
lone care, urcându-se în cursul lunei August la 8000 cavalerie şi 
4000 infanterie, la începutul lui Septemvrie trecu Nistrul in Bu- 
covina, cu scopul de a realiza in acest an ceeace nu sa putut 
face în trecuta campanie: ocuparea cetății Neamţului şi a Su- 
cevei?). 

Despre o expediţie in Bugeac nu putea fi vorba din cauza 
anotimpului prea înaintat, dar mai cu seamă din cauza lăcustelor, 
cari, bântuind provincia dintre Prut şi Nistru în strat gros, n'au 
lăsat iarbă şi frunză verde nemâncată, făcând astfel imposibilă 
hrănirea cailor. La mijlocul lui Septemvrie tabăra polonă era 
lângă Prut, în pădurea Bucovinei. De aici fu trimis în ziua 
de 14 în fruntea unor trupe Zatokliki, însărcinat să ocupe Su- 
ceava şi să-i pună strajă, în timp ce generalii stăteau gata pen- 


1) Hurmuzaki, Docum. Vi, p. 246—352. 

2) Arh. Vat. Nun. Pol. v. 109, f. 143; Bibl. Vat. Barb. lat. v. 6561, 
1. 192—193. 

3) Bibl. Vat. Barb. lat. v. 6561, f. 211. 

4y Arh. Vat. Nun. Pol. v. 109, f. 214. 

5) Ibidem, f. 237; Hurmuzaki, Docum. Vi, p. 334. 

€) Arh. Yat. Nun. Pol. v. 109, f. 410. 
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tru a-i veni în ajutor, dacă va fi atacat de Tătari!). Peste o säp- 
tămână tabăra polonă era în vechiul lagăr întărit dela Lenţeşti, 
iar Zatokliki ocupase fără nici o greutate vechea reşedinţă a 
Moldovei şi lăsând straje de 900 soldaţi în cetate, se reîntorcea 
spre lagărul polon de pe malul Prutului. La întărirea cetăţii 
Neamţului s'a renunfat?), Garnizoana din Suceava urma să fie 
aprovizionată din magaziile pontificale din apropiere şi Bone- 
sana incredintä această sarcină părintelui Accorsi, care şi plecă. 
intr'acolo?). 

Astfel campania fu terminată. Oastea polonă, infometatä din. 
vina comandanților, se retrase peste graniță, împărțindu-se in. 
cartierele de iarnă“). 


3. Expediția polonă din 1691 în Moldova. 


Anul 1690 adusese astfel un început de stăpânire polonă în 
Nordul Moldovei prin garnizoanele din Câmpulungul moldove- 
nesc şi din Suceava. 

Sobieski, hotărât acum a da o extindere cât mai mare stă- 
pânirii sale în aceste părţi printr'o campanie puternică condusă. 
de el în persoană, încă din Noemvrie puse în discuţia consiliului 
pregătirile militare pentru anul viitor, hotărând să se ia infe- 
legere cu Leopold asupra acfiunei ce urmează a se întreprinde 
fie pentru asediul Camenifei, fie pentru înaintarea în Bugeac si 
unirea cu armele imperiale). 

Impăratul era acum strâmtorat si dorea cu orice pref in- 
cheierea păcii). După înfrângerea suferită in 21 August 1690 de 


1) *Arh. Vat. Nun. Pol. v. 109, f. 420. 

2) *Ibidem, f. 440. 

8) Ibidem, î. 454, 476. 

4) Ibidem, f. 454. 

5) Ibidem, f. 436. 

6) După evacuarea forţată a Munteniei, Imperialii suferiră o serie 
de grele înfrângeri. Turcii, sub energica conducere a vizirului Mustata 
— cel de al treilea Kóprili, — pornesc contra-ofensiva spre Dunăre, la 2 
Ianuarie 1690 zdrobesc pe Imperiali la Kotschanik silindu-i să se re- 
tragă din Serbia de Sud si in timp ce vizirul se arunca asupra Nisu- 
lui apărat de Veterani, pornesc, concomitent, o altă acţiune peste Du- 
năre, ordonând lui Brâncoveanu să ajute pe Thókóly să-şi cucerească 
tronul Ardealului, în care seful Curutilor fu numit de Poartă in locut 
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Heissler in Ardeal!), ajungând această provincie temporal in 
mâna lui Thököly, Curtea din Viena stărui viguros la Varşovia. 
să trimită plenipotenţiar în capitala imperială, fiindcă altcum va. 
încheia fără Poloni pacea cu Poarta Otomanä?). 

Curând apoi, când Turcii cuprinserä Vidinul, Orşova, 
Golubaci, Semendria şi la 8 Octomvnie Belgradul?), Leopold, 
înspăimântat, temându-se să nu se agraveze răul printr'o 
pace turco-polonă, căută o apropiere de Curtea din Varşovia şi 
în Octomvrie un curier imperial sosi în capitala leşească cu vestea 
că s'a hotărât căsătoria principelui Iacob cu principesa de Neu- 
burg“), prin ceeace familia Sobieski intra in legtáuri de rudenie 
cu Leopold, regele Petru de Portugalia şi Carol II de Spania*). 

Nădăjduind acum mai multă înţelegere la Sobieski, impä- 
ratul stărui la Varşovia ca regele să-şi trimită ambasador la 
negocierile reincepute cu Turcii şi, ţinând seamă de împrejurările 
schimbate, să-şi restrárigá deocamdată pretenţiile la restituirea 
Camenifei şi a teritoriului aparținător acestei cetăţi, înlesnind 
astfel tratativele dela Viena. Iar în ce priveşte Moldova, regele 
să se grăbească a o cuceri cu armele, pentru ca principiul „uti 
„possidetis“, de care se leagă Turcii, să fie în favoarea Polonilor?). 

Sobieski aderă la negocierile dela Viena, cu rezervă însă. 
Plenipotenta datí ambasadorului Proski era numai pentru a 
asculta propunerile Turcilor, iar in ce priveşte Muntenia şi Mol- 
dova regele continua să le revendice in întregime, adăugând st 
încorporarea Bugeacului, încât granița viitoare să se întindă pe 
întreg cursul românesc al Dunării”). Promite, adevărat, şi un. 
ajutor de 6000 soldati poloni pentru operaţiile Imperialilor in. 


defunctului Apafi. Oastea, care avea să ducă în Transilvania pe nout 
principe, se strânse în Iulie lângă Bucureşti, pe la mijlocul lui August 
Brâncoveanu si Thököly trecură Carpaţii si în ziua de 21, între To- 
han si Zărnești, zdrobirá armata lui Heissler, făcând prinsonier pe 
generalul imperial însuși (O. Brunner, o. c. p. 314—315; N. Iorga, 
Viaţa si domnia lui Constantin-Vodă, Brâncoveanu. Bucureşti, 1914, p. 83. 

1) Szádeczky L., Thököly erdélyi fejedelemsége, Századok, 1898, p. 
p. 239. 

2) Arh. Vat. Nun. Pol. v. 109, f. 436. 

8) N. Iorga, Geschi. d. Osm. R. IV, p. 251—252. 

4) Bibl. Vat. Barb. lat. v. 6561, f. 242. 

5) N. A. de Salvandy, o. c. III, p. 2344 

€) Hurmuzaki, Fragmente, III, p. 438—440. 

7) Ibidem, p. 440—443. 
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Ardeal, dar îl condiționează de numirea principelui Iacob de co- 
mandant suprem al oştirilor austriace şi polone, condiţie pe care 
împăratul o refuză categoric!), 

Intrtansigenta lui Sobieski adânci din nou neîncrederea lui 
Leopold față de regele polon şi când, după viguroase stäruinfe 
ale împăratului, fu, în sfârşit, trimis Proski în tabăra nemfeascä 
din Ungaria, să participe la negocierile de pace cu Turcii, Impe- 
rialii sustrag corsepondenta dintre rege şi ambasadorul polon, 
tratându-l pe acesta ca pe un spion?). 


Formula „uti possidetis", la care se opriră delegaţii Porții, 
arătă încă odată lui Sobieski nevoia de a face supremele sfortäri 
pentru cucerirea "Moldovei, care, odată stăpânită de Polonii, in 
cazul încheierii tratatului de pace cu Turcii, ar atrage după sine 
şi restiutirea Camenitei şi a Podoliei. 


Pornirea campaniei nu mai putea fi întârziată şi din cauza 
“Tătarilor, cari se grăbiră spre oraşele pline de pradă dela gra- 
nitá şi toată iarna roiră în jurul Camenitei si a cetăților vecine?), 
jefuind, în primăvară, moşiile regale până la Giulhui, unde mari 
comori de artă fură distruse, zidurile ruinate, încât numai bise- 
ricile scápará din incendiu*). Jafurile Tátarilor continuará şi lu- 
nile următoare. Zeci de mii de oameni fură robiti, dar cu toată 
groaza ce o răspândiră păgânii în regatul polon, oastea leşească 
se strângea foarte incet5). 

Tătarii, de altfel, fură chemaţi de Constantin Cantemir, care 
avea ordin dela Poartă ca, dacă va fi posibil, să surprindă garni- 
zoana Sucevei şi să o scoată din cetate). Nu se făcu însă nimic, 
finta atacurilor tătăreşti fiind moşiile regale, pentru a constrânge 
pe rege la pacea separată”). Se şi răspândi svonul că Turcii sunt 
dispuşi a ceda Camenița cu Podolia, oferind Polonilor si un 


1) Hurmuzaki, Docum. Vi, p. 375—376. 
2) Hurmuzaki, Fragmente, III, p. 449—450. 
3) Arh. Vat. Nun. Pol. v. 110 f. 28, 32. 
4) Bibl. Vat. Barb. lat. v. 6562, f. 29—30 
5) Ibidem, î. 36—37; Arh. Vat. Nun. Pol. v. 110, f. 104, 134. 
9) Bibl. Vat. Barb. lat. v. 6562, f. 14—15. 
7T) Coyer, o. c. IIE, p. 207. 
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ajutor de 50.000 oameni contra Moscovitilor!), despre cari se 
ştia că în acest an nu vor face diversiune. 

Ceeace ingrijora acum in mai mare măsură pe Sobieski erau 
stäruintele ce le făcea Leopold pentru încheierea păcii cu Poarta, 
cerând ca regele să trimită ambasadori pentru negocieri, sau să 
se dea plenipotenfa necesară in acest scop principelui de Baden. 
La Varşovia erau convinşi că impăratul vrea să încheie pacea 
fără Poloni?) şi Sobieski, pentru a preveni semnarea unei păci 
defavorabile lui, se grăbi să avizeze pe Leopold, pe papa şi pe 
Moscoviti, cá va pleca in persoană în fruntea oştirei, să cuprindă 
ţinutul dintre Prut şi Carpaţi şi să pătrundă in Bugeac?). In 
acest scop, Proski reuşi să obţină dela Leopold promisiunea că 
din oastea principelui de Baden se vor trimite 2000 de soldaţi 
bine aprovizionafi în ajutorul regelui*). Sobieski, în drum spre 
oştire, ordonă Cazacilor, ca împreună cu un regiment de Poloni 
să stea la Nistru, în timp ce el, cu grosul armatei, va pătrunde 
în Moldova spre Transilvania, pentru a se uni cu oastea im- 
perială5), apoi aviză despre aceste planuri şi pe Veterani, cerând 
să-i dea ajutor la nevoie şi să coordoneze operaţiile celor două 
armate). 

La 25 August, rotmistrul Constantin Turculet anunţă din 
Sniatyn pe Bistriteni cá „iată Măriia Sa luminatul Craiu cu 
agiutorul lui Dumnedzáu merge in jos asupra neprietinilor po- 
gani“7), 

Sobieski, însoțit de doi fii, principele Alexandru şi prin- 
cipele Iacob, acum căsătorit cu principesa de Neuburg, la sfâr- 
şitul lui August (27 Aug. 1691) trecu Nistrul), înaintând in 
inima Bucovinei în fruntea unei ostiri slabe şi rău imbrá- 
cate?). 


1) Arh. Vat. Nun. Pol. v. 110. î. 142. 

2) Hurmuzaki, Doc. XVI, p. 268—270. 

3) Zaluski, o. c. I», p. 1226—1227. 

4) Hurmuzaki, Doc. Vis, p. 288—389. 

5) Bibl. Vat. Barb. lat. v. 6562, f. 72—73, 

6) Arh. Vat. Nun. Pol. v. 110. f. 187. 

7) N. Iorga, Docum. Bistriţei, II, r. 82. 

8) Arh. Vat. Nun. Pol. v. 110, f. 208; *Bibl. Vat. Barb. lat. v. 6562, 
i. 80; D. Cantemir, Viaţa etc., r. 79. 

9) N. A. de Salvandy, o. c. III, p. 236—237. 
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Potrivit planului stabilit, palatinul de Chelm fuse trimis de 
mai înainte cu câteva trupe polone pe Nistru la Cazaci, să-i atra- 
gă de partea regelui şi să cuprindă Soroca, deschizând drumul 
expediției spre Bugeac!). Grosul armatei, după-ce va fi blocat 
Camenița, urma să coboare in Moldova. La 2 Septemvrie, când 
oastea trecuse de Sniatyn, fu trimis Wasilowski la Veterani pen- 
tru a exopera ajutorul promis şi cumpărarea de alimente?). Cei 
doi Turculef, bătrânul şi tânărul, cunoscuţi pentru curajul şi re- 
peziciunea cu care ştiau să lovească între Tatari şi să prindă 
oameni şi ştiri despre mişcările duşmanului, făceau cu ceata lor 
de Moldoveni slujba de cercetaşi. Se ştiu prin ei cá o puternică 
coloană de Tatari se îndrepta spre Camenița cu un page si mai 
multe cară cu proviziuni?) şi a doua zi (4 Sept.) se putu pre- 
<iza că e vorba de 8000 păgâni cu vre-o 20 de cară, cari astep- 
tau la Ştefăneşti pe sultanul din Bugeac, ce urma să vie cu Ieni- 
cer Aga şi cu o puternică oaste de Turci*). Sobieski ordonă lá- 
sarea în urmă a bagajului, apoi grosul oştirei porni prin defileul 
greu a Prutului, peste asa numitul val al lui Traian, pe la Boian 
în jos până la Davideni, de unde Polonii cotiră la dreapta în 
Moldova (5 Sept.). Aici căpitanul Berdnarzowski, care inaintase 
pentru a prinde ştiri, se întoarse în fugă rănit de Tătari, adu- 
când ştirea că sultanul şi fiul sáu sunt în apropiere, fără a se sti 
numărul păgânilor"). Se dădu alarma, dar Tătarii nu apárurá 
şi Polonii câteva zile-miscarä-cu preeaufiune tabăra pe câte 12 
milă distanţă, pentru păşune. 

In ziua de 10 Septemvrie sosiră în sfârşit Tatarii hăme- 
siti de pradă. După ce arseră ierburile din împrejurimi, începură 
a härtui oastea leşească, ucigând multi soldați. A doua zi (13 
Sept), Polonii înaintară până la Pererita cu intenţia de a trece 
Prutul, dar Tatarii, încurajați de micile succese din ziua trecută, 
atacară avantgarda comandată de principele Lubomirski, încin- 
gând o hárfuilá care finu toată ziua, cu multe pierderi din partea 


1) Bibl. Vat. v. 6562, f. 72—13; Hurmuzaki, Doc. Supl. Ils, p. 231. 
2) Zaluski, o. c. Is, p. 1228. 

3) *pibl. Vat. Barb. lat. v. 6562, f. 82—83. 

4) Zaluski, o. c. Is, p. 1228. 

5) Ibidem. 
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Polonilor. Trebui intervenţia personală a regelui pentru a scăpa 
trupele împresurate de păgâni. 

Timp de 5 zile stătu aici oastea polonă sub ochii Tatarilor, 
cari de pe dealurile învecinate pândeau oastea creştină, aştep- 
tând ajutoare din Bugeac. Fiind apoi Polonii informaţi că dom- 
nul Moldovei chema în grabă grosul oştirei tătăreşti!), Sobieski 
îi trimise o scrisoare, stăruind să folosească acum prilejul de a 
trece de partea creştinilor, altcum va fi socotit mai rău chiar 
decât Turcii2). Cantemir răspunde însă că nu poate asculta sfa- 
tul regelui, arătând „că are înaintea ochilor ca pildă anul care ia 
sfârşit, căci dacă şi-ar fi unit armele sale cu ale Craiului, Măria 
Sa poate judeca singur că toată Moldova ar fi ajuns la pieirea 
cea de pe urmă“3). 

Oastea poloná trecu deci la 19 Septemvrie Prutul*) si cobori 
înlăuntrul Moldovei, in timp ce Tătarii se multumeau să ardă 
ierburile şi să prindă câte un polon räsletit de grosul ostirei. In 
«drum, Sobieski fu avizat de palatinul de Chelm că împreună cu 
“Cazacii dela Nimirowa a cuprins Soroca, — cetate pe care Ta- 
tarii o apreciau mult pentru siguranţa ce o dădea transporturilor 
de proviziuni pentru Camenița — şi a întărit-o cu o puternică 
garnizoană de Cazaci’). 

La 26 Septemvrie Sobieski ajunse cu oastea la Hârlău, unde 
aşteptă să-i sosească. proviziunile pornite din Sniatyn®). 

De aici regele trimise scrisori la Iaşi si în celelalte târguri 
-moldovene, chemând populaţia să se supună stăpânirei polone. In 
acelaş timp scrise din nou lui Constantin Cantemir, arătându-i 
«că are intenţia de a pune garnizoane în Iaşi şi în Roman, urmând 
„apoi să se îndrepte spre munţi pentru a-şi uni oastea cu cea a 
generalului Veterani şi Sobieski stăruia pe lângă domnul Moldo- 
vei să se lege şi el cu armatele creştine. Cantemir răspunse regelui 
la 20 Octomvrie din Tufora, că craiul nu va putea ocupa lasii şi 
"Romanul „căci acum Măriile lor sultanii cu mare hoardä au trecut 


1) Zaluski, o. c. Ts, p. 1235 squ. 

2) *Bibl. Vat. Barb. lat. 6562, f. 103—104. 
3) D. Cantemir, Viaţa etc., p. 79. 

4) Bibl. Vat. Barb. lat. v. 6562, f. 103—104. 
5) Ibidem, f. 113—114. 

9) Ibidem. 
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îr coace şi despre aceasta se va convinge Măria Ta“; sfătuieşte 
deci creştineşte pe Sobieski să se întoarcă înapoi, pentru a nu 
face „ca toţi sărmanii oameni din această ţară să cadă în ro- 
bie"*), Ca urmare a acestui răspuns, în tabăra polonă se formă 
convingerea că domnul Moldovei, decât să pună în pericol viaţa 
fiului său ostatec la Poartă, preferă să-şi părăsească ţara, retră- 
gându-se la Turci. 

In primele zile ale lui Octomvrie, Sobieski, cunoscând răs- 
punsul lui Cantemir, porni din Hârlău, în ziua de 5 era în drum 
spre Roman’), pe la Cotnari coti apoi spre Iaşi şi cobori până 
la Târgul Frumos?). 

In drum spre reşedinţa domnească, la 5 leghe distanță de 
capitală, Sobieski se trezi însă in faţa grosului oştirei tätäresti, 
care, unindu-se cu Cantemir Vodă la Tutora, ieşi înaintea Polo- 
nilor. Înaintarea Leşilor spre Bugeac fu astfel tăiată şi oastea 
polonă, flămânzită, lipsită de proviziuni, cu caii istovifi din cauza 
păşunilor arse, numai printr'o luptă decizivă ar mai fi putut 
forţa trecerea. Se pare însă că această luptă nu sa produs, fie 
din cauza multimei Tätarilor, cari prin sistemul lor de a härtui 
duşmanul rămâneau, totuşi, o piedecá de neinláturat chiar pen- 
tru o oaste mai bine întreţinută, fie din cauza istovirei armatei 
polone. 

Sobieski deci, cu tabăra lovită necontenit de cetele de păgâni, 
se reîntoarse spre Siret, cu gândul de a pune stăpânire pe partea 
apuseană a Moldovei, prin aşezarea de garnizoane puternice in 
cetăţile Roman, Neamţu şi Baia, de tunde Tatarii nu-l vor putea 
isgoni. 

La 8 Octomvrie regele era la 4 leghe de Neamţu. Din drum 
un detaşament de poloni fu repezit să lovească Romanul, dar abia 
apucară Leşii să strângă pradă de vite şi alimente din împreju- 
rimile cetăţii, când se văzură loviți de Tatari. Două zile au fost 
nevoiţi Leşii să lupte, până ce loviturile de tun din tabăra regală, 

“cari vesteau sosirea ajutorului ce se apropia, înspăimântară pe 
păgâni şi scápará podghiazul din împresurarea lor). 


1) l. Minea, In legătură cu grafitele dela Biserica Sf. Gheorghe 
din Hârlău, Buletinul Comisiei Monumentelor Istorice, 1926, p. 80—81. 

2) *Bibl. Vat. Barb. lat. v. 6562, f. 126. 

8) M. Kogălniceanu, Letop. II, p. 38, 239. 

4) *Bibl.Vat. Barb. lat. v. 6562, f. 126-127; Hurmuzaki, Docum. 
XI, p. 271; Zaluski, o. c. Is, p. 1238—1239. 


www.dacoromanica.ro 


SOBIESKI ŞI ŢĂRILE ROMÂNE 369 


Înaintarea deveni acum tot mai grea din cauza ploilor şi a 
ninsorilor cari incepurá să cadă. In apropierea cetăţii Neamţului, 
Sobieski trimise înainte pe generali, cu artileria şi cu o puter- 
nică parte a oştirei, să cuprindă cetatea, dar până să ajungă sub 
ziduri, Polonii se văzură în faţa, unei păduri foarte întinse, cu 
arborii tăiaţi şi präväliti de Moldoveni, pentru a impiedeca ina- 
intarea duşmanului. Numai după o lungă şi grea muncă Leşii, 
indepártànd arborii, putură străbate până în faţa cetăţii, in care 
se refugiaseră pământenii, căutând adăpost în dosul zidurilor 
puternice, apărate de o garnizoană de 400 ostaşi. Asediul finu 
două zile, iar straja moldoveană, a cărei vitejie fură nevoiţi să 
o recunoască şi Polonii, se impotrivi duşmanului puternic şi nu- 
meros cu o îndârjire, care stoarse admiraţia ostaşilor craiului. 
Abia când ghiulele aruncate în cetate cauzară în rândurile apă- 
rătorilor simfitoare pierderi şi când se ştiu că zidurile cetăţii 
fură minate, iar Leşii ajunseră la contraescarpe, straja începu 
negocieri şi în ziua de 14 Octomvrie predă, pe lângă anumite 
condițiuni, cetateat). 

Cucerirea Neamţului a fost singurul succes militar realizat 
în această campanie de oastea condusă de Sobieski. Regele se şi 
grăbi să releveze că cuprinderea Neamţului e importantă nu atât 
prin dificultatea poziţiei cetăţii, cât prin faptul „că fiind la gra- 
nita Moldovei, deschide drumul cuceririlor mai mari“. Cetatea 
Neamţului ţinea deci locul Romanului, de care Leşii nu se pu- 
tură apropia. 

Regele lăsă în cetate o bună garnizoană, cu bani şi provi- 
ziuni. Mănăstirile apropiate, Agapia, Secul şi Hangu fură în- 
tărite şi ele cu oaste leseascä?), apoi Sobieski îşi grăbi retrage- 
rea, temându-se că ploile şi zăpezile, cari au început să cadă, să 
nu împiedece marşul oştirei. A doua zi (15 Oct.) regele era la 


1) Bibl. Vat. Barb. lat. v. 6562, f. 131—132. Dim. Cantemir în Viaţa 
etc. (trad. lorga, p. 82) amintește că apărarea, cetăţii Neamţului în acest 
asediu ar fi sustinut-o abia 9 vânători, iar in Ist. Imp. Otoman (trad. 
Hodoşiu, v. II, p. 554) numărul apărătorilor îl ridică la 19. Mai apro- 
piate de adevăr ne par cele câteva sute de pläesi amintiţi de Sobieski, 
între cari îără îndoială că vor îi fost multi târgoveti şi ţărani refugiaţi 
în cetate, cu ajutorul cărora s'a putut tăia pădurea din faţă şi sa 
putut desfăşura. timp de 2 zile rezistenţa care a uimit pe oamenii 
craiului. 

2) Kogălniceanu, Letop. II, p. 239. 
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o jumătate de leghe de Neamtul, in drum spre Polonia!). 

Dificultăţile întoarcerii incepurá să se arate. Oastea polonă, 
— mai putin härtuitä acum de Tătari, cari împreună cu Constantin 
Cantemir o urmárirá numai până la Criveşti2) — avu să îndure, pe 
lângă foame şi frig, greutăţile marşului pe drumuri desfundate de 
ploi şi zăpezi, precum şi primejdia trecerii râurilor umflate. Abia 
la 20 Octomvrie reuşiră Leşi să ajungă la apa Moldovei?) şi alte 
zece zile de suferinţă trebuiră să suporte, până să revadă codrii 
Bucovinei). La sleire totală ajunse armata regelui la Ropce, 
când să treacă Siretul, O ploaie cu ninsoare i-a ţinut patru 
zile in loc. „Orice adâncătură de teren, — spune un martor 
al expediției, — orice părău deveni o Dunăre; nu 
găseai nicäirea un loc uscat... nicăiri scut şi adăpost 
contra vifornitei náprasnice. De sus turna ca din cofă, iar jos, 
la picioarele noastre, apele săltau in valuri,... caii mureau de 
foame şi frig, aga că rar care dintre a-i noştrii se mai putea in- 
toarce acasă călare... Din pricina lipsei de animale de tracţiune 
tunurile şi furgoanele cu muniții wau putut fi miscate din loc, 
ci au trebuit să rămână îngropate în Bucovina“ la Ropce5). Aici 
rămase şi întreg bagajul. Abia reuşi să treacă râul cavaleria 
şi infanteria, dar şi din aceştia, ca si din cei resfirati prin 
pădurile apropiate, murirá multi inghetati, alții sau îmbolnăvit 
umflându-li-se de ger corpul, sfârşind in ghiarele morţii). 

La 10 Noemvrie 1691 regele era la Iavorova”) terminând 
această dezastruoasă campanie, în care pierdu o mare parte a 
oamenilor şi 40.000 de cai?). 

Pentru a mai salva ce se putea, Sobieski luă în grabă mă- 
suri să fie readusă dela Ropce artileria si munitia, despre care 
se svoni cá pasa Camenitei vrea să o desgroape şi să o ducă în 
cetate?). Fu trimis deci cu trupele necesare Galeski, care, spre 
bucuria regelui, reuşi încă în Ianuarie 1692 să se reintoarcá in 


sta 7 


1) *Arh. Vat. Nun. Pol. v. 110, f. 318. 

2) Kogălniceanu, Letop. II, p. 239. 

8) Hurmuzaki, Docum. Supl. Ils, p. 230—232. 

4) Bibl.Vat. Barb. lat, v. 6562 (7 Nov. 1691). 

5) I. Nistor, o. c. p. 304; Kogălniceanu, Letop. II, p. 239. 
6) *Arh. Vat. Nun. Pol. v. 110, f. 388. 

7) Ibidem, v. 110, f. 353. 

8) *Bibl.Vat. Barb. lat. v. 6562, f. 135. 

9) Arh. Vat. Nun. Pol. v. 110, f. 427. 
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Polonia cu tunurile si caretele cu munitiuni îngropate lângă 
Siret!). 

După sacrificii istovitoare pentru puterile regatului, Polonii 
reuşiră să se facă astfel stăpâni pe Nordul Moldovei, prin gar- 
nizoanele lăsate in Soroca, Suceava, Câmpulung si Neamtul. Ti- 
nutul Lăpuşnei şi Orheiului îl stăpâneau Tatarii, iar Constantin 
Cantemir „domnia numai Iagii cu ţara de jos'?). 


4. Incetarea negocierilor de pace cu Turcii. 


Stăpânirea polonă, atât de scump plătită, asupra Moldovei de 
Sus, Sobieski căuta să o utilizeze pentru a stoarce cât mai mare 
profit în negocierile cu Turcii, Era nevoie însă, ca garnizoanele 
leşeşti, dacă nu vor putea să întindă dominaţia polonă şi asupra 
restului ţării, să se menţină cel putin în situaţia aceasta, până la 
încheierea păcii, 

Dar pierderile suferite în campania trecută ridicau înaintea 
regelui mari greutăți nu numai pentru noui înarmări, ci şi pen- 
tru aprovizionarea şi întărirea garnizoanelor din cetăţile moldo- 
venesti, Sobieski apelá deci din nou la resursele financiare ale 
Sfântului Scaun, In scrisorile trimise la Roma regele arătă ma- 
rile sacrificii făcute de Poloni pentru continuarea războiului cu 
păgânii în interesul crestinätii si stărui asupra succeselor ob- 
ținute campania trecută, mai cu seamă prin cucerirea Sorocei, 
cetate inespugnabilá, la care Turcii ţineau foarte mult, pentru si- 
guranfa transporturilor de proviziuni pe seama Camenifei?). Soli- 
citările de bani rămaseră însă fără efect şi in Martie 1692 sosi 
la Varşovia vestea că papa a cedat dijmele regatului de Neapole 
lui Leopold, pentru a continua războiul cu Turcii, iar Poloniei 
nu-i dă nimic, Regele se arătă profund indignat de această ne- 
dreptate si cercurile politice polone vorbeau insistent despre 
nevoia de a incheia pacea separată cu Turcii*). 

Plin de revoltă şi indignare era regele şi împotriva lui Leo- 
pold, care în campania trecută nu i-a dat ajutorul promis, iar 


1) Bibl. Vat. BaBrb. lat. v. 6562, f, 180, 

2) Kogălniceanu, Letop. II, p. 38. 

3) Bibl. Vat. Barb. lat. v. 6562, f, 169—171. 

4) Arh, Vat. Nun. Pol. v. 110, f. 171—172; Bibl. Vat. Barb. lat. v 
6562, f. 204, 
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delegaților poloni, trimişi pentru negocierile cu Turcii la Viena 
si în lagărul din Ungaria, le împiedeca orice corespondenţă, in- 
terceptând scrisorile ce se schimbau între rege şi ambasadorul 
Malachowski!). 

De altfel, negocierile de pace ale Imperialilor cu Turcii n'au 
dus la rezultat. Delegatii Portii în Aprilie fură concediati?) şi 
Leopold încercă să realizeze pacea prin mijlocirea ambasadorilor 
englezi şi olandezi la Poartă. Si aici însă împăratul întâmpină 
opoziţia dimplomaţiei franceze care, in timp ce stăruia la Poartă 
pentru a se păstra o atitudine intransigentá față de Imperiali, 
mişca totul pentru încheierea păcii separate cu Polonia, nädäj- 
duind că dupăce va rupe astfel pe Sobieski de aliaţi, să poată 
procura din oastea polonă demobilizatä ajutor pentru o acţiune 
al lui Thókóly în Ardeal. Ambasadorul francez dela Poartă, Des- 
neval, scrise deci colegului său din Polonia să-şi pună toată si- 
linţa pentru realizarea acestei păci?) şi la rândul său Thököly, 
în interesul ce-l lega de aceste negocieri, ţinea o strânsă cores- 
pondentá cu trimisul sáu la Poloni, Inczédi, şi cu Iablonowski, 
corespondenţă pe care, — împreună cu cea franceză, dela un timp 
ferită de Brâncoveanu, — o mijlocea numai Constantin Cante- 
mir, cu care Thököly era in bune relatiuni, ţinând la Curtea dom- 
nului moldovean pe agentul Sigismund Székely*). 

Propunerile de pace se făcură şi acum tot prin hanul tătă- 
resc, al cărui sol, sosit la Varşovia in lunie5) cu o suită de 30 
oameni, oferea Polonilor Ucraina şi Podolia cu Camenița si 
10.000 Tătari la dispoziţia republicei, cu obligatiunea din partea 
hanului de a nu mai ataca Polonia, nici când aceasta s'ar afla 
in rázboiu cu. Turcii®). 

Cu toate cá propunerile hanului furá sprijinite de un puter- 
nic atac al Tatgrilor la Soroca si in Volhinia, Sobieski, nedesli- 
pindu-se de gândul că negociind pacea alături de Imperiali ar 


1) Bibl. Vgt. Barb. lat. v. 6562, f. 181—184; Hurmuzaki, Docum. Vi, 
p. 401. 

2) Hurmyzaki, Docum. Vi, p. 406. 

3) Hurmyzaki. Fragmente, III, p. 376. 

4) Alvincgi P. Okmánytár, v. 1, Monum. Hungariae Hist. Scripto- 
res, V. XIV, p. 161, 171, 184, 201, 249, 320, 347, 392. 

5) Arh. Vet. Nun. Pol. v. 11U f, 292 

9) Hurmuzaki, Fragmente, III, p. 377. 
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putea obţine mai mult decât ii oferea Poarta, incunostiinfä pe 
Leopold de propunerile ce i se făcură, asigurându-l că Poloma 
nu và încheia decât pace colectivă, aşteptând să fie recompensată 
pentru respingerea ofertelor hanului, prin cedarea Moldovei si 
Munteniei, pe lângă -Cameniţa, Podolia si Ucraina, promise de 
Turci). 

Leopold însă, departe de a pune în discuţie chestiunea Mol- 
dovei şi Munteniei, în instrucțiunile trimise ambasadorului en- 
glez Harbord nu numai că limită pretenţiile Polonilor la cele ofe- 
rite de han, dar contestă chiar legitimitatea altor recompense de- 
cát retrocedarea Camenitei, bazându-se pe tratatul polono-mos- 
covit?). 

In acest timp opinia publică poloneză cerea stăruitor pacea 
cu Turcii. Solul tătăresc era tratat cu multă atenţie la Curte si 
față de opoziţia ce o manifesta regele contra păcii, păgânul re- 
curse la ameninţări. Sobieski rămânea însă hotărât potrivnic 
păcii separate?) şi în cele din urmă, la sfârşitul anului 1692, 
când fu cunoscut insuccesul acfiunei întreprinse contra Cameni- 
nitei, senatul adoptă punctul de vedere al regelui, cu pacea co- 
lectivă, reducând pretenţiile faţă de Poartă la retrocedarea Ca- 
menifei şi păstrarea cetăților cucerite în Moldova“). 

5. Incercările lui Constantin Cantemir de a curáti Moldova de Sus 
e garnizoanele lesesti. 

Anul acesta, petrecut de Poloni în sterile agitatiuni în jurul 
negocierilor de pace, nu fu lipsit de eforturi din partea Moldo- 
venilor, Turcilor şi a Tătarilor, de a schimba situația lăsată in 
Moldova de campania leşească din 1691. 

Garnizoanele leşeşti din Moldova, dacă pentru Sobieski erau 
un punct de sprijin în negocierile duse fie alături de Imperiali, 
fie separat, cu Poarta, în vederea stăpânirii Moldovei şi, even- 
tual a Munteniei, — pentru Turci şi pentru Constantin Cante- 
mir constituiau o stare de fapt nelinigtitoare, care, pe lângă că 
încurca negocierile de pace, punând în discuţie stăpânirea, dacă 
nu întreagă, cel puţin parţială, a acestui principat, mai ameninţa 


1) Hurmuzaki, Fragmente, III, p. 378—379, cf. Hurmuzaki, Docum. 
Vi, p. 410, 414—415. 

2) Hurmuzaki, Fragmente, III, p. 379—382. 

3) Arh. Vat. Nun. Pol. v. 111, f. 347. 

1) Hurmuzaki, Fragmente, III, p. 382. 
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şi siguranţa în scaun a domnului, ai cărui duşmani uşor puteau 
găsi sprijin la Lesii din cetăţile moldovene. 

In adevăr, Cantemir Vodă, având Nordul ţării plin de oaste 
polonă, „mai mult şedea la cetätuie decât în târg în Iași, cá ma- 
vea odihnă de podghiazuri leşeşti şi de Moldovenii ce erau pri- 
begi in fara leseascä“1). Garnizoanele polone ţineau fara intr'o 
continuă nelinişte şi cea din Soroca, mai cu seamă, se dovedi foarte 
periculoasă pentru Tatari şi Turci, tăind aprovizionarea Came- 
nitei. In ultima lună a anului 1691 Cazacii din cetatea de pe ma- 
lul Nistrului, intäriti cu cei sosiți în ajutor din Nimirow, atacară 
convoiul de Tatari şi Turci cari se îndreptau cu zaharea spre 
Camenița, tăiară o parte din ei şi duserä în Soroca cele câteva sute 
de cară cu proviziuni şi bani, împărțind, prada între ei. In acelaş 
timp Dobrowski, cu o parte a garnizoanei din Câmpulung, unin- 
du-se cu alţi Poloni din Neamtul, porni să jăcuiască târgurile 
Moldovei. Intâmpinaţi de Săndel căpitanul, cu Moldovenii lui, 
Leşii fură imprästiati. Intárindu-se apoi Polonii până la 3 companii, 
alungară pe Săndel până în Piatra, îl prinseră şi-l decapitară, 
ucigându-i mulţi din oameni şi jefuind târgul. Sobieski, auzind 
de aceste isprăvi, dădu slavă în cer Dumineca, în 6 Ianuarie 1692, 
in capela Dominicanilor din Iavorova?), pentru succesele obţinute. 

La rândul său, Constantin Cantemir trimise pe Tătarii lui 
Bek Mârza şi pe Ioruc Dima cu seimeni şi lefegii, de au sur- 
prins, în absenţa lui Dobrowski, Câmpulungul şi pătrunzând fără 
veste pe le vamă, au robit multă lume si au jefuit, întorcându-se 
cu bogată pradă pe valea Moldovei în jos). 

La aceasta Polonii răspunseră cu noui prădăciuni. Garnizoa- 
na din Piatra atacă Romanul şi surprinse acolo parte din prada 
strânsă, tăie puţinii ostaşi ce-i găsi, arse târgul, reîntorcându-se 
apoi cu pradă la Neamtul şi Câmpulung. Văzând atâta jaf, Can- 
temir Vodă, îngrijorat de pâra boierilor, cari după uciderea Cos- 
tineştilor au fugit la Poartă, căută o impäcare cu comandanții 
garnizoanelor polone, aruncând vina atacului dela Câmpulung 
asupra boierilor duşmani a-i lui, cari l-au îndemnat la acesta. 


1) Kogălniceanu, Letop. II, p. 38. 

2) *Bibl. Vat. Barb. lat. f. 169—171, 172. 

3) Arh. Vat. Nun. Pol. v. 111, f. 229; N. Iorga, Docum. Bistriţei, II, 
p. 84; Kogălniceanu, Letop. II, p. 38. 
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Când însă boierii cu pâra fură aduşi dela Poartă legaţi în lan- 
{uri, reîncepu ostilitățile cu Polonii şi trimise oaste să atace si 
să neliniştească garnizoana din Neamtul şi pe Leşii intäriti la 
Hangu. Totuşi Moldovenii şi Tatarii nu puturá impiedeca uni- 
rea unei părți a garnizoanelor din Suceava, Câmpulung şi 
Neamţu,- care făcu o puternică incursiune peste Prut, lovind in 
6 Aprilie Orheiul, La reîntoarcere Leşii bătură cetele de Mol- 
doveni şi Tătari trimişi să neliniştească restul garnizoanei din 
Neâmţul, apoi se retraseră în cetăţile lor!). 

Dincolo de Prut Constantin Vodă îşi trimise seimenii cu 
Tătarii din Bugeac ai sultanului Nuredin să surprindă Soroca, 
dar fură respinşi cu focuri de artilerie şi constrânşi la fugă 
precipitatä?). Îngrijorat de soarta cetăţii dela Nistru, Sobieski 
trimise pe Galeski cu o oaste de 2500 oameni. Din cauza apelor 
crescute oastea polonă trecu cu greu, timp de două zile, Nistrul, 
pe la Soroca, apoi în 8 Aprilie se aruncă asupra Orheiului „şi 
pe câţi îi găsi in cetate îi täie în bucăţi, toate proviziunile pre- 
gătite pentru a fi trimise în Camenița fură luate şi parte din ele 
arse, fură incendiate şi dărâmate morile şi un mare număr de 
cară încărcate cu făină fură prefăcută in cenuge". Galeski isi 
împărți apoi oastea în trei coloane şi făcu incursiuni robind pe 
localnici şi arzând şi jefuind satele din jur până la Tighina. 
Toată recolta fu incendiată şi distrusă pe distanţă mare, într'o 
cantitate de necrezut. După această ispravă Galeski îşi reintoarse 
trupele in ziua de 13 Aprilie la Soroca şi lăsându-le în cetate, 
se grăbi la Braslavia, să pună nou hatman la Cazacii polono- 
fili, în scaunul rămas vacant după moartea lui Crişca. In urma 
celor întâmplate, în Polonia se ştia că „restul Moldovenilor, atât 
cei din Iaşi, cât şi cei din munţi şi dela frontitera Bugeacului, 
se retrag prin păduri spre Dunáre"?). 

Sătul de atâta jaf, Constantin Cantemir — după cum rela- 
tează Rogoski din Câmpulung — în lunie „au făcut pace cu 
domnii noștrii, să-şi umble drumurile şi noi unul la altul, să nu 
mai fie scârbă între noi“*). 


1) *Arh. Vat. Nun. Pol. v. 111, f. 229. 
2) Bibl. Vat. Barb. lat. 6562, f. 190—191. 
3) *Arh. Vat. Nun. Pol. v. 111, f. 229. 
4) N. Iorga, Docum. Bistriţei, II, p. 86. 
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De altfel, de această linişte era nevoie, fiindcă acum re- 
începură negocierile de pace cu Poarta şi Cantemir era destinat 
ca mijlocitor al corespendentei ambasadorului francez şi al lui 
Thököly cu Polonia, pe la vama din Câmpulung. Cu toate că 
hanul căuta să constrângă pe Poloni la încheierea păcii prin 
inspäimäntätoare incursiuni de pradă in Vodhinia, negocierile 
mau dus la nici un rezultat. Dimpotrivă, in lunie încă, in 
consiliul de rázboiu Polonii deciseră blocarea Cameniţei!), 
regele promițând că va conduce personal campania. Visteria însă 
era secátuiti?), iar nunțiul apostolic Santacroce, văzând opinia 
publică îndreptată spre pace, dădu bani puţini, având convin- 
gerea că în această campanie nu se va face nimic?). Si intr'ade- 
văr tot ceeace putu realiza hatmanul Iablonowski, conducătorul 
cmpaniei din acest an, fu ridicarea la o leghe distanță de Came- 
nita a fortului Brant, numit după colonelul care fu însărcinat să 
blocheze cu 4000 oameni cetatea turcească in cursul iernei aces- 
teia®). In acelaş timp însă si Constantin Cantemir, unindu-se cu 
Daltaban paşa, serascherul dela Oblucita, cu hatmanul Stetu si cu 
câteva mii de Tatari, tăbări în ultimele zile ale lunei Septemvrie 
sub zidurile Sorocei, pentru a constrânge garnizoana prin vigu- 
ros asediu să iasă din cetate. 

La începutul operaţiunilor serascherul trimise un om la Rap, 
comandantul celor 600 Cazaci şi Poloni cari formau straja, cc- 
rându-i să predea prin bună înţelegere cetatea. Comandantul arătă 
solului bogatele proviziuni şi munifia de care dispunea el „nu 
pentru a preda, ci pentru a apăra cetatea“, apoi îl retrimise în 
tabără cu răspunsul că Soroca va fi cucerită numai dacă se va trece 
peste cadavrul lui. Serascherul începu deci asediul, bombardând 
timp de 13 zile cetatea şi, ridicând meterezuri, încercă să o cuprin- 
dă prin trei puternice asalturi. Asediatorii însă fură respinşi cu 
mari pierderi şi curând se văzură convoaie întregi de cară du- 
când răniții spre Iaşi. In ziua de 9 Octomvrie, in cele din urmă 
se recurse la „lagumuri“. Cu ajutorul unei mine asediatorii reu- 
sirä să facă o largă spărtură în zid, prin care incercará un ultim 


1) *Arh. Vat. Nun. Pol. v. 111, f. 272 

2) Ibidem, f. 320. 

8) *Ibidem, f. 388—389. 

4) *Ibidem, f. 429; Hurmuzaki, Docum. XVI, p. 286. 
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şi puternic asalt. Fură respinşi si de data aceasta şi noaptea, 
când se credea că asediafii sunt ocupați cu repararea zidului, 
garnizoana făcu prin acelaş loc o ieşire puternică şi surprinzând 
pe oameni serascherului şi ai domnului moldovean, tăiară un 
mare număr din ei. Ziua următoare trecu fără nici o ciocnire, 
iar când se cobori întunericul nopţii, serascherul şi Cantemir 
Vodă în tainică linişte părăsiră asediul „şi s'au întors la Iaşi 
fără nici o izbândă şi cu multă pagubă de oaste?). 

Polonii reuşiră astfel să-şi păstreze toate poziţiile din Mol- 
dova, nădăjduind că cel puţin acestea vor fi recunoscute de 
Poartă la încheierea păcii separate. 


6. Acţiunea diplomatică a lui loan Sobieski pentru încheierea 
păcii cu Turcii 

In acest timp Imperialii, văzând eşecul suferit în negocierile 
cu Poarta?), făcură, în Februarie 1693, prin lordul Paget, o nouă 
şi stăruitoare încercare de a relua tratativele cu Turcii, reducând, 
fără consimțământul Poloniei, pretenţiile acesteia la cedarea sim- 
plä a Camenifei, fie chiar şi dărâmată3). Diplomaţia franceză însă 
zădărnici orice încercare de înţelegere austro-turcă; în schimb 
îşi angajă toate puterile pentru realizarea păcii separate cu Polo- 
nia. Fu solicitat in acest scop $i Thököly să se folosească de le- 
găturile lui cu Leşiit) şi corespondenţa acestuia, ca şi cea a 
rezidentului francez dela Poartă, cu Iablonowski, Zamoski şi 
agenţii Franţei din regatul polon, se purta tot prin mijlocirea, 
acum nesigură, a lui Constantin Cantemir care, deşi „mare amic 
al ambasadorului francez” şi al lui Thököly, fu descoperit de 
mareşalului regatului că întreţine strânse legături cu Veterani5). 
In Martie 1693 însă Constantin Cantemir muri?) provocând o 
întrerupere a negocierilor prin Moldova”). 


3) *Arh. Vai. Nun. Pol. v. 111, f. 475; *Bibl. Vat. Barb. lat. v. 656z,- 
1. 282; Hurmuzaki, Docum. XVI, p. 288; Kogălniceanu, Letop. II, p. 240. 

2) Hurmuzaki, Fragmente, III, p. 383. 

3) Ibidem, v. 386. 

4) Ibidem, v. 387. 

5) Ibidem, p. 388—389; Hurmuzaki, Docum. Supl. I, f. 306. 

6) I. Minea, Despre Dimitrie Cantemir, Iași, 1926, p. 238—234. 

7) Hurmuzaki, Docum Supl. Iı, p. 309. 
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Thököly, cu gândul râvnitor la tronul vacant, sau cel putin 
îngrijorat pentru siguranţa legăturilor lui cu Polonia, stăruia 
pe lângă ambasadorul Franţei să intervină ca în locul defunctului 
voevod să nu fie numită o creatură a lui Brâncoveanu. Ambasa- 
dorul însă, cunoscând inutilitatea stäruintelor in acest sens, i-a 
răspuns că Poarta nu-şi cunoaşte interesele!) şi prin urmare te- 
merea lui Thököly se va realiza. Brâncoveanu de fapt reuşi să 
obţină numirea în scaunul Moldovei a viitorului său ginere, Con- 
stantin Duca, şi Thököly?), ca şi Castagnéres, împăcându-se de o 
camdată cu situaţia, obtinurä ca Poarta, să ordone noului domn 
să mijlocească mai departe corespondenţa şi negocierile cu Po-- 
lonii, dându-și toată silinta să determine pe Sobieski a încheia 
pacea separată, iar ambasadorul francez scrise agentului său 
D'Esneval să informeze pe noul voevod în ce stare se află lu- 
crurile?). 

In acest timp, la Poloni curentul pentru incheierea păcii se- 
parate creştea mereu, devenind atât de puternic, încât partida 
austriacă numai prin ruperea dietei în ziua de 11 Februarie 1693 
mai putu impiedeca hotărârea păcii cu Poarta). Curând însă 
pacifiştii reuşiră să câştige de partea lor pe arhiepiscopul de 
Gnesna, pe regină şi într'o măsură oarecare şi pe rege’). 

In 9 Martie Sobieski declară în sânul Consiliului Senatorilor 
că s'a opus până acum cu mari sacrificii încheierii păcii particu- 
lare, dar războiul aduce atâtea pagube, încât regele nu ştie ce 
argumente ar mai putea ridica în favoarea lui. O înţelegere cu 
Turcii apoi ar fi nimerită şi din cauza că regatul e ameninţat de 
eventualitatea unui conflict cu Moscovitiif), cari fac preparative 
războinice, dar nu se ştie împotriva cui. Fapt e că sunt porniţi 
contra Polonilor, împotriva cărora ridică grave acuzări, de o 
parte fiindcă Leşii au constrâns pe câţiva episcopi greci să se 
unească cu biserica catolică, de altă parte pentru că au transfor- 
mat în fortărețe unele biserici de rit răsăritean din Moldova, 


1) Angyal D. o. c. II, p. 251. 

2) Mon. Hung. Hist. Scriptores, XV, p. 86. 

3) Hurmuzaki, Docum. Supl. I, p. 309; Hurmuzaki, Fragmente, ITI, 
p. 389. 

4) Arh. Vat. Nun. Pol. v. 113, f. 76. 

5) Mon. Hung. Hist., Scriptores, v. XV, p. 44. 

9) Arh, Vat. Nun. Pol. 113, f. 110. 
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luând din ele mari bogății, policandre şi vase de argint aparti- 
nätoare farilor?), 

Pericolul din partea Moscovitilor de fapt nu era atât de 
grav, dar exagerarea lui trebuia să justifice in faţa nunfiului 
apostolic înclinarea regelui spre pace. Si într'adevăr, la Vargo- 
via s'a decis ca Polonia să nu se mai ţină de Liga Sfântă gi 
să deschidă negocierile pentru pacea separată. Un ultimat fu 
prezentat prin Proski, în 8 Maiu, la conferinţa din Viena, prin 
care Polonii, pentru rămânerea lor in ligă, cereau: a) revizuirea 
tratatului de alianţă, b) zeciuielile din regatul Neapolului, c) 
sprijin militar efectiv pentru alungarea Tătarilor din Bugeac şi 
cucerirea integrală a Moldovei şi d) cedarea Scepusiei pentru 
regatul leşesc2). 

In răspunsul său, împăratul refuză conditiunile Polonilor, 
indrumändu-i să-şi caute compensafiuni cu arma în mână, lup- 
tând. împotriva dușmanului comun?), 

Cu atât mai stăruitori se arătau Francezii pentru încheierea 
păcii separate turco-polone. Ludovic XIV ‘reuşi să obţină im 
&cest scop angajamente formale dela Sobieski si sofia acestuia 
printr'un tratat particular, in timp ce Castagnéres determină 
Poarta sá trimitá prin hanul Tátarilor o nouá solie cu propu- 
neri de pace*). Trimisul tátar a gi sosit la Vargovia in 28 Iunie 
16935). Hanul sprijini nouile propuneri cu mari incursiuni de 
jaf, pe cari oardele tatare le făcură din Februarie până în Iulie 
în Polonia, până lângă Leopol, îngrijindu-se în drum să aprovi- 
zioneze Camenița, fără ca garnizoana fortului Brant să le fi pu- 
tut opri trecerea în regatul lesescf). 

Castagnéres in acest timp se străduia să obţină pe seama 
Polonilor cedarea Moldovei, sau cel puţin a unei părţi din ea 
cu cetăţile cucerite. Turcii însă nu voiau să admită altă concesiune 
decât situaţia pe care au avut-o Polonii înainte de căderea Ca- 


1) Arh. Vat. Nun. Pol. v. 113, f. 130. 

2) Hurmuzaki, Fragmente, III, p. 390; Hurmuzaki, Docum. Vi, p- 
423—424. 

3) Hurmuzaki, Docum. Va, p. 425—429. 

1) Hurmuzaki, Docum. Supl. Is, p. 308. 

5) Bibl. Vat. Barb. lat. (30 Giugne 1693). 

9) Arh. Vat. Nun. Pol. v. 113, f. 120, 318, 386, 416. 
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menifei!). Pentru a inlesni o înţelegere, Ludovic XIV trimise 
un ambasador la Varşovia să domoleascá pretenţiile Polonilor?), 
ba in Septemvrie făcu şi propuneri de pace universalá?). 
Polonii, văzând de o parte incäpäfänarea Austriei atât in 
ce priveşte Scepusia, cât şi a Principatelor Române, de altă 
parte stäruintele diplomaţiei franceze, îşi reduseră pretenţiile 
față de Poartă la cedarea Nordului Moldovei cu cetăţile Neamţu, 
Suceava şi Soroca şi trimiseră la Turci în solie pe Rzewowsky 
pentru a trata pacea separată. Pe la mijlocul lui Noemvrie 
solul polon era la Iaşi, unde primi însoțitori dela domnul țării, 
Constantin Duca“), iar în Februarie 1694 era la Adrianopol ne- 
gociind punctele păcii cu hanul tätäresc®). Turcii arătau mare 
înclinare pentru pace, — având în vedere sosirea solului polon, 
in Ianuarie opriră pe Tatari să facă incursiuni în Polonia, — 
dar vizirul, incunostiintat de Castagnéres că Leşii tin cu orice 
preţ la posesiunea Nordului Moldovei, răspunse ambasadorului 
francez să înceteze orice stäruinte de acest fel. Scindarea Mol- 
dovei, susțineau Turcii, ar inlesni Polonilor incursiuni până la 
Dunăre, ceeace ar răspândi groaza. între locuitorii Imperiului 
Otoman, până la Adrianopol. Poarta a trecut de limita îngăduită 
de religia musulmană cedând Camenița cu dependintele ei; Po- 
lonii deci să se mulțumească cu atât). Vizirul fu avizat de dom- 
nul Moldovei că solul polon venia nu numai pentru a cere cele 
trei cetăți moldovene, dar şi pentru încheierea păcii generale. 
Castagneres linişti pe Kôprili că aceasta e o simplă manoperă 
a Poloniei, pentru a nu alarma pe aliaţii săi, dar vizirul susținea 
că chiar şi stăruința solului legesc de a cere cele trei cetăți mol- 
dovene dovedeşte că regele nu vrea să se rupă de aliați şi în 
acest caz e inutil să se mai piardă timpul cu negocieri?). Aceeaş 
intransigentä o arată şi hanul. In sfârşit, pentru a se ajunge 
la o infelgere, Rzewowski se arătă dispus a renunţa la Soroca?), 


1) Hurmuzaki, Docum. Supl. I, p. 08. 
2) Ibidem, p. 311. 

3) Arh. Vat. Nun. Pol. v. 113, f. 475. 

4) Hurmuzaki, Docum. Supl. L, p. 519. 
5) Ibidem, p. 320. 

6) Ibidem, p. 317. 

7) Ibidem, p. 319. 

8) Ibidem, p. 320—321. 
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apoi lăsă şi Neamtul şi Suceava, cerând în schimb Hotinul şi 
alte două cetăţi dela graniţă. Faptul însă, că n'avea plenipotentä 
pentru a semna tratatul separat şi că stăruia necontenit ca vi- 
zirul să accepte întrunirea unui congres pentru încheierea păcii 
generale, stârni la Poartă bănuiala că regele polon nu lucrează 
de bună credinţă. La sfârşitul lui Februarie Rzewowski părăsi 
deci Adrianopolul, urmând ca negocierile să fie continuate prin 
abatele Polignac, in Polonia!). 

Despre tot ce Rzewowski n'a putut duce la indeplinire la 
Poartă, Imperialii aflară prin agentul Nicolo dela Poarta, care, 
sub oblăduirea lui Constantin Duca, sustrase corespondenţa tri- 
misă de Castagnéres in Polonia. Principalul vinovat în această 
chestie Rzewowski susținea că e domnul Moldovei, pe care-l de- 
nunţă la Poartă că s'a închinat împăratului Leopold. Turcii însă 
considerară pâra ca o manoperă contra domnului moldovean, de 
a cărui credință nu se indoiau?). 

In primele zile ale lui Maiu sosi, în sfârşit, Rzewowski la 
Varşovia, unde căută să ascundă eşecul negocierilor dela Adria- 
nopol, susținând că hanul Tatarilor e dispus să trateze pace cu 
toți membrii Sfintei Ligi, urmând ca congresul să se întrunească 
la Iagi?). Regele, fiind” incunógtiintat de mai inainte de aceasta, 
se grăbi să invite pe Leopold a-şi trimite delegaţi pentru acest 
congres, dar nu în capitala Moldovei, ci la Stryj şi împăratul, 
deşi arătă toată rezerva față de temeinicia propunerilor, ele pro- 
venind nu dela Poartă, ci dela han, promise că, după ce va ob- 
fine şi consimţământul Veneţiei, isi va trimite delegaţii la locul 
indicat). 

Acum începu şi papa să stăruiască pe lângă rege să ducă la 
bun sfârşit negocierile pentru pacea generalá*) şi Sobieski se 
grăbi să trimită un dragoman în căutarea hanului, care era plecat 
din Adrianopol). Primindu-se apoi declaratiunile de aderare ale 
Austriei şi Veneţiei, fu trimis la han Rzewowski, pentru a-l che- 
ma la congres. 


1) Hurmuzaki, Docum. Supl. Ii, p. 322. 
3) Ibidem, p. 323—324. 

8) Arh. Vat. Nun. Pol. v. 114, f. 135, 148. 
4) Hurmuzaki, Docum. Vi, p. 436—438. 

5) Arh. Vat. Nun. Pol. v. 1144, f. 304—305. 
6) Ibidem, f. 212. 


www.dacoromanica.ro 


882 1. MOGA 


Cu acest prlej însă, se dovedi că negocierile pentru pacea 
generală au fost lipsite de orice temeiu. Poarta rămânea la punc- 
tul ei de vedere fixat în divanul ţinut în Februarie 1694, că nu 
va ceda Poloniei decât Camenița cu dependintele aparținătoare 
cetății şi acedsta numai în cazul cá Polonii se vor rupe de 
aliaţi!) ; pace generală în schimb Poarta nu voia să încheie. Astfel, 
Rzewowskf; reintotrs în Ianuarie 1695 dela han, aduse răspunsul 
acestuia, că toate cele promise privitor la congresul de pace le-a 
făcut în numele său, iar Poarta nu e dispusă să încheie pacea 
colectivă cu membrii Sfintei Ligi?). 

Această, a fost ultima acţiune mare prin care Sobieski, ase- 
zându-se în fruntea negocierilor Ligei Sfinte cu Turcii, căută 
să obţină pe cale diplomatică, pe lângă teritoriile polone află- 
toare in mâna păgânilor şi stăpânirea asupra Moldovei. 

Intâmpinând rezerve pline de rea voinţă din partea impära- 
tului şi neputându-şi răzima pretenţiile pe o viguroasă acţiune 
militară, regele polon, cu tot sprijinul ce l-a avut din partea di- 
plomafiei rfanceze, a suferit, acum, la sfârşitul carierii lui poli- 
tice, O ultimă şi decisivă înfrângere. 


7. Ultimele ciocniri cu Tátarii și Moldovenii. Moartea lui loan Sobieski. 


Concomitent cu sfârșitul acestor tratative diplomatice, se 
evidenfie in măsură tot mai mare şi starea de istovire militară 
a regatului. 

Pentru a sprijini pretenţiile ce le ridica, cu prilejul negocie- 
rilor de pace asupra Camenifei şi a Nordului Moldovei, regele 
pregăti şi în anul 1694 o campanie la Nistru. Marele hatman 
Iablonowski convocă armata pe ziua de 1 Mai?), dar nici la 
sfârşitul lunei, când sosi vestea că Tatarii aprovizionară Came- 
nifa, oastea tot nu se strânse. 

In număr de câteva zeci de mii Tätari se revărsară asupra 
Poloniei într'un iureş pustiitor, până la moşiile regale dela Zlo- 
czow. Singurii cari căutară să le oprească atacul au fost soldaţii 
garnizoanei Brandt, din frontul Sfintei Treimi cari, intärifi in 


1) Hurmuzaki, Docum. XVI, p. 304. 
2) Hurmuzaki, Fragmente, III, p. 404, 
8) Arh. Vat. Nun. Pol. v. 114, f. 135 v. o. 
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târgul Oduff, la o jumătate de leghe de Pomerzany, au rezistat o 
zi întreagă asediului tätäresc, tăind o mulțime de păgâni!). 

Nici această incursiune de jaf însă nu acceleră incetineala 
cu care se strângeau Leşii în tabără. Abia la începutul lunei Oc- 
tomvrie, oastea polonă, in frunte cu Iablonowski, se apropie de 
Camenița, cu intenfiunea de a surprinde garnizoana turcească. 
Planul era de a arunca prin surprindere în cetate 3000 de oa- 
meni, prin spărtura din zid pe unde Turcii îşi scoteau vitele la 
‘päsune, în timp ce restul armatei va simula că se îndreaptă spre 
Soroca. Când ajunseră Leşii la o jumătate de leghe de Camenița, 
«doi soldaţi dezertarä şi trădară planul polon Turcilor. Prin 
„aceasta scopul expediției fu zädärnicit?). Concomitent, un puter- 
-nic convoi de Tătari aştepta retragerea Polonilor pentru a întro- 
“duce o mare cantitate de zaharea în cetatea Podoliei. Aflând de 
aceasta, hatmanul lăsă să ajungă în mânile păgânilor scrisori 
prin cari destăinuia că se retrage, în acelaş timp însă se aşeză 
pe nesimţite intr'un loc bine întărit, pe malul Nistrului. In ziua 
de 6 Octomvrie 1694 se dădu lupta între Tätarii, cari descope- 
riră tabăra, leşească şi între oamenii lui Iablonowski, cari reuşiră 
să stoarcă, după un măcel de o jumătate de zi, o sângeroasă bi- 
ruinfä?). Ca urmare a acestei lupte, colonelul cazac Pali, strân- 
gându-şi oamenii de peste Nistru şi trecând în grabă apa din 
jos de Tighina, năvăli în 9 Octomvrie în Bugeac, atacă o pa- 
lancä bine întărită, de unde smulse bogate prăzi de ale hanului“), 
iar peste trei zile colonelul cazac Samoilovici năvăli şi el asupra 
Cazacilor de sub protecţia Tătarilor şi aprinzându-le satele, räslui 
mai multe mii de vite, ducändu-le in Soroca5). 

Fericit cá mai aude şi veşti de biruintá, Sobieski se grăbi să 
anunţe printr'o scrisoane pe papa despre isprava din 6 Octomvrie 
1694 a oştenilor săi). 

Acestea însă erau succese efemere, în raport cu pericolul 
permanent al incursiunilor tätäresti. 


1) Arh. Vat. Nun. Pol. v. 114, f. 214—215. 
2) Ibidem, f. 363—364. 

8) Hurmuzaki, Docum. XVI, p, 317. 

4) “Bibl. Vat. Barb. lat. v. 6568. 

5) Arh. Vat. Nun. Pol. v. 114, f. 418. 

6) *Arh. Vat. Principi, v. 124, f. 242. 
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Păgânii n'aşteptară să se desprimäväreze şi încă in Februarie 
1695 năvăliră în număr de peste 60.000 în Polonia, jefuind şi ar- 
zând totul până la Lemberg. Maresalul, iesindu-le înainte, avu 
cu ei o violentă ciocnire, de pe urma căreia fu constrâns să se 
retragă după zidurile colegiului călugărilor Teatini, lăsând zeci 
de morţi intr'o biserică grecească, pe care Tatarii o arserá cu 
cadavre cu tot. 

Frigul cel mare şi chemarea vizirului goliră însă Polonia 
de păgâni, cari, după ce arseră în drum târgul Oduff, se grăbiră 
spre Bugeac, de unde urmau să mâne noi convoiuri cu alimente 
spre Camenita!). 

Polonia era istovită, incapabilă să-şi apere hotarele. In con- 
siliul ţinut la 16 Aprilie 1695 la Varşovia, generalii se multumirä 
să ia măsuri ca forturile din Moldova să fie reparate, iar cel al 
Sfintei Treimi să fie provázut cu munitiuni. Cu toate că în aceeas 
şedinţă s'a avizat asupra marilor pregătiri militare, pe cari ţarul 
Petru le făcea impotriva Turcilor, invitànd în acelaș timp şi pe 
Poloni să colaboreze la ofensiva din Crimea, aceştia, preocupaţi 
de tulburările interne ale regatului, se multumirä sä urmărească 
dela distanță acţiunea militară a Moscovitilor?). 


Evenimentele din cursul anului 1695 amenintarä în curând 
pozitiunea Polonilor şi în Moldova. 

Constantin Duca, dorind să aibă linişte in ţară, ţinea legă- 
turi de bună vecinătate şi prietenie cu Iablonowski, căruia, îi tri- 
mitea ştiri primite din Constantinopol, avizându-l în acelaş timp 

“atât despre incursiunile ce le pregăteau Tatarii, cât şi despre. 
convoiurile de alimente cari se îndreptau spre Camenifa?). Ca 
semn al prieteniei, în primele zile ale lui Octomvrie 1694, un sol 
al domnului moldovean veni la Varșovia, să felicite pe rege pen- 
tru căsătoria ficei lui cu Electorul de Bavaria‘). Granița dintre 


1) Arh. Vat. Nun. Pol. v. 115, f. 110, 176; Hammer, o. c. XII, p. 381. 

2) Arh. Vat. Nun. Pol. v. 115, f. 229—230; Schmurlo E., Recueil de 
documents relatifs au régne de l'Empereur Pierre le Grand, Jouriev 
(Dorpat) 1903, Tom. I (1698—1700), p. 22. 

8) Arh. Vat. Nun. Pol. v. 114, f. 117, 148, 247; Bibl, Vat.. Barb. lat. 
v, 6563; Arh. Vat. Nun. Pol. v. 115, f. 176; Schmurlo, o, c. p. 36; Kogăl- 
niceanu, Letopisete, II, p. 252. 

4) Arh. Vat. Barb. lat. v. 6563. 
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cele două ţări vecine se trecea uşor şi zilnic mergeau Moldo- 
yenii. tu treburi in Polonia!). Aceste paşnice legături de bună 
vecinătate fură stricate de serascherul dela Obluciţa, Daltaban 
pasa, care spre toamna anului 1695 veni cu oastea la Tutora, 
de unde trimise pe Constantin Duca să ducă zahareaua în Came- 
nita. Iablonowski, avizat despre aceasta de Cupăreşti, repezi dela 
graniţă un podghiaz leşesc, care surprinse convoiul la Nistru, îl 
imprästie şi jefui alimentele şi banii Porții. Serascherul, căzând 
cu bănuială asupra lui Constantin Vodă, îl pâri la Poartă, dar 
Constantin Brâncoveanu reuși să înlăture pericolul ce ameninţa 
pe ginerele säu?). Alte päri blecară însă la Poartă impotriva dom- 
nului moldovean dela Caraiman paşa din Camenița, care era în 
strânse legături cu fostul hatman al Moldovei, Lupu Bogdan, 
şi cu vistiernicul Iordache Ruset, duşmanii lui Constantin Duca, 
de frica căruia cei doi boeri stăteau refugiaţi la garnizoana le- 
şească din Neamful. Pe un turc, trimis al lui Caraiman paga, 
Duca îl ucise şi la fel făcu şi cu rezidentul lui Thököly la Iaşi, 
care ştia că domnul desface corespondenţa stăpânului său cu am- 
basadorul francez din Varşovia. 

Despre toate acestea Poarta fu instiintatä şi un capigi-paşe 
fu trimis la Iaşi, pentru a cerceta cazul. Jenat de prezenţa tur- 
cului, care curând reuşi să-i afle toate secretele, Constantin 
Duca chemă în taină pe Moise serdarul, refugiat şi el de frica 
Tătarilor la Lesii din Neamtul şi acesta, luând cu sine vre-o 
3—400 de joimiri, atacă pe capigi-paşa iti Iaşi, îi tăie capul, 
ucise şi robi mai multi Turci şi prádá tărvăsăria trimisului 
Porții. 

Lupu Bogdan şi Iordache Ruset, bucuroşi de un atât de ne- 
aşteptat prilej, se grábirá cu pàra la Poartă împotriva domnului 
moldovean, care voind să scape de pacostea capugiului, abátu si 
mai mare pericol asupra capului său. Pentru a se salva, Constan- 
tin Vodă căută să facă un act de curaj plăcut vizirului. Puse 
nou hatman pe Antioh Jora şi-l trimise cu oaste să atace gar- 
nizoana leşească din Neamtul şi să prindă pe Bogdan şi Ruset. 
Hatmanul lovi, la începutul lui Decemvrie 1695, părcanele de lângă 
Neamtul, le incendie, fără a putea însă prinde pe cei doi boieri 


1) Schmurlo, o. c. p. 34—35. 
2) Kogălniceanu, Letop. IL, p. 249; Schmurlo, o. c. p. 40. 
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moldoveni, apoi se indreptá spre mănăstirile in cari stăteau in- 
cuibati Polonii, Agapia, Secu şi Hangu fură cuprinse, dragonii 
poloni fură risipiţi şi oastea hatmanului moldovenesc se spori 
îngrijorător, până la 5000 de oameni, porniţi a lupta impotriva 
Leşilor. 

Surprins de acest atac, Iablonowski trimise de pe malul Ce- 
remuşului pe rotmistrul Turculeţ cu 12 steaguri de călări, să 
afle pentru ce s'a rupt prietenia cu Moldovenii. Acesta, venind 
sub Neamţul, începu tratative cu hatmanul Jora, dar in acest 
timp cele două oşti să incäerarä intr’o luptă dârză. Polonii fură 
imprästiati, tăiaţi şi puşi pe fugă, iar Turculet fu prins lângă 
părcan. Cum se îndârjiră Moldovenii, uşor ar fi putut curäfi 
ţara de Leşi, împrăştiind şi ultima iluzie de stăpânire în aceste 
părţi a regelui polon, dacă mazilirea domnului moldovean n'ar 
fi pus capăt acestei räsmerifi. 

Constantin Duca acum credea că şi-a îndreptat greşala uci- 
derii capigi-paşei, prin lovirea garnizoanelor polone şi prinderea 
lui Turculeţ. In bucuria mare dădu în ziua de 8 Decemvrie 1695 
un banchet pentru boierii, căpeteniile oştirei şi mârzacii ce-i avea 
cu el, dar în timp ce aştepta să se înceapă veselia, întră pe poartă 
un capigi-paşe, nou sosit dela Poartă, care, ordonând să se lege 
- uşile, anunţă pe Constantin Duca că e mazilit şi că în locul lui 
fu pus domn al Moldovei Antioh Cantemir!). 

Lupu Bogdan şi Iordache Ruset, auzind de cele întâmplate, 
se grăbiră la Iaşi, unde erau puşi caimacami, până la sosirea 
noului domn, logofătul Dubău şi Manolache Ruset. Cei doi duş- 
mani ai lui Constantin Duca, după ce îl pârâră bine înaintea ca- 
pigi-paşei2), căutară să netezească conflictul provocat de dom- 
nul mazil cu Leşii, repezind un om la Iablonowski. Cei doi boeri 
rugau în numele lui Antioh Vodă pe mareşal să oprească orice 
înarmări împotriva Moldovei, făgăduindu-i despăgubire pentru 
tot ce au suferit garnizoanele leşeşti dela oamenii lui Constantin 
Duca, precum şi o bună vecinătate. Iablonowski acceptă cererile 


1) Kogălniceanu, Letop. II, p. 251—253; *Arh. Vat: Nun. Pol. v. 115, 
1. 644, 
2) Kogălniceanu, Letop. II, p. 254. 
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solului moldovean, exprimându-şi nădejdea că Antioh Vodă va 
dovedi sentimente bune faţă de Polonit). 

Totuşi la Varşovia, pela mijlocul lui Martie 1696, erau oare- 
cari temeri în privința atitudinei domnului moldovean, Polonii 
fiind informaţi chiar de către domn că Poarta i-a lăsat tribu- 
tul, cu obligatia de a inarma 8000 de oameni pentru a con- 
tinua războiul cu Legii?). Peste o săptămână însă îngrijorarea 
dispăru. Relaţiile cu Moldova se arătau a fi foarte bune, iar An- 
tioh Vodă nu numai cá se abtinea dela orice act ostil impotriva 
-Polonilor, dar îngăduia locuitorilor din cetăţile leşeşti dela gra- 
nifá să se aprovizioneze pe pământ moldovenesc?). 


Primăvara anului 1696 aducea noi pregătiri de războiu atât 
la creştini, cât şi la Turci. Sultanul Mustafa II, mândru că a reu- 
şit să toarne din primul an de domnie o nouă vigoare în rându- 
rile oştirii otomane, înfrângând în două lupte flota Veneţiei, zdro- 
bind oastea Imperialilor, cărora le cucerise Lipa, Lugojul, Ca- 
ransebeşul şi Orşova, iar in Nord oprind ofensiva Ruşilor la 
Azov, în Aprilie 1696 scoase din nou cozile de cal înaintea cor- 
tului şi plecă spre lagărul din Adrianopol, cu intenția de a 
porni spre noi cuceriri împotriva crestinilor*). Imperialii, la rän- 
dul lor, masau neîntrerupt trupe la Buda, proiectând o puternică 
acţiune pentru cucerirea Timişoarei din mânile Turcilor. La 
„Nord, Petru cel Mare, după insuccesul avut anul trecut la Azov, 
in cursul iernei ridică cea dintâi flotă marititmă a Rusiei, me- 
nită să-i aducă pe apă victoria desăvârşită asupra păgânilor. 

La aceste mari pregătiri creştine împotriva Turcilor au fost 
chemaţi să colaboreze şi Polonii. Incă nu se desprimăvărase bine 
şi un sol moscovit veni la Varşovia, să stăruiască pe lângă So- 
bieski să participe la campania ce o pregăteau Ruşii în Crimeea, 
făcând o puternică diversiune în Bugeac. Ţarul ceru regelui po- 
lon să fixeze data precisă a ieşirii în campanie, să trimită doi 
rezidenţi, unul însărcinat să urmărească mersul operaţiunilor mi- 


1) Arh. Vat. Nun. Pol. v. 116, f. 146. 

2) Hurmuzaki, Docum. XVI, p. 333. 

3) *Arh, Vat, Nun. Pol. v. 116, f. 146. 

*) Hammer, o. c. XII, p. 400; N. Iorga, Gesch. d. Osm. Reiches, IV, 
p. 258—260. 
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litare, iar celalalt să ducă negocierile pentru ratificaea ligei po- 
lono-moscovite încheiată acum 10 ani, pe lângă condiţia ca So- 
bieski să renunţe a mai ademeni credincioşi de rit grecesc la ca- 
tolicism. Chemarea ţarului găsi însă o Polonie slăbită de tulbu- 
rärile desläntuite de Lituani, incapabilă de a-şi apăra chiar pro- 
priile granite. Sobieski răspunse deci cá residenti nu trimite, 
fiindcă n'are cu ce-i plăti, iar ieşirea în campanie urmează să. 
o decidă dieta. Dietă generală însă nu s'a ţinut. 

Generalii regatului, în schimb, au decis să se răspundă ţarului 
că vor face pregătirile necesare pentru campanie şi drept ţintă a 
expediției fixară cucerirea şi întărirea Iaşilor, pentru ca, impreună. 
cu garnizoanele din celelalte cetăţi moldoveneşti, să asigure © 
efectivă stăpânire polonă asupra ţării întregi, stăpânire care să. 
nu mai poată fi contestată de Nemti cu prilejul negocierilor de 
pacet). 

Acestea au fost ultimele iluzii de cucerire, cari mai puteau 
rásári din mijlocul unei lumi invrájbite până la anarhie, în tim- 
pul domniei lui Ioan Sobieski. 

Nici cei cari reinviará această veche dorință a regelui nif 
credeau în apropiata ei realizare. Ochii tuturor se îndreptară, 
curând, spre patul din castelul regal din Villanow, unde Sobieski, 
consumat de boală, își trăia ultimele-săptămâni de viaţă. Umbra 
morţii apropiate potoli, la aparenţă, zarva duşmăniilor neiertă- 
toare, pentru ca, sub spuza tăcerii, să se plămădească pätimasa 
încleştare a viitoarelor lupte în jurul tronului în curând vacant. 

In noaptea de Duminecă, 17 Iunie 1696, regele Sobieski: 
muri, nemângăiat de a fi lăsat în urma lui o familie desbinatä 
de dusmänii, o Polonie micsoratä ca teritor şi istovitä de certuri 
şi războaie, fără a fi putut realiza, în ciuda strălucitelor sale vic- 
torii, nici unul din märetele lui planuri de cucerire. 


1) Schmurlo,o. c. p. 65—68. 
www.dacoromanica.ro 


INCHEIERE 
CAP. VII. 
PACEA DELA CARLOWICZ 


Anul 1699 a adus liniştea in Orientul European, tulburat 
timp de aproape 3 decenii de conflicte armate şi de lupte diplo- 
matice, 

Negocierile de pace ale Ligei Sfinte cu Poarta fură reluate 
în iarna anului 1697—8, prin mijlocirea ambasadorului englez, 
lordul Paget şi a celui olandez Collier. 

Pornirea spre soluţionarea pacifică a diferendului de decenii 
dintre Austria şi Turcia se accentuă în măsură tot mai mare, atât 
la Viena, cât şi la Constantinopol. Leopold, cu toate că în cursul 
anului 1697 reuşi, prin campania condusă de Eugen de Savoya, 
să zdrobească puterea otomană în lupta dela Zenta, renunță la 
continuarea ofensivei împotriva păgânilor atât din cauza crizei 
financiare şi a tulburărilor ivite în rândurile oştirei pentru ne- 
plata soldelor, cât mai cu seamă din dorinţa de a avea linişte în 
Răsărit, pentru ca în momentul când mult aşteptata moarte a lui 
Carol 4 va deschide succesiunea la tronul Spaniei, impáratul 
să aibă mână liberă la Rint), Turcii, la rândul lor, după infrän- 
gerile suferite în cursul anului trecut, ajunseră în imposibilitatea 
de a opri o nouă ofensivă a creştinilor, care, în urma alian- 
tei încheiate la 8 Februarie 1697 între Leopold şi Petru cel Mare, 
cu sporul de forte ce-l putea aduce şi noul rege polon Frideri€ 
August de Saxa, ar fi putut cauza pierderi ireparabile Imperiului 
Otoman. În astfel de împrejurări, Divanul primi în Ianuarie 1698 
propunerile lui Paget şi Collier, fixând ca bază a negocierilor 


1) Popovic R. Michailo, Der Friede von Karlovitz. Leipzig, 1893, 
p. 36—37. 
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cu membrii Ligei Sfinte principiul posesiunii actuale, cu excep- 
tia Transilvaniei, pe care o voiau evacuată de oştiri imperiale şi 
reaşezată ca principat independent sub suzeranitatea Porții. In 
4 Aprilie guvernul din Viena dădu plenipotentä lordului Paget 
pentru negocieri, pe lângă condiţia ca principiul „uti possidetis" 
să se aplice fără nici o restrictiune şi în negocieri să fie cuprinsă 
şi Rusia. In aceeași lună Leopold învită şi pe regele August al 
Poloniei să-şi trimită delegat la negocierile de pace, considerând 
că ar fi o mare vină, dacă nu s'ar folosi aceasta ocazie pentru 
a opri atâta vărsare de sânge omenesc!). 

Dacă pentru Leopold principiul „uti possidetis“ era favora- 
bil, consfintindu-i cuceririle făcute, această formulă era energic 
respinsă atât de Ruşi, — cari prin ambasadorul Procopiu Bogda- 
novicz Wosniczin se declarară categoric pentru continuarea ráz- 
boiului cu Turcii, cel puţin un an, sau doi, până ce-şi vor putea 
termina cuceririle proiectate?) — cât mai cu seamă de Poloni, 
pentru cari amintitul principiu excludea nu numai stăpânirea 
Moldovei până la gurile Dunării, dar chiar şi a Camenifei, cheia 
regatului, încă tot în mânile Turcilor. 

Pentru a nu lipsi dela negocieri, regele August răspunse lui 
Leopold că va trimite ambasador extraordinar la Viena să apere 
interesele regatului şi că va participa şi la lucrările congresu- 
lui de pace, după ce va ajunge mai întâi la un acord cu Petru 
cel Mare?). Întâlnirea regelui polon cu ţarul Ruşilor avu loc la 
Rawat) şi ca urmare a înţelegerii intervenite între cei doi vecini, 
se răspândi ştirea că regele face mari pregătiri militare pentru 
a porni campania spre Moldova. Ca un bun augur al acestor 
preparative războinice, fură avizate cercurile din Varşovia că. 
regele a primit o solie dela domnul Moldovei, Antioh Cantemir, 
care ar fi gata să i se supună, precum şi o altă solie a Cazaci- 
lor, cari ofereau 3000 luptători în slujba regatului. Mai multă 
atenţie se dădea soliei domnului moldovean, care inlesnea astfel 
Leşilor putinţa de a sta în cartierele de iarnă pe pământul pro- 
vinciei de peste Prut5). | 


1) Popovic R. M., o. c., p. 38 —41. 

2) Hurmuzaki, Fragmente, III, p. 408—409. 
3) Hurmuzaki, Docum. Vi, p. 487. 

4) Schmurlo, o. c. p. 527. 

5) “Arh. Vat. Nun. Pol. v. 120, f. 243. 
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Cu toată înţelegerea cu Petru cel Mare, regele polon nu avu 
însă curajul de a începe campania din Moldova, temându-se să 
nu determine astfel încheierea, păcii între Austria şi Turcia fără 
Polonia, care ar fi rămas apoi izolată şi expusă atacului puternic 
al forţelor otomane. In schimb regele se adresă papei cu plângeri 
împotriva negocierilor duse de impárat si de Veneţia cu Turcii, 
rugându-l ca, în calitate de girant al Sfintei Ligi, să apere Po- 
lonia împotriva unei păci profund nedrepte!). In acelaş timp 
regele protestă si la Leopold împotriva acestor tratative, cari 
nu fixează ca neapărată condiţie, în ce priveşte Polonia, nici 
cel putin restituirea Camenifei nedistruse şi cedarea fortäre- 
telor moldovene, dimpotrivă, în forma în care au fost 
începute, exclud posibilitatea de a revendica teritoriile perdute, 
de regat în cursul războaielor din ultimele trei decenii. In con- 
secintá ambasadorul polon Gomolinski ceru la Viena ca, până 
la găsirea unei soluţii echitabile, impăratul să nu-şi trimită 
deocamdată ambasadorul la congres înainte de sosirea delega- 
tului leşesc la Viena, iar tratativele să nu fie începute fără 
reprezentantul regelui polon?). La Viena însă, faţă de svonurile 
cari circulau despre intenţia regelui de a pătrunde în Moldova 
şi Muntenia, în consiliul imperial din 8 Septemvrie se luă hotá- 
rârea de a impiedeca la nevoie şi cu armele pe Leşi de a-şi in^ 
tinde stăpânirea asupra Principatelor Române, ţinând Imperialit 
în acest scop armata pregătită în Ardeal şi Silesia, urmând să 
avizeze despre pericolul amenintätor şi pe Bräncoveanu?). Cum 
ştirile ce sosiră mai târziu arătau că expediţia polonă se amână, 
Leopold răspunse la protestul lui Gomolinski că nu vede motivul 
pentru care ar trebui să amâne din nou începerea, negocierilor 
directe cu Turcii, pentru aceea sfătueşte pe rege să-şi trimită cât 
mai curând plenipotentiarii săi cu propuneri potrivite seriozi- 
tăţii împrejurărilor“). 

In acest timp preparativele pentru întrunirea congresului 
progresară mult. La dorința Porții, guvernul imperial semnă 
impreună cu ambasadorul venețian, încă in 23 Iunie, o declara- 


1) Hurmuzaki, Docum. Vi, p. 502. 

2) Hurmuzaki, Fragmente, III, p. 430—431. ° 

8) Ibidem, p. 451—452. 

4) Ibidem, p. 432—434, cf. Docum. Vi, p. 508—509. 
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fie formală că acceptă baza negocierilor de pace la care s'a con- 
venit prin mijlocirea lordului Paget si în aceeaşi zi fu semnată 
şi plenipotenfa necesară pentru contele Kinsky. La 16 August 
obtinu apoi împuternicirea cuvenită ambasadorul venețian Carlo 
Ruzzini, iar la 19 Iunie şi reprezentantul moscovit Procopiu 
Bogdanowicz Wosniczin, pentru a participa la congresul de pace?). 
Singură Polonia se încăpăţână a nu-și desena delegatul la con» 
gres. In cele din urmă însă, regele August, văzând ameninţarea 
împăratului de a-l lăsa la discretia puterii otomane şi temându-se 
să nu se încheie pacea fără Polonia, capitulă şi la 5 Septemvrie. 
semnă plenipotenta palatinului de Posnania Stanislau Malas» 
chowski, pentru negocierile cu Turcii. Nici in aceste imprejurári 
însă Polonii nu voiau să cedeze din pretenţiile lor de stăpânire 
până la gurile Dunării. Prevăzând greutăţile de cari se vor izbi 
cererile lui în congres, regele insárciná pe Malachowski să pre- 
zinte revendicările regatului în trei serii. Intâiu ambasadorul 
leşesc va pretinde ca Moldova, Bugeacul, Muntenia şi Camenița 
nedărâmată să fie cedate familiei regale polone. Dacă aceste con- 
ditiuni nu vor fi primite, ambasadorul va avea să prezinte a 
doua serie de propuneri, cerând pe baza principiului actualei po- 
sesiuni Moldova întreagă cu Bugeacul golit de Tătari, urmând 
ca delegatul polon să pună în evidenţă nu numai stăpânirea efec- 
tivă a Nordului Moldovei, prin garnizoanele aflătoare acuma în 
cetăţi, dar şi faptul că încă din anul 1686 capitala ţării, Iagii. 
a făcut jurământ de închinare şi credinţă regelui Sobieski, dân- 
du-i acestuia ca ostatec pe mitropolitul Dosoftei. In sfârșit a 
treia serie de propuneri ambasadorul o va face numai în cazul 
extrem, cerând, pe lângă Camenița nedärämatä, toate regiunile 
şi districtele cucerite şi ocupate de oștile polone in Moldova, 
anume ţinuturile Cernăuți, Suceava, Hotin şi Soroca cu teri- 
toriile ce le aparţin, încât graniţa viitoare între Polonia şi Tur- 
cia să treacă dealungul Nistrului până la Marea Neagră. Dela 
aceste ultime condițiuni, ambasadorul nu se va putea abate cu 
nici un pref, fără încuviințarea specială a regelui?). 

Cu aceste instrucţiuni sosi Malachowski, pe la mijlocul lunei 
Octomvrie, la Petruvaradin, unde venise şi ambasadorul mosco- 


1) Popovic R. M. o. c. p. 42. 
2) Zaluski, o. c. JIT, p. 628—631; Hurmuzaki, Docum. Vi, p. 518—520. 
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vit, în timp ce delegaţii imperiali, contele von Oetingen, Leopold 
von Schlick, contele Marsigli şi reprezentantul Veneţiei Carlo 
Ruzzini erau cu cartierul întrun sat din apropiere!), 

Către sfârşitul lunei Octomvrie toți delegaţii erau strânşi 
în congres la Carlowicz. In zilele de 27 şi 28 delegaţii îşi făcură 
reciproc vizitele oficiale, prezentându-şi credentialele, apoi in 4 
Noemvrie se deschise congresul, luându-se hotărârea că fiecare 
din imputernicifii ţărilor negociante să fie liber a trata punc- 
tele sale direct cu Turcii, cu condiţia ca tratatul special încheiat 
să fie dat în păstrare miniştrilor mijlocitori, până la semnarea 
tratatului general?). 

Inainte de începerea negocierilor între diferitele puteri şi 
Poartă, Malachowski căută sä obţină printr'o atitudine dârză 
recunoaşterea Camenifei în stare nevătămată ca fiind în pose- 
siunea Poloniei, lăsând să se înţeleagă, că de acceptarea din par- 
tea Turcilor a acestei formule atârnă participarea, sau abfinerea 
Lesilor dela negocieri). Cererea lui Malachowski însă nu obtinu 
sprijinul Imperialilor, cari până la mijlocul lunei Noemvrie fi- 
xară în general viitoarea graniță dintre imperiu şi provinciile 
turcesti*), dimpotrivă, ambasadorii austriaci aveau instrucţiuni, 
ca din cauza atitudinei Poloniei să nu lase a se întârzia semna- 
rea tratatului). 

In astfel de împrejurări, ambasadorul polon, cunoscând si- 
tuafia precară din regatul sáu şi văzând de altă parte pericolul unei 
păci separate între Imperiali şi Turci, fu constrâns să intre şi 
el în negocieri cu delegaţii Porții. In ziua de 21 Noemvrie avu 
loc prima întâlnire oficială a delegatului polon cu delegaţii oto- 
mani. Rezultatul_n'a fost încurajator pentru Leşi. Turcii pretin- 
deau evacuarea forturilor ridicate în Bucovina şi în jurul Ca- 
menifei, iar Polonii, potrivit instrucţiunilor avute, înaintau prima 
serie de propuneri, cerând nu numai restituirea statu quo ante 
a Camenifei, dar şi cedarea Ucrainei, Moldovei şi a Munteniei. 


1) M. R. Popövic, o. c. p. 48. 

2) Ibidem, p. 50; Wagner Fr., Historia Leopoldi Magni Caesaris 
Augusti, Pars II, ad a. 1704, Augustae Vindelicorum, anno 1731, p. 
452—453, 

3) Hurmuzaki, Fragmente, III, p. 445—446. 

4) M. R. Popovic, o. c. p. 53 si urm, 

5) Hurmuzaki, Fragmente, III, p. 448—449. 
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In conferinţa următoare din 23 Noemvrie, la care Polonit 
mau participat, contele Schlick şi lordul Paget stăruiră pentru o 
înţelegere su Polonii. Paget mai cu seamă, referindu-se la decla- 
ratiunile Turcilcr că sunt dispuşi a recunoaşte vechea graniţă. 
cu Polonia, insistă să se lase Leşilor Podolia cu Camenița şi 
Ucraina, chiar cu eventuala înlăturare a pretentiunilor lesesti 
asupra locurilor cucerite din Moldova, dar cu retrocedaea Ca- 
menitei dărâmate, cu invoirea de a putea fi reclădită. 

Această intervenţie a lordului Paget, care erà principalul 
factor în negocierile congresului, mai potoli exageratele pretenţii 
ale Polonilor şi în a doua convenire polono-turcá, ce avu loc la. 
25 Noemvrie, Malachowski mai adăugă doar la conditiunile fixate 
de Paget propunerea, ca din cele 5 mănăstitri din Moldova, cari 
sunt în stăpânidea Polonilor, aceştia să cedeze două Otomanilor, 
păstrându-şi pe celelalte trei, propunere, care prin naivitatea et 
a provocat rásul trimişilor Porții. 

La 1 Decemvrie lordul Paget în conferinţa dintre Turci şt 
Austriaci a pus din nou in desbatere chestiunea Poloniei, susti- 
nând stăruitor ca Poarta să se mulțumească cu vechea graniţă. 
dintre regatul leşesc şi Imperiul Otoman, rămânând, fireşte, Mol- 
dova sub suzeranitatea turcească. In acelaş timp Paget convinse 
şi pe Malachowski să accepte această formulă şi în 4 Decemvrie, 
când se întruni a treia conferință polono-turcească, s'a ajuns la. 
o înţelegere în principiu, în conferinţa a patra (6 Dec.) şi a cin- 
cea (9 Dec.) se precizară în amănunt condiţiile păcii, iar în con- 
ferinta a şasea, ţinută in 18 Decemvrie 1698, s'a acordat textul 
latin cu redacţia turcească a tratatului încheiat!), 

Nemulțumirea Moscovitilor, dar mai cu seamă atitudinea. 
dârză a Veneţienilor, cari cereau insistent Morea, mai prelungi 
negocierile acestora cu Poarta timp de aproape o lună, dar im 
cele din urmă ajungându-se la o soluţie acceptabilă, în ziua de 
26 Ianuarie 1699 fură semnate de toti plenipotentiarii ţărilor 
negociante tratatele de pace, in sala festivă a <lădirii de lemn, 
ridicată în acest scop pe platoul de lângă satul Carlowicz. 

Tratatul polono-turcesc avea 11 articole, al căror conţinut 
esenţial este următorul: 

Orice duşmănie între Polonia şi Imperiul Otoman încetează, 


1) Hurmuzaki, Fragmente, III, p. 494—455. 
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păstrându-se graniţele dinainte de ultimele două războaie, sepa- 
rându-se vechile hotare ale provinciilor polone de ţara Moldovei 
şi alte ţinuturi ale Imperiului Turcesc, fără ca nici o parte să mai 
ridice pretenţii, sau să facă cuceriri în teritoriile legitim stăpă- 
nite de cele două puteri, evitând orice atingere sau tulburare a 
hotarelor -şi păstrând cu sfinţenie integritatea lor. 

Toate locurile şi întăriturile, mari sau mici, cari se află, in- 
tre vechile hotare ale Moldovei, în stăpânirea Polonilor, vor fi 
evacuate de Leşi, rămânând ca numita provincie întreagă să se 
bucure de starea de pace şi libertate, care a avut-o înainte de 
ultimul războiu. 

Cetatea Camenitei, aflătoare intre vechile hotare ale Poloniei, 
va fi evacuată de oastea turcească şi lăsată întreagă, iar Poarta 
nu va mai ridica nici o pretenţie asupra Podoliei și Ucrainei; 
totodată substitutul hatmanului Cazacilor ucrainieni, stătător în, 
Moldova, va fi îndepărtat. 

Ostile polone vor începe cât mai curând evacuarea fortäre- 
telor dintre vechile hotare ale Moldovei, iar în primele zile ale 
lui Martie se va proceda fără întârziere la evacuarea, Camenitei, 
terminându-se această operaţiune până cel mult în ziua de 15 
Mai. 

Nimeni dintre popoarele supuse Porții, şi mai cu seamă Täs 
tarii, nu vor fi îngăduiţi ca sub pretextul diferitelor controverse 
asupra graniţei să năvălească peste hotare, să răşluiască, sau să 
robească; în sensul acesta, se dau ordine exprese vizirilor, beg- 
lerbegilor, hanului Crimeii, Nuredinului şi altor sultani, precum 
şi domnului Moldovei, să păstreze cu cea mai severă sfinţenie 
pacea, liniştea, siguranța şi neatingerea hotarelor, pedepsind pe 
vinovaţi şi despăgubind relele cauzate peste graniţă. La rândul 
lor şi Polonii se obligă a observa aceleaşi măsuri privitor la 
graniţa Imperiului. 

Ori de câte ori regele Poloniei va păstra pacea, după cum se 
prevede în capitulatiunile anterioare, domnul Moldovei, la rândul. 
său, dat fiind că din vechime a întreţinut sinceră şi bună infe- 
legere cu regii Poloniei, să fie şi de acum în colo cu toată sin- 
ceritatea față de ei. Deasemenea, dacă din Moldova, sau din cele- 
lalte provincii ale Imperiului, cineva ar fugi peste graniţă, să 
nu fie primit în Polonia şi iarăşi dacă cineva, în vre-un fel 
oarecare, ar fugi pe teritor polon şi de acolo va începe să ne- 
liniştească provincia sa, asemenea oameni, când vor fi observați, 
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să fie restituiți; această dispozitiune, după cum prevăd şi ca- 
pitulatiunile anterioare, urmând a fi ţinută cu sinceritate. La 
fel şi dintre supuşii poloni, fie leşi, fie cazaci, cari vor încerca 
sí ducă de aici nelinişte asupra regatului, să nu fie primiţi pe 
teritorul Imperiului, nici să fie ajutaţi, ci restituiti şi oricine ar 
tulbura pacea să fie pedepsit. 

In aceste condițiuni se încheie între regele polon si padişah 
pacea perpetuă şi stabilă!). 


Evacuarea cetăților moldoveneşti şi a Camenifei, condiţie 
esenţială a executării păcii încheiate, avea să întârzie mult peste 
termenul prevăzut de semnatarii tratatului. 

Curând după încheierea lucrărilor conferinţei dela Carlo- 
wicz, fu întrunit la Varşovia, în ziua de 7 Februarie 1699, con- 
siliul senatorilor, care delegă pe starostele de Chelm Rzewuski 
să meargă la Poartă pentru ratificarea tratatului şi numi totodată 
comisari pentru evacuarea cetăților moldoveneşti şi preluarea 
Camenitei, în persoana generalului artileriei Martin Katski, a 
voevodului Podoliei Dzieduszki, a voevodului de Belz Sieniawski, 
a castelanului de Szrem A. Naramowski, la cari se mai adăugară 
apoi Alex. Potocki, A. Tarlo, St. Humiecki, St. Fredro, Ios. 
Sluszka, prinţul I. Czartorijski şi M. Kozielski. In fruntea acestei 
comisiuni fu numit hatmanul Coroanei Stanislau Iablonowski?). 

In cursul lumei Maiu, Rzewuski plecă la Constantinopol pentru 
ratificarea tratatului. Trecând prin Moldova, Antioh-Vodă Can- 
temir îl primi cu toată bunăvoința cuvenită, dându-i însoțitori 
până la Dunăre). La 10 Iunie Rzewuski putu scrie din Adria- 
nopol prima scrisoarea comisarilor, avizându-i că evacuarea Ca- 
menifei va mai întârzia cel puţin încă două luni, timp necesar 
pentru schimbul ratificărilor şi pentru transportul artileriei şi 
a materialului din cetate. 

In acest timp, comisarii, însoţiţi de armata necesară, cobo- 
râră pe ziua de 15 Maiu la Nistru, de unde somară atât pe 
Kahriman paga, comandantul Cameniţei, cât şi pe domnul Mol- 
dovei, ca împuternicit al Porții, să procedeze la evacuarea cetăţii. 


1) Hurmuzaki, Docum. Vs, p. 524—528. 
2) Raportul comisarilor pentru evacuarea Camenifei in Hurmu- 
zaki, Docum. Supl. Ils, p. 263 si urm. 
3) Arh. Vat. Nun. Pol. v. 121, f. 300. 
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Atât Antioh-Vodă, cât şi hatmanul Lupu Bogdan, se grăbiră să 
asigure pe Poloni, că ei vor da tot sprijinul ca Turcii să libereze 
cât mai de grabă Camenița, aceasta recere însă timp şi mijloace: 
care, funii groase pentru tunurile cele mari şi alte multe instru- 
mente,,cari nu pot fi pregătite aici şi pe cari le-au preparat 
Otomanii, trimitändu-le de peste Dunăre, dela Galaţi, la Iaşi. 
Acum, în sfârşit, după ce a sosit şi Rzewuski la Poartă, domnul 
aşteaptă un nou firman de evacuare, asigurând până atunci pe 
Poloni că nimic din condiţiile păcii încheiate nu se va schimba. 
Peste o săptămână, la 19 Iunie, Antioh-Vodă anunţă pe comisati 
că mult aşteptatul firman a sosit, că e împuternict cu executarea 
lui şi că în consecinţă va merge fără zăbavă cu oastea la Ca- 
meniţa.. Sosirea domnului moldovean însă, nerăbdătorii comisari 
trebuiră să o aștepte aproape o lună de zile. Abia la 14 Iulie 
Antioh Cantemir, ajungând la Nistru, trimise pe boierul său 
Andrei Libini să salute pe comisarii leşi, cari se grăbiră să răs- 
pundă cât mai politicos, exprimându-şi nădejdea că, în sfârşit, 
evacuarea Camenifei se va face cât mai curând. O nouă întâr- 
ziere interveni însă prin faptul că Iablonowski plecă la dieta care 
era întrunită, tocmai când dela. Poartă sosi un trimis al lui Rze- 
wuski, împreună cu secretarul lordului Paget!), care aducea cif 
Sine tratatul de pace, a cărei ratificare sultanul refuza să o 
aprobe, ea nefiind iscălită de regele August si de dietă. Pentru 
a înlătura acest ultim obstacol, lordul Paget luă asupra sa obli- 
gatia de a obţine iscăliturile dorite şi trimise án acest scop cu 
actele pe secretarul său în Polonia. Acesta abia la 15 August 
putu părăsi Varşovia cu actul intärit?). Odată cu sosirea secre- 
tarului englez Kahriman paşa primi ordin ca la vederea trata- 
tului întărit cu iscăliturile şi pecetea regatului, să înceapă eva- 
cuarea Camenitei, fără să mai aştepte alte porunci. 

Văzând că se apropie timpul ca Polonii să reintre în pose- 
siunea Camenitei, Antioh-Vodă Cantemir, înainte de reintoar- 
cerea secretarului englez din Varşovia, prezentă comisarilor, prin 
o solie de 6 boieri, o listă a tuturor pagubelor suferite de Mol- 
deveni de pe urma soldaţilor leşi, atât în timpul războaielor tre- 


1) Raportul in Hurmuzaki, Docum. Supl. Ils, p. 270. 
2) Ibidem, p. 246—247; Ar^, Vat. Nun. Pol. v. 121, f. 489; Kogdlnt- 
ceanu, Letop. II, p. 264. 
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cute, cât si în timpul negocierilor dela Carlowicz, cerând despá- 
gubirea cuvenită. Comisarii transmiseră revendicările domnului 
moldovean marelui hatman lablonowski, cel indicat de a cerceta 
şi a da satisfacţie acestor pretensiuni, stăruind ca hatmanul să 
se ocupe în grabă de cererile lui Antioh-Vodă, fiindcă neim- 
plinirea lor poate constitui o piedecä la evacuare Camenifei?). 
In primele zile ale lui Septemvrie sosi secretarul englez 
dela Varşovia, trecând pretenţiile lui Antioh-Vodă pe al doilea 
plan al negocierilor. Incă în ziua de 2 Septemvrie secretarul fu 
primit în audiență de Kahriman paga, căruia if inmáná scriso- 
rile cardinalului primat al Poloniei şi ale marelui cancelar al 
regatului, dimpreună cu ordinul vizirului, toate aceste fiind citite 
„in presentia populi". A doua zi fu întrunit Divanul pasei, în 
care fu decisă evacuarea cetăţii, numai Leşii să le pună la dis- 
poziţie vasele necesare pe apă şi carele pentru transportarea ar- 
tileriei şi a calabálacului. Polonii s'au şi grăbit a trimite vasele 
la podul moldovenesc de peste Nistru, lângă Camenița şi câteva 
zeci de care în cetate. In acelaş timp trimiseră pentru evacuarea 
Sucevei şi a Neamţului pe castelanul Lembergului Iosif Fedro, 
cu câteva detașamente de cavalerie leşească, iar cu golirea So- 
rocei incredinjará pe căpitanul regal Martin Kalinowski, cu alte 
câteva detașamente de călăreți. La 5 Septemvrie fură scoase pri- 
mele tunuri grele din Camenița şi de acum evacuarea continuă 
zilnic. 

In acest timp Antioh-Vodă, temându-se ca Polonii să nu 
amâne scoaterea garnizoanelor din cetăţile moldoveneşti, ceru 
comisarilor leşeşti evacuarea cât mai grabnică a fortäretelor. Po- 
tonii căutau să tărăgăneze eşirea din cetăţi, pretextând că o vor 
face numai după preluarea Camenitei. Domnul moldovean re- 
curse însă la ajutorul lui Kahriman paşa şi acesta opri eva- 
cuarea Camenitei, până ce Leşii nu vor prezenta chitantä iscä- 
litá de Antioh-Vodă că a preluat cetăţile moldoveneşti. Comisarii 
se văzută constrânşi să dea ordine ca pe ziua de 18 Septem- 
vrie toate fortărețele să fie restituite Moldovenilor. Preluarea 
acestor cetăţi însă Antioh-Vodă o conditionä de restituirea 
pagubelor suferite de cătră Moldoveni dela Poloni şi nu re- 
nunfá la aceste revendicări, până ce nu i s'a dat asigurări, că 


1) Hurmuzaki, Docum. Supl. Ils, p. 271—272. 
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in decurs de trei săptămâni dela evacuarea Camenifei, castelanul 
Cracoviei va delega doi judecători, cari împreună cu alţii doi 
numiţi de domnul moldovean, vor urma să judece toate preten- 
tiunile Moldovenilor. Aplanându-se astfel neinfelegerea dintre 
comisari şi Antioh-Vodă, Kahriman pașa declară că in curs 
de două zile se va termina evacuarea, cetăţii, ceeace şi îndeplini. 

In ziua de 22 Septemvrie 1699 se săvârşi predarea solemnă 
a Cameniţei. In cortul anume ridicat, la mică distanţă de for- 
täreata nouă, se întâlniră comisarii poloni cu Kahriman pasa 
vizirul Camenifei, Ibrahim paga din Nicopole şi Antioh-Vodă 
Cantemir, unde după tradiționala ospätare cu cafea, dulceturi, 
şerbet şi băuturi parfumate, se citi chitanfa lui Antioh-Vodä 
despre preluarea cetăților moldoveneşti, apoi cea a comisarilor 
despre primirea Camenifei, după ce, între timp, la ordinul vizi- 
rului, lenicer aga dădu cheile cetăţii podoliene voevodului de 
Chiev. După schimbul obișnuit de daruri, Turcii şi comisarii se 
despärfirä. 

Dupá ce populafia turceascá päräsi Camenifa, Polonii 
temându-se sí nu fie zidurile minate, trimiseră întâi infanteria 
şi artileria în cetate, precum şi pe abatele Dluzewski, însărcinat 
să curețe bisericile de mormintele păgâne. 

Un incident confesional veni să tulbure bucuria Polonilor 
pentru recâştigarea cetăţii podoliene. Szumlanski, episcopul orto- 
dox de Lemberg, aflând că, potrivit noilor hotărâri ale dietei din 
Varşovia, ortodocşii nu vor mai putea avea biserici în Camenița, 
năvăli în fruntea populaţiei rutene în cetate, punând stăpânire pe 
catedrala ortodoxă Sft. Ioan, Comisarii interveniră îndată, alun- 
gară pe episcop din catedrală, notarul public sigilă toate bise- 
ricile ortodoxe şi puse străji, iar catedrala o dădu Rutenilor 
greco-catolici, singurii răsăriteni admişi in cetate. Alungat din 
Camenița, Szumlanski se repezi la Nistru la Antioh-Vodá Can- 
temir, cerându-i ajutor. Impotriva volniciei comisarilor însă nu 
se putu face nimic!). 


Pentru săvârşirea ultimelor măsuri, cari decurgeau din sem- 
narea tratatului dela Carlovicz, în primăvara anului următor 
(1700) o mare solie leseascä în frunte cu Rafael Leszczynski, 


1) Hurmuzaki, Docum. Supl. Il, p. 274—280; Arh. Vat. Nun. Pol. 
v. 121, f. 611. 
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generalul Poloniei Mari, trecu prin Moldova spre Constantino- 
pol!) Scopul acestei răsunătoare vizite era, numirea de tătre 
Poartă a unei comisii, care, în colaborare cu delegaţia leşească 
prezidată de Leszczynski, să fixeze graniţa definitivă dintre Im- 
periu şi regatul Poloniei. Cererea generalului leşesc fu acceptată. 
In ziua de 27 Iulie 1700 Leszczynski fu primit în audienţă de 
concediu?) şi curând după aceia, întreaga solie porni înapoi spre 
regatul polon, unde ajunse abia cătră șfârşitul lunei Septem- 
vrie?). | 


Prin aceasta se incheie actul final al pácii, caré a pus capät 
frământărilor polone de peste 27 ani pentru stăpânirea Ucrainei 
şi a Moldovei. Toate eforturile supraomeneşti, pe cari mintea 
ageră, iscusinfa diplomatică şi eroismul militar al lui Sobieski, 
le-a făcut În acest timp, pentru a ridica regatul polon la rangul 
de factor determinant în soluţionarea rivalitäfii dintre Austriaci, 
Turci şi Moscoviti pentru stăpânirea provinciilor dunărene, se do- 
vediră zădarnice şi neputincioase. Desnădăjduitele încercări, fie 
din perioada campaniilor pentru alungarea puterii turceşti din 
Podolia, Ucraina si Moldova, fie din a doua perioadä, cea a 
războaielor purtate în cadrul Ligei Sfinte, încercări prin cari 
marele rege căuta să-şi icuiască stăpânirea în țările noastre, in- 
depărtând poftele hrápárete ale celor trei mari puteri rivale, au 
întâmpinat împotrivirea diplomatică a împăratului dela Viena, 
gelozia ţarului dela Moscova şi s'au împotmolit în faţa rezisten- 
fei tácute a domnilor Moldoveni şi a cetelor nedisciplinate ale 
Tätarilor. 

Polonia, înfrântă in tendinţele ei de expansiune spre Sud, 
prin această pace fu scoasă din rândul puterilor concurente pen- 
tru stăpânirea provinciilor dunărene. Locul ei îl va lua peste un 
deceniu cu mai multă vigoare şi rezultate mai durabile puterea 
moscovită, care va reuşi să-şi impună în cursul secolelor XVIII 
şi XIX un covârşitor rol în rezolvarea chestiunei orientale. 


1) P. P. Panaitescu, Călători poloni etc., p. 94 si urm. 
2) Hammer, o. c. XIII, p. 33—35. 
3) P. P. Panaitescu, o. c. p. 110. 
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(1834—1858) 


de 
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Conferenta ce voiu avea onoarea să desvolt astăseară inaintea 
domniilor voastre are ca subiect abolirea protectoratului rusesc 
in Ţările Române Ea încheie ciclul de conferenfe organizat de 
Universitatea liberă cu privire la epoca regulamentului organic 
in fostele principate — Moldova şi Muntenia. 

Faptele ce voiu relata şi ideile ce voiu expune sar putea să 
fi fost relatate şi expuse si în conferenfele precedente. Căci abo- 
Jirea protectoratului rusesc în Ţările Române s'a făcut pe urma 
unei acţiuni, a unei lupte de aproape tirei decenii, începută din 
hiar momentul instituirii acestui protectorat şi purtată dealun- 
gul intregei epoci regulamentare, până la 1858. 

Nu este exclus deci, ba este chiar firesc, ca domnii confe- 
renfiari precedenţi să fi atins in desvoltarea subiectelor ce au 
tratat şi anumite momente ale acestei lupte. Dar o expunere de 
total, din care să reeasă causele cari au determinat această luptă, 
fasele prin care ea a trecut şi urmările pe care le-a avut nu s'a 
putut da în felul in care trebuie să o dau eu în această conferenfä, 


Lupta contra protectoratul rusesc s'a născut din conflictul 
de interese şi aspirafiuni politice dintre Rusi şi Români. Cácr, pe 
când aceşti din urmă năzuiau să prefacă Principatele — prin 
unire, dinastie streină ereditară şi regim constituţional — într'un 
—— 


1) Conferentá ţinută la Universitatea liberă din Bucureşti, in 11 De- 
cemvrie 1932. 
Anuarul Inst. de Ist. Nat, vol, 
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puternic Stat la Dunărea de jos, cei dintâi, Ruşii, considerând 
acest Stat ca un serios obstacol în calea tendentelor de expañsiune 
spre Constantinopol şi de dominatiune în Sud-estul european, 
căutară să împiedice cu orice pref constituirea lui si să aducă 
"Țările Române cât mai curând şi mai complet sub influenţa, de- 
pendenta si stăpânirea lor. 


Pentru ajungerea acestui scop, Rusia ceru si obfinu dela 
Turci, prin convenţia dela Akkerman, din 7 Octomvrie 1826, 
protectoratul asupra Țărilor Române şi autorizația de a le da 
o nouă organizare, mai corespunzătoare — zicea ea — cu ce- 
rintele timpului şi — adăugăm noi — cu tendinţele sale: sunt 
faimoasele regulamente organice, întocmite de comandanții ar- 
matelor ruseşti de ocupatiune din Principate (1828—34) cu re- 
prezentanţii clasei conducătoare, ai boerimei, — regulamente, 
„cari, revăzute mai întâiu la Petersburg şi supuse, apoi, de formă, 
votului Adunărilor obşteşti ale Țărilor Române, fură, în urmă, 
“aprobate şi de Curtea suzeranä, de Poarta otomană. 


Negreşit, aceste regulamente organice — puse in aplicare 
in Muntenia la 1 Iulie 1831, iar in Moldova la 1 Ianuarie 1832 
—- au avut părţile lor bune, foarte bune chiar, iar aplicarea lor 
a avut în multe privinţe efecte salutare pentru desvoltarea ulte- 
rioară a ţărilor noastre. Căci ele au dat acestor ţări cea dintâiu 
Organizare modernă de Stat şi le-a înzestrat cu institufiuni cari 
s'au dovedit a fi fost potrivite şi folositoare, vieţii publice in mai 
toate domeniile. Predecesorii mei la această tribună v'au arătat, 
de sigur, toate acestea cu prisosintä, pentru ca să mai fie tre- 
buintä să stăruesc gi eu asupra lor. 


Ceea ce-mi incumbă mie este să vă arăt că regulamentele or- 
ganice au creat, în acelaş timp, sub raport politic şi social, stări 
şi perspective foarte păgubitoare şi îngrijitoare din punct de ve- 
dere al intereselor şi názuinfelor naţionale. 

Mai întâiu ele au consacrat privilegiile, pronomiile, clasei 
conducătoare, ale boerimei, făcând dintr'insa o adevărată oligar- 
hie, singura indreptätitä a participa la conducerea Statului si a 
beneficia de toate avantagiile unei asemenea situafiuni. In schimb, 
au pecetluit nenorocita stare de şerbie a färänimei, legiferänd, 
pe seama ei, față de proprietari, raporturi şi mai grele si mai 
neomenoase decât cele de până atunci. 
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In al doilea loc, regulamentele organice au jertfit vechea au- 
tonomie a Ţărilor Române, agravând dispoziţiile din tratate cu 
privire la dreptul de imixtiune în afacerile lor lăuntrice a celor 
douä puteri — suzerană şi protectoare — şi au introdus surse de 
:conflicte între Domni şi Adunärile obşteşti, cari să prilejeascä 
cât mai des astfel de imixtiuni. 


In fine, prin spiritul în care au fost alcătuite, regulamentele 
organice au devenit, în mânile Ruşilor, instrumentul de căpetenie 
pentru exercitarea înnăbuşitorului lor protectorat în Principate. 


Toate aceste n'au putut scăpa, fireşte, conducătorilor lumi- 
nali şi patrioţi ai neamului din acea vreme, cari aveau la inimă 
soarta viitoare a patriei lor şi cari au văzut, dela început, că noile 
legiuiri ruseşti erau să fie piedeca cea mai serioasă pentru con- 
stituirea unui Stat român modern, aşa cum îl voiau şi râvneau 
€i, adecă naţional, liberal şi democrat. Iar aceasta prin realizarea 
postulatelor cari trebuiau să stee la baza acestui Stat şi pe care 
ei, aceşti conducători, au marele merit de a le fi intrevázut in 
chip clar şi precis — autonomia, unirea, dinastia streină eredi- 
tară şi regimul constituţional. 


Pentru realizarea acestor postulate, fără de cari nu se putea 
concepe viitorul Stat român de către contimporani, trebuiau deci 
îndepărtate cu orice pref piedicele ce stăteau in cale — protecto- 
ratul rusesc şi regulamentele lui organice. Lupta pentru ajun- 
gerea acestui scop s'a dat in Tara-Româneascä, in Valachia, cum 
se numia obişnuit pe atunci, de două generatiuni de mari şi stră- 
lucifi patrioți — de generafiunea zisă a regulamentului organic 
şi de generafiunea dela 1848. Prin temeritatea acestor oameni 
de a se ridica impotriva tendenfelor de cutropire rusească şi prin 
pufinätatea mijloacelor de care ei dispuneau, lupta aceasta a fost 
mare şi grea şi cuprinde, in desvoltarea ei, patru etape. 


1. 


Lupta dusă de partida naţională, în frunte cu Ion Câmpi- 
neanu, între 1834 şi 1842, mai întâiu prin mijloacele legale, apoi 
pe căi conspirative, revoluţionare. 

Prin cea dintâiu — lupta prin mijloace legale — se urmărea: 
a) sincera şi onesta aplicare a regulamentului organic în părţile 
lui bune şi folositoare, în scopul regenerării vieţii publice şi b) 
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apărarea, hotărită şi energică, a autonomiei prin respectarea dis- 
poziţiilor din vechile tratate cu Poarta privitoare la drepturile 
ţării. 

Ea a fost începută de Ion Câmpineanu cu câţiva amici de 
idei şi sentimente numai. Dar a fost dusă cu atâta desinteres şi 
râvnă patriotică, cu atâta bärbätie şi virtute civică, că în doi anu 
de zile, se ralie la acţiunea lor de control serios şi necruţător al 
actelor Domnului, miniştrilor şi tuturor dirigătorilor Statului 
şi de privighere strictă şi continuă a neamestecului strein în afa- 
cerile lăuntrice ale ţării, se ralie, zic, majoritatea membrilor obş- 
teştei Adunări, în cap cu cei doi episcopi cunoscuţi ai vremii — 
Chesarie al Buzăului şi Ilarion al Argeşului. 

Partida naţională ajunse aşa dar a conduce ea lucrările Adu- 
nării pe temeiul programului său politic şi în scopurile ce ur- 
mărea. Rolul acesta nu putea conveni însă Curţii protectoare, 
care, în spiritul de independenţă politică şi de demnitate nafio- 
nală ce călăuzeau acţiunile şi manifestatiunile acestui partid, ve- 
dea o serioasă primejduire a intereselor sale. De aceea agenţii 
săi din Principate, faimoşii consuli, cari ajunseseră a porunci şt 
bate din picior Domnilor ţării, interveniră să se pună capăt ace- 
stei viguroase opoziții naţionale. Prin ofis (decret) domnesc, 
Alexandru-Vodá Ghica ceru mitropolitului, ca preşedinte at 
Adunării, să distrugă spiritul „răzvrătitor şi primejdios“ de care: 
ea e condusă de nişte „ambiţioşi şi intriganti ca Ion Cämpi- 
neanu şi soții săi. Dar Adunarea nu se lăsă intimidată, ci răs- 
punse cu curaj şi demnitate Domnului, arătând incapacitatea şa 
negligenta miniştrilor şi dirigătorilor săi. 

In urmă, Adunarea, disolvându-se, o altă nouă trebui aleasă. 
Consulul rusesc cu agenţii şi partizanii săi intervenirá direct şi 
pe faţă în alegeri, împotriva candidaţilor partidei nationale. Fără: 
rezultat însă. Căci curentul pentru această partidă era aşa de pu- 
ternic în toată ţara, că membrii săi fură cu toţii realeşi. Inter- 
venfia Rusiei era determinată de faptul cá noua Adunare avea. 
să desbată o chestiune de mare interes pentru dânsa şi foarte- 
gravă pentru ţară. Şi anume: întroducerea în regulamentul or- 
ganic, după cererea Cabinetului din, Petersburg, a unui articol 
adiţional, prin care Adunarea obştească nu putea aduce pe viitor 
nici o modificare acestui regulament fără de avisul Curţii suze- 
rane şi aprobarea Curţii protectoare. Ori aceasta însemna nici 
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Impotriva acestei cereri se ridică cu toată hotărîrea şi ener- 
gia partidul naţional al lui Câmpineanu. Cuvântul acestuia, prin 
care motiva şi cerea respingerea articolului adiţional, ca potriv- 
nic drepturilor de autonomie şi intereselor vitale ale ţării, im- 
prestonă puternic. „Adunarea, pătrunsă de puterea argumentelor 
aduse la tribună — scrie Ion Ghica în cuvântarea sa despre Ion 
Câmpineanu — respinse cu o mare majoritate propunerea.” 
Aceasta spre consternarea Domnului şi a consulului rusesc. O 
adresă cominatorie a acestuia ceru lui Alexandru- Vodă Ghica să 
închidă Adunarea şi să anuleze desbaterile ei pe această chestiune, 
iar o intervenţie alarmantă a trimisului ţarului Nicolae pe lângă 
Poarta otomană avu de urmare un ordin, prin care se poruncea 
Adunării obşteşti a Tärii-Românesti să introducă în regulamentul 
organic articolul cerut de Rusi. Logofătul Aristarchi, capuche- 
haia al ţării la Constantinopol, fu trimis cu acest firman împă- 
rătesc. El il citi în fata Adunării şi depuse apoi pe biroul ei un 
act de căinţă pe care membrii săi trebuiau să-l iscălească (Mai 
1837). 

Câmpineanu avu curajul să protesteze-cu hotărire impotriva 
acestei flagrante încălcări a drepturilor ţării şi să facă pe prie- 
tenii săi, membrii ai partidei nationale, să respingă şi această in- 
dräzneatä ingerinţă a Rusiei făcută prin mijlocirea Porții. „Cu- 
vintele lui elocinte şi atitudinea sa demnă si inspirată — scrie 
tot Ion Ghica — umple de lacrămi ochii tuturor deputaţilor şi 
toți refuză de a iscăli actul adus de logofătul Aristarchi". To- 
tusi, în cele din urmă, Adunarea fu nevoită să se supună ordi- 
nului Curţii suzerane, să anuleze desbaterile din sesiunea pre- 
ccdentá şi să introducă articolul adițional în regulament, după 
care ea fu disolvată, pentru a nu mai fi întrunită decât în 1841, 
ca să răstoarne, prin aceleaşi intrigi ale Rusiei, pe Domn. 


Impärätia moscovită îşi ajunse scopul. Mişcarea patriotică 
naţională a lui Câmpineanu fu infránatá. Pe căile legale nu se 
mai putea continua aceasta luptă. Conducătorul ei, cu adâncă 
incredere în viitorul patriei şi al neamului, nu hezită să apuce 
calea revolutiunii, să răstoarne, in chip violent, starea de lucruri 
din ţară. lar aceasta credea el că o va putea face cu sprijinul 
puterilor străine şi al emigratiunei polone de sub conducerea 
principelui Adam Czartorischi, care-şi întinsese reţelele mişcării 
sale revoluţionare în tot Sud-estul Europei şi cu care Câmpinea- 
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In acest scop şeful partidului national cu amicii săi devotați 
făcură un legământ secret, al cărui act păstrat ne descopere nu 
numai felurile imediate şi directe — înlăturarea protectoratului 
rusesc şi regulamentelor organice — dar şi scopurile mai depăr- 
fate şi ideale ale lor: unirea tuturor ţărilor române şi constitui- 
rea lor întrun Stat national, independent, sub un suveran liber 
ales. Afară de acest act secret, în care s'au înregistrat, sub legă- 
tură de jurământ, scopurile şi angajamentele complotiştilor, — 
Câmpineanu cu ai săi redactară şi un proiect de constituţie, care 
să stea la baza organizării proiectatului Stat. Mai mult. El încheie 
chiar şi tratat de alianță cu principele Adam Czartorischi pentru 
a susține mişcarea revoluţionară a acestuia împotriva Rusiei. 


“Toate acestea ne arată importanţa şi seriozitatea acţiunii luă 
Câmpineanu, Ea nu se putea face însă decât sprijinită pe con- 
cursul marilor puteri. Pentru a le câştiga în favorul causei ro- 
mâne, el întreprinde o călătorie în streinătate. Merge mai întâiu 
la Constantinopol, unde ia contact cu reprezentații Franţei şi An- 
gliei, care-l sfătuesc să se ducă să ia înţelegere directă cu guver- 
nele lor. Se duce deci la Paris şi Londra, unde intră în legături 
cu şefii Cabinetelor respective (Thiers şi Palmerston) şi cu alti 
oameni de Stat ai vremii. La Paris mai luă contact cu tinerimea 
română ce se găsea la studii în capitala Frantiei şi cu cercurile 
revoluţionare polone ale principelui Adam Czartorischi. 


Totuşi nu obfinu rezultatele aşteptate. Chestiunea română 
nu era încă cunoscută, iar acţiunea lui Câmpineanu nu prezenta 
suficientă încredere, pentru ca cele două guverne să se poată, 
angaja în lupta pornită de dânsul împotriva Rusiei. Nu e însă 
mai puţin adevărat că prin intervenţia lui Câmpineanu în Franţa 
şi Anglia pentru salvarea Principatelor române de sub protec- 
toratul rusesc se puse pentru prima oară chestiunea română în 
fata puterilor apusene ca o chestiune de interes mai larg, euro- 
pean, nu numai ca o chestiune de interes restrâns între Rugi şi 
Turci. O va spune, dupá zece ani, Palmerston lui Eliade Rádu- 
lescu şi compatriofilor săi, cari intrará, atunci, în acţiune, pentru 
acelaşi scop — lupta împotriva Rusiei cu concursul Statelor din 
Apus. 


Evident Rusia nu putu rămâne streinä de „uneltirile“ lui 
Câmpineanu împotriva ei. Reprezentanţii şi spionii săi la Con- 
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stantinopol, la Paris şi la Londra tinurä în curent Cabinetul dim 
Petersburg cu demersurile patriotului român. Ea-l denunță Por- 
fii ca trădător şi răzvrătitor, cerând prinderea şi pedepsirea lui, 
ceeace Turcia se grăbi să îndeplinească, trimițând Domnului Ţării 
Româneşti un firman pentru arestarea lui Câmpineanu îndată ce 
se va întoarce în ţară şi pentru trimiterea lui în surghiun la Fi- 
lipopoli. Prevenit că la întoarcere va fi arestat şi închis, Cäm- 
pineanu fu sfătuit de insotitorul său (Colson) să rămână în Apus, 
El nu acceptă însă. „Am eşuat în negocierile mele, zicea el. Ini- 
ma-mi e sfâşiată. Nu mai bate. Ce-mi pasă de viață. Dacă gu- 
vernele apusene vor să fim Ruşi, prefer persecuția. Căci aceasta 
va da, poate, roadele ei“. 

In drum se opri la Viena, să vadă pe Metternich. Nu isbuti 
însă. Continuându-şi calea, la Lugos fu arestat şi depus in închi- 
soarea dela Caransebeş. Extrădat apoi de Austrieci lui Alexan- 
dru-Vodă Ghica, acesta — după ce obtinu revenirea Turciei asu- 
pra surghiunului la Filipopoli — îl închise la Mărgineni şi apoi 
la Plumbuita, unde stătu până la 1841, când ai săi, făcând act de 
cäintä faţă de Puterea protectoare, fu liberat. 


Cu sănătatea ruinată şi cu averea compromisă, Câmpineanu, 
care sacrificase tot ce avea şi putea da ţării şi neamului, fu silit 
să se retragă din mişcare, lăsând-o pe seama celor mai tineri şi 
pentru vremuri mai propice. Dar şi aceştia — tinerii săi amici 
— angajaţi întrun complot împotriva Domnului — fură arestaţi 
şi închişi. antre ei şi Bălcescu. Când fură (liberati, erau şi ei des- 
curajati. 

Regimul protectoratului si regulamentului organic apäsa 
nespus de greu asupra conştiinţei si sufletelor acestor oameni, 
cari nu găseau, acasă la dânşii, în ţară, posibilitatea să-şi expună 
şi manifesteze liber şi deschis, ideile şi sentimentele. Căci o cen- 
sură inchizitorialà — la dispoziţia şi discretia consulilor ruşi, 
— urmărea $i suprima ori şi ce cuvânt scris in sens mai liberal 
şi democratic, considerându-l ca subversiv şi primejdios, îndreptat 
împotriva regimului politic din Principate, deci împotriva Rusiei. 

In această situaţie, grea de suportat, tinerii, cei mai multi, 
căutară să plece la studii în Franţa, unde se agitau şi se pro- 
pagau marile principii democratice de libertate şi naţionalitate 
şi unde, în cercurile intelectuale şi politice cele mai înaintate, pu- 
teau ei să-şi desăvârşească cultura şi să se pregătească pentru 
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rolul ce erau chemaţi să îndeplinească: să continuie şi să ducă 
la capăt, la biruinfä, lupta lui Câmpineanu împotriva Rusiei. 
Ocazia li se dete la 1848, când această admirabilă genera- 
fiune de tineri, crescuţi la şcoala politică a lui Câmpineanu, la 
şcoala naționalistă a lui Gh. Lazăr şi discipolilor săi şi la marea 
şcoală a culturii şi civilizaţiei franceze, se arunca cu toată vi- 
goarea şi ardoarea în luptă împotriva protectoratului rusesc şi 
regulamentelor organice. E a două fază a luptei. 


2, 


In adevăr, în chip concret, mişcarea dela 1848 din Tara- 
Românească a fost îndreptată în special, exclusiv am putea zice 
chiar, împotriva Rusiei. Proclamaţia dela Izlaz defineşte astfel 
în primul său punct obiectivul revoluţiei române: Independenţa 
administrativă şi legislativă pe temeiul tratatelor si neamestecul 
nici unei puteri din afară in cele din lăuntru ale sale. Iar în alt 
loc, aceeaşi proclamaţie spune că poporul român leapádá un re- 
gulament care este împotriva drepturilor sale legislative şi impo- 
triva tratatelor ce-i recunosc autonomia. La fel cuvântările de 
pe Câmpia libertăţii dela Filaret, manifestatiunile ulterioare din 
Bucureşti şi toate actele şi proclamafiile revoluţionarilor afirmă 
acelaşi obiectiv, acelaşi scop. 

Intreaga acţiune era aga dar angajată, precis şi hotärit, îm- 
potriva Rusiei. Revolutionarii evitară cu prudenţă o acţiune si- 
milară împotriva Turcilor din două motive: Poarta nu prezenta, 
pentru revendicările noastre politice naţionale, aceiaşi primejdie 
ca şi Rusia şi, cu forţele de care dispuneau conducătorii revolu- 
jiei, nu se putea lupta deodată pe două fronturi. Erau deci motive 
de oportunitate şi de tactică care-i făcură să menajeze şi, dacă se 
putea, să câştige chiar de partea lor pe Turci. . 

Proclamänd independenţa ţării, respective autonomia ei, prin 
desfiinţarea protectoratului şi a regulamentului organic, dar pàs- 
tränd legăturile de suzeranitate cu Poarta otomană, revoluționarii, 
dupăce siliră pe Domnul pus şi susţinut de Ruşi (Gheorghe Bi- 
bescu), să plece, instituiră o locotenenfä domnească şi un gu- 
vern revoluţionar şi începură a cârmui, după principiile inscrise 
în proclamația dela Izlaz, pe care toată lumea o considera ca noua 
constitutiune a țării. 

Ca să afirme şi mai demonstrativ scopurile pe cari le urmă- 
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reau, revolufionarii, atunci, când Fuad-Paşa veni, după cererea 
Rusilor, să înăbușe mişcarea şi să restatornicească ordinea legală, 
arseră în piaţa Teatrului din Bucureşti, cu mare ceremonie, regu- 
lamentul organic şi distruseră monumentul ridicat în dealul Mi- 
tropoliei în onoarea şi amintirea generalului Chiselev, ca părinte 
al acestui regulament. 

Mai mult. După ce revoluţia fu oprimată, generalul Ma- 
gheru, care încerca să organizeze în Oltenia o rezistență armată 
împotriva Turcilor eventual şi a Rusilor, în patrioticele säle pro- 
clamafiuni cătră pandurii săi şi către populaţia olteneascá, nu 
întrelăsa a arăta că obiectivul mişcării fusese răsturnarea $i in- 
mormântarta regulamentului organic: Gândiţi-vă, zicea el, cá 
dacă voi (fraţi români) nu veţi lupta pentru sfânta noastră con- 
stitutie, nelegiuitul regulament va veni iarăşi, urmărit de clacă, 
de iobăgie, de biciu şi de robie, să-şi verse mai amar veninul său 
asupra scumpei noastre patrii şi să ne sugă mai cumplit sângele. 

Cu toată forma ei declamatorie, prevestirea aceasta deveni, 
din nefericire, o crudă realitate. Căci, după restaurarea aşa zisei 
ordine legale şi a regulamentului organic abrogat, armatele de 
Ocupafiune — turcească şi rusească — inaugurará în Principate 
un regim de ne mai inchipuitá teroare. Capii revoluţiei, câţi nu se 
putură refugia, fură exilați, funcţionarii ce-o recunoscuserá des- 
tituifi, cetăţenii ce-o sustinuserä cercetaţi şi condamnaţi la inchi- 
soare şi robote, membrii clerului — preoți şi călugări — supuşi 
la grele canoane de superiorii lor, ţăranii chiar, care nu-şi în- 
depliniserä obligaţiile faţă. de proprietari, erau urmăriţi şi aspru 
pedepsiţi. Un regim de grozav spionaj şi persecuție se insti- 
tui. Dominatiunea rusească, prin consulii și agenţii săi, era la 
culme. 


Revoluția cázuse. Tara era prea slabă ca să o fi putut sus- 
1ine, iar Curtea protectoare prea puternică si alarmatá ca să o fi 
putut tolera mai mult de trei luni. Conducătorii revoluției o 
prevăzuseră. Ei ştiură bine cá nu vor reuşi pe deplin în tentativa 
lor. Totuşi o încercară. Si o încercară pentrucă au socotit de o 
mare necesitate ca fara să facă dovadă de voinţa şi putinţa ei 
de a se libera de sub cătuşele protectoratului rusesc şi să atragă 
în acelaşi timp atenţiuna Europei asupra datoriei sale de a inter- 
veni într'o chestiune politică de interes mai mare şi mai larg 
de cum se credea. 
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In adevăr, cele trei luni de libertate şi independență natio- 
nalá lăsară urme adânci, neuitate, în toate spiritele luminate şi 
patriotice. Toţi erau convinşi că, luptând mai departe, prin noi căi 
şi mijloace, peste câţiva ani vor reuşi să aibă o patrie slobodă 
şi neatârnată. Pe de altă parte, Europa luă cunoştinţă de situaţia 
din Principate. Căci revoluţia avu un puternic şi larg ecou în 
toate părţile. Presa străină se ocupă de aproape şi cu simpatie 
despre ea. Lumea politică şi diplomatică deasemenea. In parla- 
mentul englez, cel francez, cel austriac şi cel german, central, 
dela Frankfurt, se produseră interpelări cu privire la evenimen- 
tele din Principate. Iar pe urma acestor interpelări, chestiunea, 
protectoratului rusesc în Ţările Române fu desbätutä de repre- 
zentantii cei mai autorizaţi ai politicei europene. 

Procesul politic dintre Ruşi şi Români nu mai era aşa dar 
o problemă care să intereseze numai Poarta turcească şi Impe- 
riul moscovit, ci una de care nu se mai desinteresau puterile 
apusene. Un mare câştig moral şi naţional, care ducea mai de- 
parte acţiunea lui Câmpineanu. Căci guvernele, cari, atunci, la. 
1839, hezitau a se angaja în vre-un fel faţă de chestiunea română, 
o priveau acum ca pe o chestiune de caracter internaţional. lar 
ajutorul ce li se cerea atunci era vădit că nu-l vor mai putea. 
refuza, dacă causa noastră va fi susţinută cu tăria şi hotărirea 
ce se cerea dela acei chemaţi să o reprezinte pe lângă puterile- 
apusene. 


Ori, aceştia, nu erau alții decât tinerii revoluționari ce avu- 
seseră curajul să braveze Imperiul rusesc, prin răsturnarea pro- 
tectoratului său şi a regulamentul organic, — tineri, cari, proscrişi, 
erau nevoiți să ia drumul pribegiei în Apus, să caute noui cái 
şi mijloace pentru a duce la îndeplinire scopul lor, luptând cu 
mai multă tărie şi hotárire. Căci, deşi înfrânți, ei se găseau intr’o 
admirabilă dispoziţie sufletească, într'o minunată stare de spirit. 
Erau convinşi că vor înfrânge şi încă curând puterea rusească. 
Totul era la dânşii chestiune de „credinţă, inimă şi răbdare“. 

La cuvintele de îmbărbătare pe care Câmpineanu le scria 
lui Ion Ghica după restaurarea regulamentului organic, ei räs- 
pundeau, ca nişte adevăraţi profeti, in graiu biblic, întărind su- 
fletele şi nădejdele celor rămaşi acasă. „Cele trei luni delibertate 
au lăsat urme adânci în inimile Românilor, scria Câmpineanu. 
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Gurile se pot astupa, dar ideile nu pot fi omorite. Se pregăteşte 
pentru voi — cei tineri — o listă de proscripfiune şi de con- 
fiscare a averilor. Acei cari vor brava exilul şi privatiunile şi 
vor rezista la cursele cari se vor întinde şi la tentatiunile la care 
veţi fi expuşi, se vor intoarce peste câţiva ani intr'o patrie li- 
beră“. 

La aceste admirabile cuvinte ale bărbatului ce purta deja, 
în mijlocul alor săi, cununa martiriului patriotic, proscrişii răs- 
pundeau şi mai minunat: „Credinţă, inimă şi răbdare, iată tot ce 
vă cerem în numele suferințelor noastre, în numele libertăţii, 
în numele României întregi. Stati linistiti, căci tiranii, cari văd 
bine pierea lor, vă întind curse. Suferiti durerile, suferiti cruci- 
ficarea, suferiti să vá împungă coastele, să vá adape cu fiere, 
căci trece şi paharul acesta“. Si încheiau, făgăduindu-se cá nu 
vor lepăda din mâni toiagul pelerinului, până nu-şi vor da cu 
toti Românii sărutarea Invierii! ... 

Si se tinürá de cuvânt. Căci între 1849 şi 1856 ei purtarä, 
în Apus, cea mai frumoasă şi mai bogată în rezultate acţiune 
politică din epoca renaşterii noastre naţionale şi care constituie 
a treia fază a luptei pentru abolirea protectoratului rusesc şi 
regulamentului organic. 


3. 


In adevăr, proscrişi, tinerii revoluționari trebuirä să ia ca- 
lea exilului. Unii se duseră în Turcia, la Brussa, alţii, cei mat 
mulţi, în Apus, în Franţa, unde-şi făcuseră studiile şi educaţia, 
unde-si insugiserá principiile politice pe cari le profesau, unde-şi 
aveau legăturile lor cu marii apostoli ai ideilor de libertate si 
de independenţă a popoarelor, unde vázurá izbucnind revoluția 
care răsturnase despotismul şi tirania asupritorilor şi de unde 
luaseră îndemnul să ducă mai departe, acasă la dânşii, în patrie, 
tot pe aceiaşi cale revoluţionară, lupta pentru regenerarea na- 
fionalá a neamului lor. 

Aci, în Franţa, de altfel, se concentraseră revoluționarii de 
toate natiile — Poloni, Italieni, Unguri, Români. Căci Franţa 
avea să fie arbitrul politic al Europei şi, prin împăratul ei Na- 
poleon, protectoarea micilor naţiuni supuse şi robite marilor 
stăpâniri absolutiste — Turcia, Rusia şi Austria. Aci dar, în 
această Frantá generoasă şi nobilă, avea să se pună bazele noii 
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Europe întemeiată pe dreptatea, pe libertatea şi pe independenţa 
tuturor naţiunilor. 

Misiunea tinerimei acesteia era: a) să facă cunoscut opi- 
niei publice problema românească, b) să intereseze şi să câştige 
pentru ea cercurile politice şi diplomatice şi c) să asigure con- 
cursul efectitv al marilor puteri pentru resolvarea ei. Aceasta 
prin propaganda în scris, în ziare, reviste şi broşuri, prin legă- 
turi personale cu factorii hotăritori ai politicei marilor puteri 
si prin memorii lămuritoare şi explicative către cancelariile diplo- 
1natice şi şefii de Stat ai acestor puteri. 

In această acţiune nu s'a putut stabili, e drept, o conducere 
autoritară de toţi recunoscută, şi nici o conlucrare solidară de 
toţi urmată. Au fost divergențe, neînţelegeri, pe cari chiar ei, 
emigratii, le recunogteau şi le deplorau. Dar aceste divergențe 
şi neînțelegeri aveau la bază inevitabilele chestiuni personale si 
materiale şi numai în al doilea loc chestiuni principiale ori de tac- 
tică. Căci în această privinţă, mai toți nutriau aceleaşi gânduri, 
aceleaşi planuri, aveau aceleaşi țeluri, aceleaşi scopuri. Afară 
de aceasta, emigratii au avut norocul ca deasupra tuturor să se 
găsească câteva eminente personalități, cari, prin inteligenţa, 
pregătirea şi patriotismul lor, prin talentul, caracterul şi energia 
lor, să se impună ca conducători morali ai luptei lor — cum au 
fost fraţii Brătieni, Ion şi Dumitru, Nicolae Bălcescu, Costache 
Negri, etc. 

Programul lor politic era acel al lui Câmpineanu, care nu se 
mai înfățișa, acum, ca un program conspirativ, revoluţionar, ci 
unul deschis şi fățiș: constituirea elementului românesc, întreg, 
întrun singur Stat naţional, pe baze liberale şi democratice, cu 
o dinastie străină, ereditară şi cu o organizatiune constitutio- 
nală reprezentativă. Evident, un program mare şi cutezător, şi 
care nu se putea indeplini deodată, ci treptat, treptat. Ori de 
acest lucru îşi dădeau bine seamă emigratii noştri. Căci, oameni 
reali, cu simţ politic şi practic, ei infeleserá că realizarea unui 
astfel de program trebue seriată, potrivit împrejurărilor, necesi- 
tätilor şi posibilităţilor. 

Aşa fiind, ceeace urmăreau ei mai întâiu, era: completa au- 
tonomie a Ţărilor Române prin liberarea lor de sub nefastul 
protectorat rusesc şi prin restabilirea vechilor raporturi cu 
Poarta otomană, ca putere suzerană. Odată aceste câştigate, se 
putea obține, sub garanţia colectivă a puterilor europene, unirea 
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celor două Principate, aşezarea în fruntea lor a unui principe 
străin ereditar, instituirea, ca sistem de organizaţie, a unui regim 
constituţional reprezentativ şi, la capăt, alipirea la acest Stat 
a celorlalte teritorii nationale române. 

Programul acesta, cu postulatele ce stăteau la baza lui, de- 
venise o adevărată dogmă pentru toți patriotii luminafi ai epocii. 
Nimeni nu înţelegea să renunţe la vre-o parte a lui. Singura con- 
cesiune ce se făcea era numai ce priveşte ordinea şi modalitățile 
de îndeplinire. Ori el a fost aşa de bine conceput si intreväzut, 
încât s'a realizat aidoma. Dar Statul ce urma să se alcătuiască 
pe urma înfăptuirii acestui program nu era prezentat de emi- 
gratii noştri numai ca o aspirație legitimă, ca o dreptate isto- 
Trică, în linia evoluţiei fireşti a neamului românesc, ci şi ca o 
necesitate de ordin politic european. 


In aceasta rezidă de altfel înţelepciunea si remarcabilul simţ, 
politic al acestor oameni — de a fi ştiut coordona näzuintele 
lor naţionale cu interesele politice europene, de a fi făcut din 
resolvarea chestiunii române o problemă a marilor puteri apu- 
sene. In adevăr, prezentând Statul român ca o necesitate de 
ordin general la Dunărea de jos, ei se siliră a dovedi că numai 
prin fundarea acestui Stat se va pune capăt expansiunei ruseşti 
spre Constantinopol, se vor anihila tendinţele reciproce de stá- 
pânire ale Austriei şi Rusiei asupra Țărilor Române şi se vor 
neutraliza interesele opuse ce aceste puteri aveau față de Turcia 
europeană, a cărei existență ar fi asigurată şi ea în acest fel. 
In consecinţă, pacea şi liniştea Europei, mereu amenințate in 
aceste părţi, ar fi asigurate. 

Toate articolele, toate studiile, toate broşurile, toate memo- 
riile emigrafilor din acest timp tind să dovedească acestea. Ar- 
gumentele geografice, istorice, politice şi economice sunt foarte 
temeinic şi logic înfăţişate şi reveneau, aceleaşi, mai totdeauna. 
Ele intraseră, ca să intrebuintez o expresie mai vulgară, in car- 
nea şi sângele, în sufletul şi spiritul emigranților noştri. Asupra 
ler erau toti deplin şi definitiv edificati. De aceea literatura 
aceasta de propagandă politică a lor — şi ca fond şi ca formă — 
face onoare autorilor ei şi constituie azi minunate si impresio-, 
nante documente istorice — în care viază suflete pline de căl- 
dură şi patriotism, capabile să mişte şi emofioneze pe cetitorul 
zilelor noastre, ca şi oameni perfect cunoscători ai imprejurá- 
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Fireşte ele ar merita să fie examinate de aproape. Cum însă 
nu avem timpul necesar pentru aceasta, recomand să fie citite. 
Se va învăţa mai multă istorie şi mai multă politică ca din cel 
mai bun şi mai sistematic tratat. Se va admira nu numai pri- 
-eperea, talentul şi patriotismul, dar şi voinţa nestrámutatá si 
energia neinfrântă a acelor oameni pentru realizarea scopurilor 
ce urmăreau. Nu cunoşteau piedici, căci pe toate le stiurä inlä- 
tura cu înţelepciune, cu tact şi cu hotárire, 

Aşa au izbutit ca în câţiva ani de zile prin acţiunea lor şi 
prin legăturile cu conducătorii destinelor Europei — ca impára- 
tul Napoleon şi regele Victor Emanuel al II-lea, Cavour şi Maz- 
zini, Walewski si Palmerston — reuşiră nu numai să facă cu- 
noscută chestiunea română, dar să o şi prezinte ca o chestiune 
de interes european, care trebuia resolvată nu numai pentru 
dreptatea în sine pe seama neamului românesc, ci şi pentru ne- 
cesitäfi politice şi economice de prim ordin ale marilor puteri 
apusene. 


Totuşi, deşi o chestiune europeană, ea nu putea fi, cum am 
spus, resolvată integral, ci numai în serii. Ceeace trebuia cerut 
și obţinut în primul loc era autonomia desăvârşită a Ţărilor Ro- 
mâne prin emanciparea lor de sub protectoratul rusesc şi prin 
restabilirea vechilor raporturi cu Curtea suzerană, cu Turcia. 
Chiar şi aceasta de altfel nu era posibil pe cale directă, ci numai 
indirectă, prin acţiune colectivă europeană, pe urma unui con- 
fhct internaţional in care să fie angajate direct cele două puteri: 
Rusia şi Turcia. 

Ori conflictul acesta nu întârzie să se iveascä. Un strigăt 
de bucurie isbucni din toate piepturile româneşti, când războiul 
contra Turciei fu declarat de Ruşi pentru cheile Sfântului Mor- 
-mânt şi când, de partea aceleia, a puterii otomane, se raliară pu- 
terile apusene, Franţa, Anglia şi Sardinia. Căci se ştia în acel 
moment că soarta Imperiului moscovit va fi pecetluită în acest 
räzboiu şi că deci chestiunea românească va fi şi ea resolvatá 
prin desfiinţarea protectoratului rusesc asupra Principatelor şi 
-punerea lor sub garanţia colectivă a celor șapte puteri europene. 

In afară de beligeranţi, două. erau naţiunile ce ar fi putut 
coopera la înfrângerea Rusiei: Polonii şi Românii. Dar Austria, 
«are, in Transilvania şi Bucovina, domina pe Români, iar in Ga- 
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lifia apusană pe Poloni, dându-și seama de primejdia pentru 
dânsa a unei asemenea, cooperări, ocupă imediat Principatele ca 
astfel să imobilizeze pe cei dintâi şi să ţină în şah pe cei din 
urmă. Ce priveşte pe Turci, ei nau priceput şi nici wau voit 
să accepte o cooperare română la războiu, prin un corp de oaste 
ce s'ar fi putut negresit alcătui în Ţările Române şi pe care 
emigrafii au făcut toate sforfärile să-l realizeze, fără succes însă, 
căci Turcii au zădărnicit intenţionat acţiunea. 

Prin această cooperare, ai noştri urmăreau nu atât un aju- 
tor efectiv armat dat aliaţilor, cât o afirmare politică şi natio- 
nală, ca şi Cavour cu corpul său de Piemontezi. Căci o autono- 
mie şi o liberare de sub protectoratul rusesc, câştigată pe câmpul 
de luptă şi cu sânge românesc, ar fi fost, sub raport moral şi 
naţional, un fapt de mare importanţă. Dar nu sa putut. A tre- 
buit să aşteptăm, cu răbdare şi cu încredere, sfârşitul războiului, 
care, de altfel, era de prevăzut. In schimb s'a intensificat actiu- 
nea de propagandă politică şi diplomatică în vederea conferinţei 
xe pace ce avea să urmeze. 


Se ştia bine că la această conferință chestiunea românească 
va fi pusă, desbătută şi solufionatá: Rusia va fi depărtată dela 
gurile Dunării şi scoasă din Principatele române. Protectoratul 
său aici va fi abolit şi o parte din Basarabia, dacă nu toată, va 
tfi retrocedată Moldovei. Căci toate acestea erau în interesul si 
al Angliei şi al Franţei. 

Ai noştri stăruiră însă ca problema românească să fie adusă 
Şi resolvată integral, prin unirea celor două Principate, prin aşe- 
„zarea în fruntea lor a unui prinţ strein hereditar, prin institui- 
rea, ca bază de organizaţie, a unui regim constituţional repre- 
zentativ şi prin complecta lor autonomie faţă de Poarta oto- 
mană în afacerile lăuntrice, căci evident independenţa nu se pu- 
tea cere încă dela aliaţii unei Turcii învingătoare. 

In acelaşi scop emigrafii câştigară sprijinul întreg al Fran- 
fei şi al Italiei. Totuşi chestiunea nu fu rezolvată integral Se 
"aboli protectoratul rusesc, se restituiră cele trei ţinuturi din Sudul 
Basarabiei, se restabiliră raporturile de suzeranitate cu Poarta 
otomană potrivit, dispoziţiilor din vechile tratate şi se agezará 
Principatele, astfel „liberate de puterea protectoare şi de cea su- 
zerană, sub garanţia colectivă a celor şapte puteri europene. 

Celelalte postulate — unirea, principele strein şi regimul 


constituţional — nu se aprobar oPSraRuieră Austria şi Turcia, 
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la cari se ralie si Anglia, sub cuvànt cá aceste postulate nu ar fi 
desideratele adevărate şi generale ale Țărilor Române, ci numai 
cereri ale emigratilor. Moldova şi Valachia, afirmau ele, nu 
vor nici unirea, nici principe strein şi nici regim constituţional. 
Ele doresc să rămână mai departe separate, cu Domni indigeni 
şi cu vechile lor orânduieli. 

In faţa acestei situafiuni, Conferenfa de pace adoptă propu- 
nerea ca mai înainte de a se lua vre-o hotărire cu privire la 
aceste chestiuni, Principatele să fie consultate asupra dorințelor 
ce priveşte viitoarea lor organizare. lar această consultare se 
decise a se face prin mijlocirea a două Adunări (Divanuri) 
anume chemate în acest scop (ad hoc) şi constituite prin alegeri 
libere din toate clasele sociale ale poporului român. Intocmirea. 
listelor de alegători, operaţia alegerii, întrunirea Adunărilor, 
lucrările lor şi hotărârile ce vor aduce, se vor face sub supra- 
vegherea comisarilor puterilor garante, cari vor fi anume şi din 
timp trimişi în Principate (la Bucureşti şi la lagi) spre acest 
sfârşit. In fine aceştia vor transmite, prin mijlocirea guvernelor 
lor, desideratele celor două Adunări Conferinţei ce se va întruni 
la Paris spre a delibera şi hotări asupra lor. 


4. 


Liberarea Țărilor Române de sub protectoratul rusesc şi 
punerea lor sub garanţia colectivă a celor şapte puteri europene, 
era, de sigur, primul pas serios pentru resolvarea problemei ro- 
mâneşti, în sensul dorinţei si cererilor emigratilor. Totuşi nu 
înseamna încă liberarea complecti de sub dominatiunea sub care 
ele státutará aproape trei decenii. Căci regulamentele organice 
— adecă vechea organizaţie dată ţărilor noastre la 1830 — ră- 
mase încă în vigoare — şi de drept şi de fapt. Ea trebuia în- 
locuită prin noua organizare pe care Conferinţa de pace o apro- 
base numai principiar pentru Principatele române şi pe care 
acestea erau chemate să o formuleze în o serie de desiderate, de 
principii, de postulate, care să exprime libera şi generala lor 
voință, după modalitatea mai sus arătată. 

Era deci de cel mai mare interes pentru emigratii nostri 
din Apus să se întoarcă in patrie, să privegheze ca listele elec- 
torale să se întocmească potrivit dispozitiunilor, corect şi 
onest, fără preveniri şi părtiniri, — ca alegerile să se facă în 
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mod liber si nesiluit, — ca Adunärile ce vor iesi din aceste 
alegeri sà discute chestiunile ce sunt chemate a resolva fárá sä 
se exercite asupra lor influenţe streine, fie din lăuntru, fie din 
afară, intereselor nationale, — ca hotäririle lor, în fine, pe cari 
le vor încredința comisarilor puterilor garante, să reprezinte cu 
adevărat voinţa obştească a celor două ţări. 

Pentru acesta se impunea emigraţilor nostri, ca, conti- 
nuând propaganda lor în favoarea unirii, a prinţului strein st 
a regimului constituţional, — a) să ceară încetarea imediată a 
ocupatiunii austriace în Principate şi deci retragerea ostilor im- 
periale din Muntenia şi Moldova, b) să împiedice o ocupatiune 
turcească, aga cum se zicea că intenţionează să facă Poarta si 
c) să se reîntoarcă cât mai curând posibil în patrie, pentru a 
participa la constituirea şi lucrările Divanurilor ad hoc. 


In jurul acestor chestiuni se învârteşte toată acţiunea emi- 
graţilor. Memoriile, adresele şi scrisorile lor sunt animate de 
aceste patriotice griji şi preocupări. Dar, dacă cele dintâi se 
puteau resolva şi din afară, cea din urmă nu se putea îndeplini 
decât numai din lăuntru, din ţară. Şi, din nenorocire, ea nu era 
atât de simplă şi de uşoară precum s'ar crede. Căci foştii Dom- 
nitori ai Principatelor (Barbu Ştirbei în deosebi) şi caimacamii 
numiţi în locul lor puneau multă rea voinţă în această chestiune. 
Ei refuzară consecvent intrarea în ţară a emigrafilor noştri 
sosiți în porturile Dunării — la Giurgiu, Brăila şi Galaţi — sub 
fel de fel pretexte. Aceştia protestară şi cerură intervenţia Porții 
otomane şi apoi a puterilor, a Franţei şi Angliei. 

Era vorbă să se dee, pe urma acestei intervenţii, un firman 
general pentru reîntoarcerea tuturor emigraţilor. Dar, ca să se 
pună noi piedici, se pretextă că proscrierea nu se făcuse cu fir- 
man, ci numai ca simplă măsură politieneascä şi că deci ea 
trebuie revocată pe aceiaşi cale. Dar caimacamii refuzară şi 
aceasta. Se interveni la legatiunea turcească din Paris şi la gu- 
vernele apusene. Totuşi, deşi cu paşapoarte in regulă, dela re- 
prezentantul Turciei în Franţa, emigrafii nu fură lăsaţi să treacă 
frontiera. Nic. şi St. Golescu cu alţi tovarăşi ai lor — Dumitru 
Bratianu şi C. A. Rosetti — fură ţinuţi la Rusciuc aproape două 
luni de zile. Dar voinţa şi stăruința lor învinse toate piedicile. 
Ei sosiră în cele din urmă acasă, primiţi fiind pretutindeni de 
compatrioți cu cea mai mare insuflefire. 
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Impreună cu fraţii lor de aci se puserá pe lucru, pentru ca 
viitoarele Adunări, Divanuri ad hoc, să reprezinte adevăratele 
sentimente şi voințe ale celor două ţări, adunând în sânul lor pe 
aderentii postulatelor nationale. Primejdia era mare mai cu 
seamă în Moldova, sub caimacamia lui Balş şi Vogoride. Căci 
Turcii rămaseră aceiaşi — corupți şi coruptibili. Ei vândură lui 
Balş nu numai caimacamia, ci şi viitoarea domnie, iar după ce 
acesta, murind repentin, fu înlocuit cu Vogoride, ei urzirä un 
infernal complot împotriva partidului unionist si näzuintelor 
sale. La acest complot se raliară din nenorocire şi reprezentanţii 
din Constantinopol ai Austriei şi Angliei. O corespondenţă foarte 
animată între caimacam şi oamenii săi de pe lângă Poartă — 
Greci, Turci, Austrieci şi Englezi — se urmă in această pri- 
vinfá, corespondenţă care desvăluia toate planurile şi intentiunile 
anti-unioniştilor. 


Alegerile se făcură. Ele fură foarte violente. Rezultatul: nu 
se alese în Adunarea Moldovei nici un unionist. Dar aceştia 
— Comitetul electoral al unionigtilor — nu stătură în neclucrare. 
Unul din membrii săi descoperi corespondenţa trădătoare şi puse 
mâna pe toate scrisorile doveditoare ale complotului. Ele fură 
inaintate comisarilor puterilor garante cu un energic protest şi 
cu cererea de anulare a alegerilor efectuate in atari condițiuni. 
Comisarii trimiseră aceste documente ambasadorilor dela Con- 
stantinopol, iar aceştia la rândul lor, guvernelor ce reprezentau. 


Puterile apusene protestară şi cerură anularea alegerilor. 
Turcia răspunse însă că numai o intervenţie a tuturor celor şase 
puteri ar putea determina această anulare. Ori din rândul acestor 
puteri lipseau Austria şi Anglia. Celelalte, in fata acestei situaţii, 
rupseră relațiile cu Poarta otomană. Ambasadorul Franţei se 
prezintă în audienţă de plecare Sultanului, spunându-i că de un 
ceas nu mai este acreditarul impăratului Napoleon pe lângă ma- 
rele Padişah. Sultanul fu consternat. Dar nu putu face nimic, 
căci Guvernul său nu cedă. Atunci Napoleon plecă în Anglia. 
La Osborne avu o întrevedere cu regina Victoria şi şeful Gu- 
vernului englez. Făcu dovada tradării şi ceru aderarea Angliei 
la acţiunea celorlalte puteri. In fața dovezilor, Regina se plecă 
şi dădu ordin reprezentantului său la Constantinopol să susțină 
cererea puterilor. 


Alegerile fură anulate şi altele noi poruncite în 15 zile. La 
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acest al doilea scrutin reugirá numai candidaţi unionişti ca şi 
in Tara-Romäneascä. Acum desideratele române, in sensul aspi- 
rafiunilor nafionale, erau asigurate. In adevár, ambele Adunári, 
întrunite in Iaşi şi Bucureşti, în toamna anului 1857 (Octom- 
vrie) votară aceleaşi desiderate — unirea, principele strein, re- 
gimul constituţional şi complecta autonomie — formulate în 
Moldova în şase puncte, iar in Tara-Romäneascä în patru puncte. 


Adunarea din Moldova discută in plus şi chesutunea orga- 
nizării interne a Statului şi prezintă un întreg proiect foarte 
bine şi amănunţit intoemit, potrivit principiilor şi dispoziţiilor 
ce agitau şi animau pe toţi patriotii luminati ai vremii. Adu- 
narea din Tara-Romäneascä refuză să desbatä un asemenea 
proiect, întrucât membrii săi susțineau că el este de atributia 
unei constituante ce trebuia să fie convocată după ce puterile vor 
aproba cele patru puncte cardinale pe temeiul cărora urma să 
se constituie viitorul Stat român. 


Comisarii, luând hotăririle celor două Adunări, redactară 
protocoalele necesare şi le înaintară reprezentanţilor puterilor 
garante la Paris, care aveau să statueze asupra ior, potrivit 
mandatului ce li se dăduse de Congresul de pace din 1856. Si 
“în adevăr, în August 1858, Conferinţa acestor reprezentanți pu- 
blică hotäririle sale cu privire la viitoarea organizaţie a Princi- 
patelor. Cea mai importantă din lucrările acestei Conferinţe fu 
constituția pe care ea o dădu Ţărilor Române, constituţie cu- 
noscutá sub numele de Convenţia dela Paris, care avea să in- 
locuiască regulamentele organice. Cu punerea în vigoare a acestei 
noi constituţii, se înlătură așa dar, cu totul şi definitiv, ameste- 
cul Rusiei în afacerile interne ale Principatelor. 


Lupta era terminată şi victoria câştigată. După o acţiune 
bine condusă şi temeinic susținută aproape trei decenii, Românii 
erau liberi şi stăpâni pe soarta lor. Căci legătura de suzerani- 
tate cu Poarta otomană era numai nominală şi nu putea in- 
fluenfa întru nimic organizarea şi desvoltarea noului Stat ro- 
mân, in alt sens decât cel voit şi dorit de dânşii. 


O nouă epocă începe acum, — epoca din istoria noastră na- 
tionalä in care conducătorii neamului trebuirá ca prin fapte îm- 
plinite, cu îndrăzneală, dar bine chibzuite, să realizeze, prin 
“propriile lor forte, ceeace puterile, din cauza opoziției de inte- 
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rese, nu le dăduseră: unirea, prințul strein şi regimul constitu- 
fional propriu. 

In adevăr, îndoita alegere a lui Alexandru Ioan Cuza dela. 
1859, unirea deplină şi definitivă dela 1862, eliberarea de sub: 
tutela puterilor garante pe urma loviturei de Stat dela 1864, 
alegerea principelui Carol şi noua constituţie dela 1866 sunt tot 
atâtea acte conştiente şi hotărite prin care Românii puseră Eu- 
ropa in faţa unor fapte implinite şi prin care ei complectará, cum 
am zis, ceeace puterile hezitară să le dee la 1856 şi 1858. 

Cu „îndrăzneală în cele bine chibzuite" şi „prin noi insine* 
s'a întemeiat aşa dar România modernă! 


www.dacoromanica.ro 


O LEGIUNE ITALIANĂ 
IN TRANSILVANIA 
(1849) 


DE 
ALEXANDRU MARCU 


INTRODUCERE 


Căutând a scoate în evidenţă strânsa legătură care există. 
între istoria Renaşterii noastre politice din veacul trecut şi 
istoria italiană din acelaş răstimp, am găsit prilejul să arătăm, în 
două studii anterioare!), cât de statornice au fost încercările 
oamenilor de Stat din Italia de a se folosi de tendința de 
“emancipare politică a popoarelor din Orient, în care ar fi găsit, 
într'un fef sau altul, tot atâţia aliați in marea luptă de desro- 
bire de sub stăpânirea habsburgică. Din acest punct de ve: 
-dere, istoria Risorgimentului italian este cu atât mai legată de 
aceea a Românilor ardeleni, cu cât ambele popoare aveau parte 
de aceeas soartă şi luptau pentru înfăptuirea aceluias ideal, 
«chiar dacă împrejurările istorice si, mai ales, îndrumarea poli- 
ticii italiene, nu le-au înfrățit totdeauna. 

Episodul pe care ne propunem să-l ilustrăm în cele ce 
urmează se înscrie în această din urmă categorie şi este strâns 
legat de revoluţia transilvăneană din 1848—9, informaţiile noi 
pe care le vom infátisà fiind menite să precizeze rolul pe care 
l-a avut Legiunea italiană a colonelului Alessandro Monti în 
îndârjita luptă a Românilor, Austriacilor şi Ruşilor pe de o 


1) Romanticii italieni şi Românii, Academia Română, Mem. Sect. lit, 
1924; dar, mai ales, Conspiratori şi conspirații în epoca Renaşterii politice 
ma României, Aşezământul I. C. Brătianu, București, 1930. 
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parte, a Ungurilor, în ajutorul cărora luptă Legiunea italiană, 
pe de altă parte. 


* 
* * 


Revoluţia din 1848 şi generalizarea ei, oricât de efemeră, 
în Orientul Europei, fusese bun prilej pentru patriotii italien? 
să încerce desrobirea Nordului Peninsulei de sub dominaţia 
austriacă, dar şi să lege cauza lor de aceeaa Nationalitätilor- 
deopotrivă de dornice .de emancipare, din cuprinsul marei 
Impárátii a Austriei. In acest sens se îndrumau nu numai aspi- 
rațiile unor ideologi italieni, în deosebi ale lui Mazzini, dar 
chiar veleitätile acelora care deţineau răspunderea soarter 
viitoare a întregului popor italian. 

Printre aceştia este locul să-l pomenim dela început pe 
ministrul Terenzio Mamiani (1789—1885), datorită căruia, incă. 
din vara anului 1848, începuseră tratative între baronul ungur 
Spleny, venit cu rosturi diplomatice în Italia, şi marchizuf 
Pareto, ministrul de Externe al Piemontului, de tratativele ce 
aveau să urmeze nefiind străin însuş regele Carol Albert. 
Scopul acestor tratative nu putea fi decât slăbirea Austrie? 
prin depărtarea Ungurilor de Curtea din Viena!) lar după 
înfrângerea suferită de armatele piemonteze, la 23 Octomvrie 
1818, Republica Venețiană, din îndemnul eroicului Daniele 
Manin si in dârza hotárire de resistentá împotriva Austria- 
cilor triumfátori, decretase înjghebarea unei „Legiuni maghiare“ 
în Italia, înjghebată cu dezertori din armata austriacă şi vo- 
luntari unguri fugari. _ 

In felul acesta se risipise fără multă greutate reaua im- 
presie pe care o făcuse la un moment dat în Italia (Iulie 1848), 
hotărîrea Dietei maghiare de a ajută Împărăţia în războiul 
pe care aceasta îl ducea contra Piemontezilor?). Iar odată victo- 
ria Imperialilor asigurată în Italia, ei ne mai înțelegând să 
acorde Ungurilor nici un fel de solicitudine, cu atât mai mult 
cu cât Dietei maghiare îi luase locul Guvernul dictatorial-re- 
volutionar al lui Kossuth, încercările lui Mamiani de apropiere 
între cele două popoare găseau prilej mult mai nimerit să fie 
reluate şi întregite de noul Guvern democratic piemontez, pre- 
zidat de Vincenzo Gioberti (15 Decemvrie 1848), unul din ce» 

1) Vezi Conspiratori, etc., pp. 9 urm. (unde se citează A, Vigevano, 


La legione ungherese in Italia, Roma, Libr. dello Stato, 1924, p. 3. 
2) Vigevano, |. c, 
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mai de seamă exponenti ai Risorgimentului italian, istoric şi 
filosof, care preconizase încă de prim 1840 desmembrarea 
Turciei şi Austriei, prin crearea de State nationale. Ajuns pre- 
şedintele Consiliului de Miniştri al Piemontului, Gioberti — 
după mărturia lui N. Bianchi, autor al unei bine cunoscute /sforiz 
documentate a diplomatiei europene in Italia (1814—1861V, 
„se gândea să facă din Piemont pacificatorul Slavilor, Unguri- 
lor şi al Românilor“. Ca un început, se grăbise a-şi da con- 
simtimäntul pentru încheierea unui tratat de alianţă defensivă 
şi ofensivă cu Ungurii, in care scop îl recunoscuse pe Splény 
drept trimis oficial al Guvernului kossuthist, fixând şi punctele 
de bază ale acordului, în vederea unei acţiuni militare comune: 
crearea unei Legiuni maghiare in Piemont, odată cu trimete- 
rea unui agent diplomatic la Budapesta, acreditat, cu instruc- 
tiuni precise în vederea încheierii alianţei, pe lângă preşedintele 
Comitetului de Apărare al Ungariei. Jar în vederea intregirii 
planului privitor la extinderea înţelegerii cu celelalte Nationa- 
litáti din părţile dunărene, un alt agent al lui Gioberti (Mar- 
cello Cerutti?), avea să-şi fixeze reşedinţa la Belgrad. 
Misiunea de a duce tratativele la Budapesta îi revenea 
fostului ofiţer austriac Alessandro Monti, despre care ne vom 
ocupă pe larg în cele ce urmează. Pentru moment, vom men: 
tionà faptul cá în instrucţiunile ce i se dăduseră în vederea 
misiunii sale, pe lângă recunoaşterea independenţei Ungariei 
şi colaborarea într'o apropiată acţiune militară în Croaţia, se 
cuprindea şi un punct în care se preconiză împăcarea dintre 
Slavi, Unguri și Românii din Împărăţia habsburgică, bazată 
pe egalitatea de drepturi şi garantată de opera mediatoare a 
Piemontului®). Kossuth, bine înţeles, apreciind foloasele unei 
alianțe cu Piemontul în acele clipe definitiv hotáritoare pentru 
soarta revoluţiei şi independenţei maghiare, nu întârziase de a 
stărui din răsputeri pentru aducerea la îndeplinire a plănuite: 
alianţe, care însă avea să rămână în stare de proect, din cauza 
victoriei dela Novara, repurtată de Austriaci împotriva arma- 
telor piemonteze. Şi atunci, Kossuth se multumise să încheie 


1) Citatul in F, Bettoni-Gazzago, Gli Italiani nella guerra œ Ungheria 
(1848—1849), Milano, Treves, 1887. i . 

2)Penttu activitatea acestuia în Orient şi în Principate, până târziu, 
vezi Conspiratori, etc., indice. 

8) Vezi bibl. din Csusziratori, etc., p. 11. 
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amintita alianţă cu Republica Venețiană, prin care se obligă 
să nu semneze pacea cu Austria, atâta vreme cât noii săi aliaţi 
încercau încă o disperată resistentá. 

Scopul limitat pe care ni-l propunem însă în prezentul 
studiu, ne sileşte a părăsi firul evenimentelor diplomatice pri- 
vite în întregul lor, spre a ne ocupă în chip deosebit de acela 
care plecă spre Ungaria în calitate de agent diplomatic al Gu- 
vernului piemontez şi care avea să ajungă în curând coman- 
dantul Legiunii italiene din Transilvania, al cărui istoric îl vom 
infátisà. Ne vom opri deci asupra lui Alessandro Monti, pre- 
cizànd aci pe scurt acele date biografice, care vor inlesni pri- 
ceperea activităţii sale de mai târziu !). 

* * * 

Náscut la Brescia (oras din Italia de Nord, nu departe de 
Milano şi de Verona, deci sub stăpânire austriacă pe acea 
vreme) la 20 Martie 18182), dintr'o familie nobilă (Monti avea 
titlul nobilitar de Baron), după ce terminase primele studii în 
Italia, tânărul brescian imbrátisase cariera armelor, in care 
scop fusese trimis la Viena, unde termină cu bine Academia 
Geniului Militar, spre a fi avansat ofițer al armatei austriace 
în 1842 şi a ajunge, după cinci ani, căpitan în regimentul de 
cavalerie Hohenzollern. 

In primăvara anului 1848, tânărul ofiţer „austriac“ se află 
în concediu la Brescia, tocmai în timp ce isbucnise revoluţia 
din Lombardia şi întreaga Italie de Nord se insufletea de cre- 
dinta cá sunase ceasul in care Austriacii aveau să fie izgoniți 
din Patrie. Sub impresia acestor evenimente, Alessandro Monti 
se grábise sá demisioneze din armatá, spre a lua parte, cu 
remarcabil avànt, la revolutia si la izgonirea trupelor de ocu- 
patie din oraşul sáu natal. Odată acestea retrase din Brescia, 
tânărul Monti primise însărcinarea să organizeze Garda civică 


1) Lucrările folosite pentru prezentul studiu : F. Bettoni-Gazzago, of. 
cit, revista Corvina, Budapesta, 1927, p. 220 (unde se citează studiul 
lui Berkă, Legiunea it. în Ungaria in răsboiul peniru independentă, în 
ung.); Berkó, La Legione it. in Ungheria (1849), Budapesta, 1929, Pentru 
aniversarea centenarului lui Al. Monti şi serbirile dela Budapesta şi 
Brescia (1929), vezi dárile de seamă din Corvina, Budapesta, 1930, pp. 287 urme 

2) Datele biografice se găsesc in Bettoni-Gazzago, of. cit, pp. 25 
urm.; A. Marpicati, Al Monti, în Corriere d. Sera, Milano, 22 Mai 1929 
(după o relaţie inedita); Vigevano, of. cif, pp. 7 urm, după care le ia 
Berkă, of, cit, pp. 16 urm, 
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şi, fiind numit de Guvernul provizoriu din acel oraş coman- 
dant al Miliției din întreaga Provincie, i se acordase, fără prea 
multă şovăire, pretentiosul titlu de „general“. 


In timp ce la Milano resistenta Italienilor lua înfăţişarea 
unor sângeroase episoade (bine cunoscute sub denumirea de 
„Cele cinci zile“), Monti izbutise să înjghebeze un corp de 
10.000 voluntari (la care se adăogau 1000 de prizonieri aus- 
triaci, printre cari nu lipseau Românii ardeleni), fapt pentru 
care fusese socotit vrednic să fie numit şef de Stat Major 
dar numai cu gradul de maior) al generalului Allemandi, că- 
petenia ^voluntarilor italieni, cărora Guvernul provizoriu din 
"Milano le incredintase misiunea să atace armatele imperiale 
prin Tirol. Mentinut în postul pe care-l ocupă si de genera- 
lul Ciacomo Durando (viitorul ministru plenipotenţiar piemon- 
tez la Constantinopol, despre care am avut prilejul să ne ocu- 
păm în alta parte!) inimosul Monti se distinsese prin bravura 
lui în mai multe lupte, la 22 Mai 1848 fiind înaintat la gradul 
de locotenent-colonel pe câmpul de bătălie. Piemontezii fiind 
înfrânți de Austriaci la Custoza (lulie 1848) şi nevoiţi să în- 
-cheie cu orice pret un dureros armistițiu, Monti nu pierduse 
totuşi nădejdea de a-şi valorifică odată mai mult cutezanta, 
acoperind retragerea dincolo de Ticin a trupelor italiene şi, 
punând stăpânire pe oraşul Bergamo, după ce luptase cu ace- 
las succes alături de legionarii polonezului Kamienski. 


Odată retras în Piemont şi fiind primit în armata acelui 
Regat, Monti nu zăbovise a pune la dispoziţia ministrului 
Gioberti şi avântul patriotic de care făcuse deplină dovadă pe 
«câmpul de luptă, şi cunoaşterea împrejurărilor, locurilor şi 
«oamenilor din Imperiul habsburgic, atunci când Gioberti, după 
cum am amintit, îndemnat de propriile-i convingeri, dar şi de 
stäruintele agenţilor lui Kossuth, hotárise — oarecum împotriva 
regelui Carol Albert — să ia iniţiativa strângerii raporturilor cu 
popoarele din Orient, în deosebi cu Ungurii. Şi atunci, odată 
«u trimeterea lui Cerruti la Belgrad, îşi dăduse încuviințarea 
‘ca Alessandro Monti să ia grabnic calea Budapestei, spre à 
începe tratativele în vederea încheierii unei alianţe ofensive şi 
defensive cu Dictatorul, împotriva duşmanului ‘comun, Austria. 


1) Conspiratori, etc., indice. 
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MISIUNEA LUI MONTI IN ORIENT 


De îndată ce Gioberti isbutise să înlăture opoziţia Regelui 
său, tânărul patriot brescian îi fusese prezentat acestuia, în. 
noua calitate de trimis extraordinar al Guvernului Sardiniei pe 
lângă Guvernul maghiar, scopul misiunii sale identificându-se- 
cu acela pe care trebuia să-l urmărească Cerruti la Belgrad: 
„Amândoi — relatează N. Bianchi!) — erau ţinuţi să desfăşoare 
o stăruitoare activitate de conciliatiune, propunând acelor rase 
ostile (Unguri, Români si Slavi] amicala mediatiune a Piemon- 
tului, bazată pe păstrarea întregului litoral iliric, dalmatin în, 
favoarea Regatului maghiar, în schimbul parităţii depline de 
drepturi pentru rasele acolo aflátoare. Pe lângă aceasta, Mont» 
trebuia să negocieze cu Guvernul maghiar o alianţă ofensivă. 
şi defensivă“, 

Având bune legături de prietenie cu mulţi dintre expo- 
nentii revoluţiei din Ungaria; mândru ‚de noua sa calitate diplo- 
matică şi întărit nu numai cu o scrisoare a lui Gioberti către: 
Kossuth, dar şi cu instrucţiuni precise asupra misiunii ce i se: 
incredintà în acele părţi?), Monti părăsea Torino în ziua de 3o 
Decemvrie 1848, în posesia unui paşaport fictiv, în care eră. 
declarat „comerciant englez“. Ajuns la Ancona, o corabie de 
războiu a Marinei Sarde îl trecuse Adriatica, pe coasta alba- 
neză, nu departe de Scutari, pentru ca de acolo să întreprindă 
anevoioasa călătorie până la Belgrad, prin munţii troeniti de 
zăpadă, luptând cu cele mai neînchipuite greutăţi şi primejdii. 

Ajuns totuşi cu bine la Belgrad, abia în primăvara anului 
1849, îl întâmpinau acolo noi instrucţiuni din partea Ministeru- 
lui Afacerilor Străine din Torino (3 Martie 1849), în care, printre 
altele, i se spunea ?): „..Va fi necesar să vă puneţi în legătură 
cu consulul general francez în Provinciile danubiene, domnul! 
Poujade 4), care a dat dovadă de prietenie Guvernului nostru 
Şi care îşi are reşedinţa în regiuni în care interesele Franţei 
şi intenţiile sale ne sunt prielnice“. 

Intr'acestea însă Guvernul Gioberti eră silit de impreju- 
rări să se demită, ceea ce nu-l va împiedecă totuşi pe Monti să 


1) Cit. în Bettoni-Gazzago, of. cît, pp. 30 urm. 

2) Textul lor, din 27 Dec. 1848, ióidem, pp. 59 urm. 
3) Doc. cit. in Bettoni-Gazzago, of. cif., p. 63, 

4) Cu care va avea raporturi si N. Bălcescu. 
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urmäreascä cu orice risc atingerea telului pentru care venise in. 
Orient; si anume: sá pätrundä in Ungaria, spre a lua contact 
cu Kossuth. 

Intr'adevár, in Februarie 1849 îl vom surprinde încercând, 
prima oară să treacă pe furiş din Serbia în Ungaria de Sud. 
Căile ce i se deschideau, amândouă pline de grave primejdii, 
erau ori prin pártile noastre, ori peste Dunáre. In primul caz, 
Monti „ar fi trebuit să străbată mare parte din Valahia (sic), 
împânzită de militii ţărăneşti, rásculate împotriva Ungariei, pen- 
tru a nu mai vorbi de cordoanele militare ale Ruşilor, care 
fraternizau pe fatá cu Austria, si de Corpurile Nemtilor refu- 
giati in acea ţară neutră, după victoriile generalului Bem; or? 
să încerce trecerea Dunării, prin partea locului“ 1), 

Hotărit pentru această din urmă soluţie, în noaptea de 
28 Februarie eră pe punctul să treacă Dunărea într'o barcă; 
dar, ajungând în dreptul ostrovului Adakaleh, surprins de sen- 
tinelele sârbești şi ameninţat cu împuşcarea, Monti se văzuse 
părăsit de barcagii pe malul sârbesc, unde avea să fie arestat 
şi dus la Belgrad. 

Pus în libertate prin intervenţia consulilor Franţei şi An- 
gliei, întreprinzătorul italian nu înţelegea totuşi să renunţe atât. 
de repede la ducerea la îndeplinire a misiunii ce-i fusese incre- 
dintatá, ci se îndreptase spre Vidinul pe acea vreme turcesc, 
cu gândul să încerce trecerea Dunării pela Schela Cladovei. 
Din păcate însă, acel punct strategic fusese ocupat cu o zi mai 
înainte de Ruşi, astfel cá de data aceasta Monti cázü prizonier” 
în mâna noilor ocupanti. Luat drept un emisar ungur şi per- 
chezitionat, fusese pus in libertate numai datorită prezenţei sale 
de spirit, de a arde documentele oficiale — si prin aceasta- 
compromițătoare — pe care le avea cu sine. 

Reîntors la Vidin, lipsit cu totul de mijloace materiale şi 
în dorința de a căpătă noi scrisori de acreditare, cu care să-şi 
poată îndeplini misiunea, Monti se hotără să înfrunte din nou 
primejdiile unei călătorii prin Balcani, ducându-se la Constan- 
tinopol, unde se află singurul agent diplomatic piemontez din 
întregul Orient. 

Nici lipsa de mijloace, nici rigorile anotimpului (în munţi 
Balcani fusese surprins de o vijelie şi aruncat intr'o prăpastie, 


1) Bettoni-Gazzago, op cit, p. 75. 
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-din care cu mare greu îl scoseseră nişte negutátori bulgari), 
nimic nu Par fi putut întoarce dela hotărirea sa, nimic nu-l 
putea inspäimäntä în cutezanta-i de tânăr conspirator italian. 

Ajuns însfârşit la Constantinopol, îl aşteptă acolo o nouă 
„deziluzie : aflase că Gioberti — protectorul lui Monti şi susti- 
nătorul alianţei cu Ungurii — căzuse dela putere. 

In schimb însă, în capitala Impárátiei Otomane, pe acea 
vreme centrul multor refugiaţi politici, printre care nu lipseau 
cei din Principate, avea să găsească sprijinul ministrului pie- 
montez Romualdo Tecco, care-şi însuşise deopotrivă progra- 
mul politic giobertian şi luptă din răsputeri la înfăptuirea pre- 
conizatei infrátiri a Nationalitätilor de sub stăpânirea Turciei 
şi a Austriei. După cum am arătat în altă parte!), baronul 
Tecco ştiuse să-şi asigure încrederea tuturor refugiaților ro- 
mâni, unguri, italieni şi polonezi, pe care-i sprijinea întru alcá- 
tuirea de Legiuni şi îi îndemnă să-şi concentreze acțiunea, sub 
auspiciile unui program federalist. In orice caz, nu există nici 
-o îndoială că Ioan Ghica nu fusese străin de scopurile pe care 
le urmărea ministrul Piemontului la Constantinopol’). Acelaş 
lucru se poate afirmă despre N. Bălcescu şi despre I. Bălă- 
-ceanu, ori Magheru. Primii doi — după cum mărturiseşte I. 
Ghica 3) — veniseră în capitala Turciei şi cu gândul de a pune 
1a cale alcătuirea unei Legiuni, care să lupte alături de Unguri, 
întru înfrângerea despotismului imperialist şi pentru emanciparea 
Nationalitátilor, prin infrátirea lor. Isi propuneau deci să meargă 
-de acolo in Transilvania, spre a mijloci împăcarea dintre Kossuth 
şi Avram Iancu. 

Cum în acţiunea lor revolutionarii români erau secondati 
„de ministrul piemontez Tecco, nu né va miră desigur faptul 
„că acesta va profită de sosirea lui Alessandro Monti la Con- 
stantinopol, spre a face să coincidá mergerea lui Bălcescu si 
Bălăceanu în Transilvania şi eventuala înjghebare a Legiunii 
"româneşti, cu misiunea emisarului italian pe lângă Kossuth. 


Intr’adevär, după ce i se dăduseră lui Monti noi scrisori 
-de acreditare, îl vom vedea pornind iarăşi spre Belgrad, pe 
-aceeas cale plină de peripeții, de data aceasta însă nu singur; 


1) Conspiralori, etc., indice. 

2) Ibidem, p. 7, 

8) Opere compl, IV, pp. 27 urm, 
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ci in tovărăşia lui N. Bălcescu, I. Bălăceanu, a polonezului 
Skender-llinski şi a lui Alecu Manu). 

Plecati călări din Constantinopol în ziua de r4 Aprilie: 
1849, după o călătorie pe care Ll. Ghica o povesteşte lungă si 
grea, tinerii emisari, insufletiti de cele mai infläcärate intentiii 
federaliste mazziniene, ajungeau la Belgrad in primele zile ale 
lunii Mai, pentru ca Alessandro Monti sá fie intámpinat de o 
nouă si gravă deceptie: vestea oficială a înfrângerii piemonteze- 
dela Novara, căderea lui Gioberti şi ordinul noului ministru de: 
Externe al Sardiniei de a se consideră desărcinat de misiunea 
sa în Ungaria, urmând a se întoarce în Piemont?). 

Dar dacă misiunea diplomatică incetà prin acel ordin cate- 
goric, determinat de nesiguranța succesului lui Kossuth si de- 
grija Piemontului de a nu-şi agravă situaţia faţă de Austria 
învingătoare, Monti nu putea să uite că era ostaş, dornic, mai 
înainte de orice, să-şi poată pune în valoare avântul de care se 
simţea insufletit. De aceea nu părăsi ideea de a trece in Un- 
garia, spre a se pune în serviciul unei cauze pe care o socotea 
deopotrivă de folositoare Patriei în nenorocire. 

Sub pretexul de a urmă o cură la băile din Mehadia, Monti 
cerü şi căpătă un concediu dela Ministerul de Rázboiu al Sardiniei,. 
evitând astfel indatorirea întoarcerii în Italia. In felul acesta 
îşi putea urmări mai departe ţinta, păstrând în acelaş scop le- 
găturile cu ceilalți refugiaţi politici din Belgrad şi din Banat, 
în deosebi cu N. Bălcescu. Dovada ne poate stă la îndemână 
recitind scrisorile pe care acesta i le adresă lui I. Ghica din 
Serbia, de unde cäutä, împreună cu emisarul italian, să pä- 
trundă în Ungaria. Aşa, într'o scrisoare dela 26 Aprilie (8 Mar 
1849%), în care îl vestea pe prietenul său din Constantinopol cá 
hotărise să facă o „recunoaştere“ în Banat, spre a se 
asigură „pe unde am putea trece la Unguri“ însoţit de Skender, 
Bălcescu nu omite să amintească, în treacăt, că Monti „a trimis 
şi el un om la Panciova, ca să meargă la Unguri să poftească. 
să vie curând să-l ia; e fricos“, după ce încercase zădarnic să 


1) P. P. Panaitescu, Contributii la o biografie a lui N. Bălcescu, Bu- 
curesti, 1924, pp. 106—107, Vezi şi S. Dragomir, N. Bă/cescu în Ardeal 
în Anuarul Instit. Ist. Naf. Cluj, V, 1930, p. 16. 

2) Vigevano, op. cit, p. 8; Bettoni-Gazzago, op. cit, p. 114. 

3) N. Bălcescu, Scrisori catre Ion Ghica, Bucureşti, Alcalay, 1911, pp- 
19 urm. 
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treacä prin Oltenia, pela Calafat!) Ceva mai mult, putem pre- 
cizà — tot după o mărturie a lui Bălcescu?) — cá, neisbutin- 
du-i nici un plan, Monti recursese la temeritatea prietenului său 
român, spre a trece Dunărea pe furis. Plecati amândoi către 
„Panciova, „...un minut ne-am socotit pierduţi. Lui Monti a vrut 
să-i vie leşin. La cel dintâiu post, când abordarăm (căci am 
venit cu luntrea pe Dunăre), ne pomenirăm cu mai multe puşti 
-ochite spre noi. Acei ce ne ochiau ne adresau vorbe sârbești, 
„aceea ce ne făcu să credem un minut că avem kaiserlichii îna- 
intea noastră“. In aceeaş epistolă însă, Bălcescu anunţă că 
„Monti împreună cu altul au plecat la Debrețin şi Pesta, unde 
“va găsi guvernul unguresc. M va jeter dans la balance des des- 
.tins de la Hongrie le poids de son épée italienne". 

Intr'adevár, de data aceasta Alessandro Monti izbutise să 
“treacă Dunărea in Ungaria, îndreptându-se spre Debrețin, 
unde trebuea să se întâlnească cu Kossuth, căruia îi punea servi- 
-ciile sale la dispoziţie, în scopul de a organizà o Legiune ita- 
liană din compatrioţii săi, surprinşi de evenimente în Ungaria 
şi Transilvania, unde se găsiseră incorporati în armata austriacă, 
sin momentul isbucnirei revoluţiei din acele părţi. 


MONTI IN UNGARIA. ORGANIZAREA LEGIUNII ITALIENE. 


Cele trei faze, prin care a trecut răscoala maghiară contra 
Austriei din 1848—49, sunt bine cunoscute. 

După ce Dieta ungară îşi dăduse seama că zădarnic ar 
fi aşteptat dela Impárátie acele instituţii constituţionale pe care 
le reclamă în dorinţa ei de independenţă efectivă, și-o asumase 
-din proprie iniţiativă, trecând asupra lui Kossuth răspunderea 
-gravei situaţii. Cu atât mai gravă, cu cât în lupta ei pentru 
emancipare, Ungaria avea să lupte nu numai cu Austriacii, dar 
şi cu Românii din Transilvania, cu Croatii şi Sârbii din Banat. 

Fără a pierde totuşi nădejdea victoriei, Ungurii injghe- 
‘baserä o Armată Naţională, care — în toamna anului 1848 —, 
-după ce ii respinsese pe Croati şi Sârbi, cutezase să se în- 
„drepte asupra Vienei, spre a cunoaşte însă o primă şi dureroasă 


1) Scris. 17/29 Aprilie 1849, ibidem, p. 28. 
2) Scris. 13 Mai 1849, ibidem, pp. 32 urm. 
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înfrângere (Octomvrie 1848). Nevoiti să se retragă spre Deb- 
rețin şi Tisa, toată dibăcia strategică a polonezului Bem, care 
comandă trupele maghiare, se văzuse în bună parte compro- 
misă în iarna acelui an, din pricina indärjirei cu care Românii 
lui Avram Iancu înțelegeau să-şi apere, deopotrivă, drepturile 
şi aspiraţiile lor naţionale, împotriva lui Kossuth. 

Cele câteva victorii episodice contra lui Puchner şi Urban 
din primăvara anului 1849, nu erau menite să reabiliteze situa- 
tia armatelor maghiare, grav amenințate cu încercuirea, prin 
intervenţia Rusiei în favoarea Austriei şi prin venirea genera- 
lului Haynau în fruntea armatelor imperiale. Atacati de pretu- 
tindeni, Ungurii trăiau in acele luni începutul tristei odisei, 
care avea să se încheie cu definitiva înfrângere a lui Kossuth. 

In atari împrejurări, orice ajutor nu putea fi decât bine 
venit, eră o înviorătoare nădejde mai mult. 


In felul acesta, ne vom explică graba cu care Dictatorul 
Ungariei primea propunerea italianului Alessandro Monti, sosit 
de curând la Debrețin, de a injghebà o Legiune, care să lupte 
în rândurile armatei maghiare contra duşmanilor ce se arătau 
tot mai hotăriţi să reducă la neputinţă încercarea insurectionalä 
a lui Kossuth. 

Intr'adevár, după ce trecuse in Ungaria, ofiţerul piemon- 
tez „dăduse fuga la Debrețin, să-şi ofere spada cauzei ma- 
ghiare“ 1), bine primit de Dictatorul care se învoi, fără şovăire, 
cu gândul ,, de a strânge într'o Legiune soldaţii italieni care 
luptau în rândurile armatei maghiare“. Cu atât mai mult, cu 
cât semnarea convenției militare cu Republica Venețiană, 
despre care am pomenit, erà pe punctul de a se înfăptui?). 


Ideia formării unei Legiuni italiene nu numai că nu eră 
însă nouă, dar — după cum ne informează istoricul ungur 
Berk6 3) — o astfel de Legiune fusese injghebatä la Debrețin 
încă din Martie 1849 (când număra cam 300 de oameni), sub 
comanda maiorului Vincenzo Gyözei-Nicoledon, care primea 
însărcinarea să identifice pe toţi soldaţii de naţionalitate ita- 
lianá, destinati să sporească rândurile Legiunii. In acest chip, 


1) Bettoni-Gazzago, op. cit., p. 115. 

2) Vigevano, of. cit, pp. 5 urm. (textul unei scrisori a lui Kossuth 
către Daniele Manin ; scris. e din 20 Apr. 1849). 

3) Op. cit., pp. 12 urm. Vezi şi Vigevano, of. cit, p. 9, n. 2. 
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la 30 Aprilie ise putuserá adăogă alti 100 de luptători, printre 
care şi câţiva ofiţeri italieni. Majoritatea erau prizonieri, de- 
zertori, sau foşti militari cu garnizoana pe teritoriul Ungariei 
şi al Transilvaniei. Reşedinţa Legiunii eră la Debrețin, iar 
la 22 Mai 1849 se află în fruntea ei căpitanul Camillo Fedri- 
goni, fost „cetățean de onoare“ al Aradului. 

Făcându-şi apariţia la Debrețin Alessandro Monti, ofiţer 
în armata piemonteză, cu un trecut militar din cele mai stră- 
lucite şi pe care ministrul Gioberti îl socotise vrednic să 
reprezinte interesele Patriei sale în Ungaria în împrejurări ca. 
acelea, se intelege dela sine că Dictatorul Kossuth, de acord cu 
ministrul său de rázboiu Górgey, aprobase numai decât nu- 
mirea lui Monti în fruntea Legiunii italiene, căreia urmă să t 
se dea o nouă orânduire 1); totodată Monti erà avansat la gra- 
dul de colonel. 

In ziua de 1 Iunie 1849 Legiunea Italiană se putea consi- 
derà definitiv constituită sub această nouă comandă, numărând 
cam 1200 de oameni, impärtiti în şase companii, la care se 
adăogă un escadron de cavalerie. Mai toți cei ce o alcătuiau 
erau Italieni din Milano, Cremona, Bergamo, Brescia, Treviso, 
Vicenza, Padova, Pavia, Como, Venezia și Rovigo. 

Incă dela 25 Mai noul comandant Monti dăduse un 
ordin de zi către subalternii săi, în care nu omitea să amin- 
tească ura contra Austriei, care-i unea pe Italieni de Un- 
guri, fiind încredinţat cá ostaşii din Legiune vor şti să cins- 
tească numele Italiei „pe pământul fraţilor maghiari“. Şi apoi? 
»...Rázbunare este strigătul care vá vine de pe câmpurile 
voastre, de pela casele voastre potopite, nimicite de hoardele 
austro-croate; şi răzbunare fie strigătul vostru de luptă. Strân- 
geti-vä cu toţii în jurul steagului tricolor, în jurul acestui sfânt 
palladiu al libertăţii, cu un singur gând, cu un singur jurá- 
mânt: moarte asasinului austriac, trăiască Ungaria, trăiască 
Italia“ 3). 

Cât despre cavaleriştii italieni din Legiune, aceştia dä- 
duseră dovada bravurei lor incă din iarna anului prece: 
dent, când, luptând în armata generalului Bem, se distinseseră 
în luptele dela Almaş şi dela Aiud, „unde singuri treispre- 


1) Vigevano, of. cit., p. 8. 
2) Vigevano, of. cit., p. 10. 
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zece cavalerişti italieni atacaseră şi puseseră pe fugă o ceată 
de câteva sute de Români, înarmaţi cu puşti şi coase“ !). 

Mai multe greutăţi se intàmpinaserá cu infanteristii, care, 
la început refuzaseră să presteze jurământ de credinţă pe noua 
Constituţie maghiară, ba se opuseseră cu armele la inrolarea 
lor 2). O bună parte dintre ei însă, isprăviseră prin a se impäcä 
cu gândul sa lupte în rândurile armatei generalului Bem, con- 
stituind astfel nucleul Legiunii italiene a colonelului Monti. 

In legătură cu aceste fapte şi in dorinţa de a da o nouă 
explicaţie iniţiativei lui N. Balcescu de a organiză o Legiune 
românească în Transilvania, este aci locul să amintim că se 
înjghebaseră în acelaş timp, diferite alte Legiuni străine, pe lângă 
cea italiană. ,,Intr'adevár, sunt cunoscute Legiunile: poloneză, 
germanică, a Vânătorilor Tirolezi şi aceea a Capetelor de Mort 
din Viena, care au luptat alături de armata honvezilor. Cea 
mai importantă din toate eră însă Legiunea poloneză, coman- 
dată de colonelul Wysocki, care eră alcătuită din trei batalioane, 
dintr'un regiment de lăncieri, dintr'o baterie si dintro com- 
panie de geniu. Mentionatele Legiuni străine fuseseră constituite 
încă din 1848, astfel ca luară parte la operaţiunile din iarna 
acelui an. 

„Italienii, precum am văzut, servirá cauza libertăţii ma- 
ghiare mai întâi în vechile unităţi ex-imperiale, ori în formaţiuni 
ungureşti. Abia în primăvara anului 1849 s'a luat hotărirea de 
a-i strânge şi pe Italieni într'o Legiune specială, din care aveau 
să facă parte cei risipiţi prin diferitele formaţiuni militare ale 
honvezilor“ ?). 

Injghebată in pripă, Legiunea de care ne ocupăm 
primea ordinul să plece la Szolnok şi de acolo la Seghedin, 
de unde, la 4 lulie, Monti îi adresă lui Kossuth un raport, în 
legătură cu greutăţile ce întâmpină încă cu organizarea defini- 
tivă a Legiunii si cu felul in care se comportau unele 
detasamente de Italieni, izolate in Transilvania, din care pricină 
se cerea încorporarea lor sub acelaş drapel. 

De altfel şi Bălcescu, într'o scrisoare pe care i-o adresă 


1) A. Marpicati, 4. c.p Bettoni-Gazzago, op. cit, p. 106 (decretul pentru 
decorarea cavaleristului L. Sonabelli, dat în Vidin, la 15 Sept. 1849). 

2) Berko, op. cit, pp. 8 urm. 

3) Berko, op. cit, p.11. 
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lui I. Ghica la 6 Iulie 1849 si in care nu uità sá declare cá 
»..de va tine, cum sper acuma, rásboiul, apoi voiu face legi- 
unea, căci la aceasta zi si noapte gändesc“!), aminteşte de 
greutăţile cu care avea de luptat în Ungaria prietenul său ita- 
lian, ceea ce dovedeşte că, într'un fel sau altul, păstrau încă un 
neîntrerupt contact, iar vestile pe care le avusese dela Monti, 
lipsit încă de .arme pentru legionarii sái?) ii vor fi dat desigur 
de gândit revolutionarului român, care nu renuntase încă la 
planul fixat la Constantinopol, de acord cu Ghica si cu minis- 
trul Tecco. | 

In vreme ce Kossuth cäutà sä ajute, pe cât ii ingäduiau 
imprejurärile, energicele cereri ale colonelului Monti, acesta se 
gräbea sá adreseze subalternilor sái o inflácáratá proclamatie 
(la 9 Iulie®), din care, bine înţeles, nu puteau Jipsi fraze ca 
acestea: „Cauza pentru care luptati, este cauza libertăţii po- 
poarelor împotriva jugului tiraniei... Soldaţi! vreau ca la fel 
cu fraţii noştri Unguri si cu acei gloriosi compatrioți ai nostri 
care se bat în Italia împotriva unui duşman comun — să cu- 
noasteti şi să fiti pătrunşi de comuna şi glorioasa cauză a 
Ungariei şi Italiei... Maghiarii şi Italienii, deopotrivă pängäriti 
de Austria, au făcut o strânsă alianţă între ei şi vor luptă unii 
pentru alţii şi toţi, pentru o cauză comună: să, doboare tirania 
austriacă... Soldaţi! dacă adevărat sânge italic curge in vinele 
voastre, trebue să fiti mândri şi să vă infiorati, să strigati cu 
mine: La arme | Rázbunare!.., Intr'acestea, prieteni! ce vá pot 
spune drept mângăiere e că: în clipa în care hoardele ruseşti 
au pornit să sprijine tiranii Habsburgi — în aceeaş clipă alianţa 
dintre Maghiari şi poporul din, Roma, din Sardinia şi din Lom- 
bardo Veneto Sa cimentat însfârşit... Numele lui Kossuth, acest 
al doilea Crist al libertăţii, e binecuvântat de orice Italian, pre- 
cum e, venerat in Ungaria numele lui Mazzini al nostru, al lui 
Manin si Azeglio...“. 

In vreme ce Austriacii, Ruşii şi Croaţii erau astfel stig- 
matizati la „stâlpul infamiei“ de patriotica indignare a coman- 
dantului italian, Românii, care luptau totuşi împotriva Ungurilor, 


1) Scrisori, ed. cit., p. 101. 

2) După cum i se plângea lui Kossuth, la 6 Iulie 1849, Vezi textul 
scrisorii în Berkö, of. cit, pp. 22 urm. 

8) Textul în Berkö, op cit., pp. 27 urm. 


www.dacoromanica.ro 


O LEGIUNE ITALIANĂ ÎN TRANSILVANIA 435 


erau crutati; căci Monti, casi prietenul său Bălcescu, nádájduia 
încă să se ajungă la o înţelegere între Kossuth şi Avram Iancu. 

Acest apel al lui Monti fusese distribuit în vederea apro- 
piatelor lupte din Transilvania, la care Legiunea eră chemată 
să ia parte. Dar Monti nu mai puţin se arătă preocupat atât de 
disciplinarea acelor formaţiuni alcătuite din prizonieri adunaţi 
de pretutindeni — din pricina actelor de insubordonantá de 
care dăduseră dovada unii legionari, câţiva fuseseră impus- 
cali!) — cât şi de asigurarea unui număr cât mai mare de 
soldati, gata să intre în luptă (la 16 Iulie 1849 Legiunea nu- 
mără totuşi abia treizeci de ofiţeri şi nouăsute cincizeci şi şase 
de soldati ?). 

Intre timp, desi bătut la Sibiiu, la Bistriţa, la Făgăraş, la 
Turnu-Rosu si la Braşov, generalul Bem nu se dădea învins, 
ținând piept încercuirii şi presiunii austriacului Haynau dinspre 
Timişoara, a Rusilor dinspre Nord, unde înfrângerile Ungurilor 
«deveniseră din ce în ce mai preocupante, cautänd zădarnic re- 
fugiu dincoace de Tisa, în părţile Oradiei. 

lată de ce intrarea in acţiune a Legiunii italiene nu mai 
putea zăbovi, în momente de grea cumpănă pentru cauza pe 
‚care piemontezul Monti o imbrätisase cu atâta ardoare. 


LEGIUNEA ITALIANĂ IN TRANSILVANIA. 


Evenimentele precipitându-se, în ziua de 29 Iulie colonelul 
Monti primise ordin să facă tot posibilul ca Legiunea să fie cât 
mai curând gata să inceapá lupta“#), urmând a face parte din 
trupele de rezervă de pe Tisa. Totodată lui Monti i se incredintà 
comanda unei Divizii din Corpul de Armată al generalului Gu- 
you. Comanda Legiunii îi eră deci încredinţată maiorului De- 
carlini*). 

Comandamentul ungar pregătea intr'acestea suprema şi inu- 
tila resistentä dela Seghedin, sub urmărirea tot ma: victorioasă 
a trupelor lui Haynau, când Divizia comandată de Monti tre- 


1) A. Marpicati, 7. c. 
2) Berkö, op. cit., p. 26. 
3) Textul in Berkó, of. cit., p. 31. 


4) Ibidem, p. 33. -— 
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cea Tisa (in noaptea de 2—3 August 18491), spre a produce o 
diversiune. Cáci Imperialii cáutau sá treacá ràul in apropiere de 
Magyarkanizsa, localitate lângă care se angajá o indärjitä bätä- 
lie, la care luară parte si Legionarii italieni, siliți însă curând, 
să bată în retragere, cu destul de grave pierderi (treisute de sol- 
dati răniţi şi morti?). 

Fără a avea măcar răgazul necesar să se refacă, Legiunea 
italiană se vedea nevoită să susţină în ziua de 5 August furioa- 
sele atacuri ale lui Haynau, acoperind retragerea lui Dembinsky. 
pe care il scápá dela moarte sigurá?). Iar in vreme ce demorali- 
zarea şi panica puseseră stăpânire pe trupele maghiare, care se 
retrageau in dezordine spre Sud-Est, singură Legiunea italiană 
se pare cá mai dispută avansarea Imperialilor, asigurând retra- 
gerea impreună cu puţinele formaţiuni maghiare care mai re- 
sistau. 

După relatările istoricilor ei, ziua de 7 August 1849 avea să 
fie însă cea mai glorioasă, din scurta carieră a Legiunii italiene. 

Cavaleria imperială isbutise să sarjeze husarii unguri 
până în satul Beşeneu (Besenyö), intesat de trupe în dezordonată 
retragere şi de material de războiu. In mijlocul celei mai mari 
debandade, colonelul Monti, în fruntea Legiunii sale, isbutise 
să-i gonească pe asediatori, punând stăpânire definitivă pe acel, 
sat. 

Intre timp, Divizia pe care o comandase, se risipise cu totul. 
Luând iarăşi comanda Legiunii, prin resistenta ce opuse şi in 
alte episoade similare, uşurase cu mult retragerea Ungurilor 
spre Timişoara, pentru ca în ziua de 8 August, nu depart» de 
lécalitatea Ciacova (Csak) să merite elogiile unui ordin de zi, 
pentru bravura cu care respinsese — cinci zile de-a rândul — in- 
tetitele atacuri, in mijlocul demoralizárii şi confuziei generale. 
Apoi, în ziua de 9 August — hotăritoare pentru întreaga cam- 
panie — „in timp ce Legiunea, conform ordinelor ce primise, 
se indreptà spré Arad, tunurile începuseră de-odată să bată im 
părţile Timişoarei. Monti, fără să ezite o singură clipă, se în- 
dreptă spre locul bătăliei şi ajungea acolo în momentul în care 


1) Zbiaem, pp. 35 urm. 

2) A. Marpicati, 7. c.; Vigevano, 02. cit, p. 15. 
3) Vigevano, of. cit, p. 16; Berkö, op. cit, p. 37. 
4) Berkö, of. cil, p 40. 
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Ungurii erau zdrobiţi. Cu ai săi, colonelul italian opuse cea din 
armă resistentä şi Legiunea, rămasă atât de unită în jurul co- 
mandantului şi atât de disciplinată, dispută la Lugoj înaintarea 
Amperialilory încât dădu timp conducătorilor revoluţiei maghiare 
$i resturilor armatej lor, să se refugieze pe teritoriul sârbesc şi 
-otóman' 7). Vom profită de altfel de prilejul ce ni se oferă, spre 
a vedea in cé fel înfăţişează această luptă din împrejurimile Ti- 
misoargi, istoricul militar italian Carlo Corsi, în cunoscuta sa 
Istokig militarö?): „...Dembinsky luase poziţie pe drumul pe 
care venea Haynau, la Nord-Est de Timişoara, in spatele pârâu- 
lui Nyarad, cu aripile sprijinite pe cele douá sate. Grosul for- 
“elor sale stăteau parte la adăpost in două păduri, parte desfäsu- 
rate între acestea. Haynau detașase către Arad Corpul Schlick, 
<a să ţină piept trupelor maghiare care ar fi putut ameninţă pe 
acolo stânga. Nu ştia încă dacă Görgey ajunsese ori nu la 
Dembinsky; dar se gândea că, dacă acest lucru s'ar fi întâmplat, 
nici Ruşii lui Paskiewicz nu ar fi zăbovit să sosească şi că, în 
«orice ipoteză, ar fi fost in avantajul său să grăbească loviturile, 
'spre a nu da vreme duşmanului să-şi vină în fire şi să-şi adune 
forţele risipite. Ajuns în dimineaţa zilei de 9 în vederea armatei 
ungurești şi recunoscând cele dispuse pe râul Nyarad, îşi desfă- 
şură trupele şi stabili acolo lagărul, nevoind să dea lupta până 
«ce nu şi-ar fi strâns forţele şi până ce mar fi avut veşti despre 
trupele detasate pe drumul Arad—Timişoara. Dar către amiază, 
“Ungurii îi atacará sentinelele avansate pe Nyarad. Nu era o 
“simplă încăerare: inamieul înaintă în massă. Să oprească în fa- 
tă adversarul; să asigure aripa dreaptă lipsită de sprijin, cu o re- 
zervă de Cavalerie; să prepare un mare bombardament împotriva 
«centrului inamic şi să aştepte efectul manevrei învăluitoare à 
unui Corp de Armată (Liechtenstein), din dreapta sa spre stânga 
“Ungurilor: acesta i-a fost planul. Lupta eră angajată, când 
veni Bem şi luă comanda. Bágá bine de seamă €á partea slabă a 
Austriacilor eră dreapta... Apar trupele lui Liechtenstein, care 
iau cu asalt satul pe care se sprijinea dreapta Ungurilor şi pun 
pe fugă întreaga aripă. Spaima şi vălmăşagul se propagă spre 
centru; stânga resistă încă, dar e şi ea dată peste cap. Bem că- 


1) A. Marpicati, 7. c. ; vezi si Bettoni—Gazzago, of. cit, pp. 148 urm. 
2) Storia militare, vol. II, ed. IL, p. 119; cit. de Vigevano, of. cit., 
©. 17. www.dacoromanica.ro 
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zut uşor rănit, dar foarte contuzionat. Il credeau mort. Armata. 
maghiară fuge dezordonată în jurul Timişoarei ...“. 

Pierderea acestei bătălii însemnă nu numai înfrângerea com- 
plectă a lui Bem, dar şi înlăturarea oricărei resistenfe cu putinţă 
din partea Guvernului revoluţionar al lui Kossuth!). 

Sosirea Legiunii italiene pe câmpul de luptă, în momentul în 
care trupele maghiare se retrăgeau în dezordine, nu mai putuse: 
înlătură acel desnodământ fatal. Cu toate acestea, resistenfa ce 
opuse Legiunea lui Monti înaintării victorioase a Imperialilor, 
îngădui cel putin salvarea capilor revoluţiei, cari, urmaţi de pu- 
tinele trupe rămase credincioase, fugiră în spre granița de atunci: 
a Impărăţiei Otomane, în Serbia, de altfel impreună cu ce mai 
rămânea din Legiunea italiană. 

Mai înainte de a se preda la Siria (Vilagos), în ziua de 11 Au- 
gust 1849, Kossuth găsea răgazul necesar să-i adreseze colonelului 
Monti o scrisoare, în care-şi exprimă toată recunoştinţa sa şi a 
tuturor revoluţionarilor, pentru colaborarea de arme dintre cele 
două popoare?). Renunţând la dictatură în ziua de 11 August 
şi urmat de puţinii demnitari ce mai rămăseseră alături de el 
până la sfârşit, impreună cu resturile Legiunii italiene şi polo- 
neze, Kossuth pornea pe calea unui indelungat exil, retrăgându- 
se la Vidin, de unde adresă plenipotentiarilor săi din Paris şi 
Londra, o lungă şi jalnică scrisoare explicativă, din care ni se: 
pare nimerit a reproduce aci pasagiile care se referă la ultimele 
zile ale revoluţiei din Transilvania?): ,,... Am dat fuga la Lu- 
goj, spre a vedea ce ar mai fi putut sperà Patria, dacá Górgey 
ar fi trádat. Drumurile erau pline de fugari: eu insumi am adu- 
nat mai multe mii. Am găsit la Lugoj o armată încă destul de 
numeroasă, dar care, după cum mi-au spus unii din cei mai bravi 
generali, ar fi luat-o la fugă numai cât ar fi auzit bubuitul tu- 
nului. Toţi au fugit: ofiţerii inaintea tuturor. Armata eră înfo- 
metată, lipsită de bani; şi am văzut limpede că, dacă Görgey s'ar 
fi predat, nici Dumnezeu n'ar fi putut ţine la un loc, nici o zi şi 
o noapte, trupele ce se găseau in Lugoj; precum nici acele dim 


1) Berkd, op. cit, p. 42. 
2) Textul în Bettoni— Gazzago, of. cit, pp. 148 urm. si Vigevano 
op. cit, p. 19. 


3) M. Menghini, L. Kossuth nel suo carteggio con G. Mazzini, Aquila, 
1921, p.18. 
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Transilvania, care, în ultimele zile, pierduseră o bătălie după 
alta şi unde partidul reactionar eră mai numeros, 

„Nevoind să se uzeze de prezenţa mea, spre a se lua o 
hotărire disperată, m'am îndreptat către Orşova, ca să asigur 
trecerea acelora care ar fi preferat exilul sclăviei. 

„Imi rămânea de ales între două lucruri: liniştea mormân- 
tului, sau sfâşietorul martirolog al exilului. Mă indemnà spre 
cea dintâi scârba de o viață grea de atâtea întâmplări şi in care 
abia dacă mă bucurasem de vreo plăcere: însă indatorirea de 
cetățean, de patriot, de tată de familie, mă îndemnă să plec frun- 
tea în faţa celei de-a doua soluţii... De aceea am ales exilul şi 
am venit în Turcia, pentru ca mai apoi să mă duc la Londra . . .". 

Cât despre colonelul Monti şi Legionarii săi, în număr de 
abia 450, la 20 August 1849 se retrăseseră la Orsova!), de 
unde se si grábise a se pune in legáturá cu Cerruti, agentul 
piemontez dela Belgrad, in tovărăşia căruia fusese trimis in 
Orient. 

Legionarii italieni erau într'o stare de plâns, istoviti, ne- 
mâncaţi, aproape goi. Autorităţile sârbeşti se grăbiseră să-i 
dezarmeze, iar Monti, simțind întreaga răspundere, nu se multu- 
mise să adreseze un memoriu principelui Alexandru al Serbiei, 
prin care cerea ajutoare şi ocrotire (după ce adresase o infläcä- 
rată proclamaţie de rămas bun Naţiei maghiare?), ci lua grab- 
nice măsuri pentru retragerea Legionarilor în Turcia, de teama 
răzbunării Austriei, ai cărei supuşi erau. 

Kossuth, cu Statul său Major se află la Vidin, după ce fu- 
sese trecut de autorităţile turceşti pe teritoriul nostru. Spre Vi- 
din se îndreptă deci şi Monti cu ai săi, în aşteptarea unei po- 
sibilitäti de repatriere in Piemont. 


MONTI CU LEGIONARII SĂI LA VIDIN, LA GALLIPOLI, 
IN SARDINIA. 


Ajuns in lagărul dela Vidin; bine primit de autorităţile oto- 


mane (care refuzaseră a-i predă Rusilor pe refugiafii politici 
din Ungaria); bucurându-se mai ales de sprijinul lui Fuad- 


1) Bettoni —Gazzago, of. cit, pp. 160 urm, 
2) Textul in Vigevano, of. cit, pp. 20 urm, 
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Effendi, trimisul Sultanului în Principate (diplomat cu care 
Monti avu în acest răstimp un schimb de scrisori!), grija coman- 
dantului a fost să asigure nenorocitilor subalterni o soartă cât 
mai clementă şi o grabnică repatriere. In acest scop adresă 
cereri desnădăjduite nu numai ministrului piemontez dela Con- 
stantinopol, Romualdo Tecco?), — acelaș care pusese de fapt 
la cale înjghebarea Legiunii italiene din Ungaria —, dar chiar 
şi ministrului D'Azeglio, ori generalului Lamarmora din Torino. 
Iar din pricina refuzului Sublimei Porti de a predă Austro- 
Ruşilor refugiații dela Vidin, fuseseră suspendate raporturile 
diplomatice dintre acele trei Puteri. 

Intre timp îşi făcuse apariţia în lagăr un emisar austriac; 
acesta isbuti să convingă o bună parte dintre ofiţerii şi sol- 
datii unguri să se întoarcă in Patrie, urmând a fi reprimiti, 
fără pedeapsă, în rândurile armatei imperiale. Alături de Un- 
guri, se împăcaseră cu această soluţie şi cäfi-va dintre Legionarii 
lui Monti. Iar alţii, urmând exemplul generalului Bem, trecuseră 
la Mahomedanism, spre a putea fi primiţi în armata, Sultanului, 

Din fericire, în ziua de 1 Noemvrie 1849 Monti primea 
ordinul mult aşteptat de a se îmbarcă cu toți legionarii săi, 
urmând a se strămuta la Gallipoli, în timp ce se studiau mij- 
Ioacele pentru repatrierea lor definitivă. 

Plecând din Vidin, despărțirea de Kossuth — care, im-4 
preună cu resturile trupelor maghiare şi ale Legiunii poloneze, 
urmă să fie internat la Sumla şi mai apoi la Kutahia — fusese 
din cele mai dramatice), 

Sositi la noua lor destinaţie, legionarii lui Monti aveau să 
mai rămână la Gallipoli patru luni, bucurându-se de o deosebită 
solicitudine din partea autorităţilor turcegti*). In acest timp ba- 
ronul Tecco desăvârşea tratativele pentru repatrierea lor in Sar- 
dinia, prin mijlocirea Guvernului piemontez, prezidat în acel 
răstimp de Massimo D'Azeglio. 

Deocamdatá, colonelul Monti nu se ingrijea numai de men- 
ținerea disciplinei între compatrioții săi, dar — pe lângă prile- 


1) Bettoni—Gazzago, of. cit, pp. 171 urm. 

2) In legătură cu aceste fapte, cfr. si I. Ghica, Amintiri din pribegie 
dela 1848, Bucureşti, Socec, 1890, pp. 739 urm. 

8) Bettoni —Gazzago, of. cit, p. 214. 

4) Vigevano, of. cit, p. 25. 
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jul ce i se oferise la Gallipoli de a lua in căsătorie pe fiica unui 
agent diplomatic englez — nu încetă să mijlocească tratativele, 
din ce in ce mai stáruitoare, care se duceau între exilatul Kos- 
suth dela Kutahia şi alt ilustru exilat: Giuseppe Mazzini!). 

La finele lui Ianuarie 1850 Guvernul piemontez dăduse in- 
sfârşit ordinele necesare Legafiei din Constantinopol, in ve- 
derea repatrierii Legiunii. Pentru moment însă lipseau mijloa- 
cele materiale întru aducerea la indeplinire a acestei măsuri, mij- 
loace materiale care îi fuseseră puse la îndemâna lui Monti abia 
după o lună. Căci Poarta se oferise să transporte legionarii cu 
© corabie, până la Cagliari, capitala Sardiniei, insula din Marea 
Tireniană, care făcea pe atunci parte integrantă din Regatul 
Piemontului. Acea corabie părăsise apele turceşti în ziua de 14 
Martie 1850, pentru ca — prin Malta — să ajungă la destinaţie 
la 5 Mai din acelaş an?). 


La 14 Iunie colonelul Monti îşi lua rămas bun dela tovarășii 
sai de arme şi nenorociri, Legiunea urmând a se desfiinfà?), iar 
cei care o alcătuiseră, să-și ducă mai departe zilele cu greutăţile 
pe care le infruntau în acei ani de rástriste atâţia patrioţi si lup- 
tători italieni. 

Cât despre baronul Alessandro Monti, el avea să-și mai 
ducă zilele până la 24 Mai 1854, îndurerat că nu fusese reprimit 
în rândurile armatei piemonteze; chinuit de o nesuferită boală: 
retras pe Riviera Liguriei — unde primise însărcinarea să con- 
ducă un penitenciar —; gata să-şi mai încerce norocul intr’o nouă 
aventură militară, organizând o Legiune italiană in Urugay*): 
păstrând încă raporturi epistolare cu revoluționarii unguri, în 
deosebi cu mult admiratul Kossuth, pe care se străduia din răs- 
puteri să-l apropie de Giuseppe Mazzini5). 


1) Conspiratori, etc., p. 42. 


2) Vezi Marzocco, 1929, no. 39, p. 4; Michel Ersilio, 7/ colonnello Al. 
Monti e la „Legione Italiana* da Vidino a Cagliari (1849—1850), Cagliari, 
Ledda, f. a.; A. Marpicati, / c. ; A. Vigevano, of. cit, p. 26; Berkó, op, 
cit, pp. 59 urm. 

3) Berko, op. cit, p. 60. 

1) Bettoni—Gazzago, op. cit. pp. 254 urm. 

5) Vezi schimbul acesta de scrisori, tn E. Kastner, Mazzini e Kossuth 
Firenze, Le Monnier, 1929, pp. 30 urm., 83, 99, 141, 153 urm, 181 urm; 
M. Menghini, op. cit., pp. 20 (no. 1), 80, 34. 
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In felul acesta lua sfârşit incercarea unora dintre factorii 
determinanti ai Risorgimentului italian, de a consolidà colabo- 
rarea dintre Piemont şi unele popoare din Impärätia Habsbur- 
gică, de sub stăpânirea căreia să străduiau să se emancipeze 
deopotrivă. 

Incercarea aceasta nu avea să rămână izolată. Nu va trece: 
mult şi se va pune la cale organizarea unei Legiuni maghiare 
in Italia, sub auspiciile lui Garibaldi. Despre soarta acestei Le- 
giuni şi despre repercusiunile pe care le-a avut colaborarea din- 
tre Italieni şi Ungurii lui Kossuth asupra evenimentelor în le- 
gătură cu Unirea Principatelor, am avut însă prilejul să ne ocu- 
pam în de-aproape, în lucrarea noastră intitulată „Conspiratori 
şi conspirații în epoca Renaşterii politice a României“. 


După cum s'a văzut, precipitarea evenimentelor din Ungaria, 
în legătură cu campania din 1849, nu îngăduise Legiunii lui 
Monti să ia parte efectivă la luptele din Transilvania, decât in 
faza lor finală şi numai întâmplător. Iată însă că printre ofiţerii 
italieni, înrolați in armata austriacă — de oarece erau din acele 
părţi din Nordul Italiei, supuse încă Austriei — se află, cu gar- 
nizoana în Cluj, căpitanul Antonio Beltrami, care luptase în rän- 
durile Secuilor răsculați împotriva Românilor lui Avram Iancu, 
deci a Austriacilor şi dela care a rămas o amănunţită relatiune 
asupra acestor lupte, încă nesemnalată. O vom reproduce în cele 
ce urmează, retinänd în deosebi acele pasagii care interesează 
mai de-aproape istoria revoluţiei româneşti din 1848—49. De 
altfel, vom mentionà faptul că autorul acestej relatiuni, tânărul 
căpitan Beltrami, făcuse parte din Legiunea çolonelului Monti — 
în calitate de „căpitan în Statul Major“ — în a doua parte a ne- 
fericitei campanii din Banat. De îndată ce Legiunea, după amin- 
titele peripeții, ajunsese la Cagliari, Beltrami se apucase numai 
decât să-şi redacteze memoriile, spre a le publică — sub titlul: 
„Lotte della Libertă-Storia della Transilvania del 1848—1849 — 
în „La Concordia“ din Torino (Anul III, 10 August 1850, nr. 
189 urm.), datându-le din Cagliari, la 15 Iulie 1850. Dedicatia 
eră pentru Monti. 
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CONTRIBUŢII LA ISTORIA MISIUNII LUI 
A. PANU IN APUS 
(1864) 


de 
OLIMPIU BOITOŞ 


Scrisorile ce publicíin sunt menite să sporească informaţiile 
de până acum despre acţiunea întreprinsă de „comitetul de răstur- 
nare“ pentru discreditarea lui Cuza Vodă în opinia publică a 
țărilor din Apus. Ele sunt toate din vara anului 1864. Din cu- 
prinsul lor înţelegem că zelul lui Anastasie Panu, delegatul co- 
mitetului de răsturnare, era mai mare decât îl bănuia Xenopol!), 
şi mai ales putem aprecia ajutorul c2 i l-a dat în această impre- 
jurare un publicist dela Paris, al cărui nume i-a scăpat lui Xe- 
nopol, și anume Armand Levy, căruia ii sunt adresate aproape 
toate scrisorile?). 

Călătoria lui Panu in Apus se decisese in cercul liberalilor 
radicali încă din vara anului precedent?). 


După o sesiune parlamentară agitată, în decursul căreia in- 
versunarea opoziţiei impotriva domnitorului se manifestase prin 
acte publice, ca acel amendament la proiectul de răspuns la adresa 
tronului, prin care se criticau cu asprime cei patru ani de domnie 
ai lui Cuza, în primăvara anului 1863 poziţiile celor două forte 
adverse se desenau cu preciziune. Pe de o parte demnitorul, ne- 
socotind sistematic voinţa parlamentului si lăsând să se acredi- 
teze in opinia publică svonul despre tendinţa lui de a domni prim 


1) Istoria Românilor din Dacia Traiană. Ediţia III. Vol. XIV, p. 18 
şi urm. 

2) Originalul lor se află la Muzeul A. Mickiewicz dela Paris, in dosa- 
rul nr. 1035, care conţine corespondența lui Armand Levy. 

8) Xenopol, o. c. Vol. XIII, p. 164. 
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„guvern personal, cälcänd constituția, pe de altă parte opoziţia 
constituțională, formată, printr'o coaliție „monstruoasă“, din 
membrii de dreapta ai camerii şi cei din extrema stângă, urmá- 
rind deopotrivă detronarea domnitorului, cei dintâi pentru ideile 
lui democratice, potrivnice intereselor lor de castă, iar ceilalţi 
tocmai din cauza nerespectării regimului constituţional. Aceştia 
din urmă doriau să vadă respectate în patria lor toate formele 
“constituționale, aşa cum erau ele aplicate în patria de origină a 
acestui regim, în Anglia, şi erau în stare să refuze discuţia unui 
proiect de lege care, in fond, răspundea mai mult decât oricare 
altul tendinţelor lor sociale, cum era proiectul de lege al reformei 
agrare, din cauză că fuseseră nesocotite unele amănunte de par- 
lamentarism practic. Iar acțiunea pentru detronarea lui Cuza 
li se părea îndeajuns de justificată prin împrejurarea că alegerea 
domnitorului pământean se făcuse numai cu scopul înfăptuirii 
-unirii celor două Principate, domnia lui având astfel caracterul 
unei stări de tranzitie, în vederea pregătirii terenului pentru o 
«dinastie străină stabilă. Domnul însuşi interpretase astfel ale- 
-gerea sa şi intärise această părere printr'o declaraţie publică). 

De aceea, curând după inchiderea sesiunii parlamentare din 
primăvara anului 1863, lut Anastasie Panu i se încredinţează 
misiunea de a merge în Austria, Franţa şi Anglia, „spre a 
cerca, dacá la caz de vacanţă a gospodaratului gi a instituirii 
unui guvern provizoriu, Primcipatele puteau fi expuse unei inter- 
veniri colective sau separate, şi dacă ele pot nădăjdui a dobândi 
un principe străin'5). Călătoria s'a amânat însă până în primă- 
vara anului următor, 

Panu pleacă în Apus în cursul lunii Martie a anului 18645), 
deci înainte de a se fi produs lovitura de stat, suprema dovadă 
„ce a dat Cuza în cursul domniei sale despre tendinţa de a ne- 
-socoti regimul constitutional. 

Emisarul comitetului de răsturnare avea o însărcinare 
destul de grea. Din propria lui însemnare, citată mai sus, reiese 
-numai una din ţintele acestei călătorii, şi anume sondarea tere- 
nului pe lângă guvernele țărilor apusene asupra urmărilor ce 


4) Id., ibid. Vol. XII, p. 307. 
5) Id., ibid. Vol. XIII, p. 164—165, după o însemnare găsită, în hâr- 
stiile lui A, Panu. 
6) Id., ibid. 
www.dacoromanica.ro 


MISIUNEA LUI A. PANU ÎN APUS 445 


le-ar putea avea detronarea. Din scrisorile ce reproducem se 
vede însă că el trebuia să caute a influenţa şi opinia publică 
a acestor ţări, mai ales prin intermediul presei, impotriva dom- 
nitorului român. Acţiunea lui era identică cu aceea dusă de 
compatrioţii săi înainte cu zece ani şi mai bine, impotriva dom- 
nilor regulamentului organic si, pe urmă, impotriva celor ies ţi 
din regimul convenției dela Balta Liman. 

La fel cu predecesorii săi, Panu îşi fixase Parisul drept 
centru de greutate al acţiunii. Ajutoarele lui din țară erau: prin- 
cipele Dimitrie Ghica, preşedintele comitetului de răsturnare, şi 
mai ales C. A. Rosetti şi Eugeniu Carada, prieteni intimi si 
tovarăşi politici. La Paris îşi asigură concursul publicistilor 
Henri Martin, d'Alton Shee şi E. Forcade*), la numele cărora 
trebue să-l adăogăm si pe acel al dui Armand Levy. Mai tàr- 
ziu a plecat si Carada la Paris, ca să-i stea intr'ajutor, iar un 
al doilea compatriot ce se afla in capitala Franţei, principele Gri- 
gore Sturza, îi dădea sfaturi prin scrisori). 

Ajutorul publicistilor francezi era foarte preţios. In rândul 
intäi, prin articolele lor ei puteau influența atât opinia publică 
din Franţa cât şi oficialitatea, comentând evenimentele din Ro- 
mânia într'un mod nefavorabil domnitorului. H. Martin scria 
la ziarul Le Siècle, iar E. Forcade nu era numai colaboratorul 
revistei La Semaine Financière®), ci şi redactorul cronicei po- 
litice dela Revue des Deux Mondes. Ei ii mai puteau face 
insă şi alte servicii. Astfel, H. Martin, care avea legături in 
Anglia, i-a dat lui Panw când acesta a plecat la Londra, scrisori 
de recomandaţie către câţiva bărbaţi politici englezi, cari scrisori 
i-au făcut bune servicii!0), 

A. Levy avea menirea să comunice ziarelor parisiene demu- 
cratice veştile din România şi comentariul lor așa cum ieşea din 
condeiul lui Panu, Rosetti şi Carada. Vom vedea mai târziu că 
el a şi avut succes in această întreprindere. Un alt ajutor, tot 
atât de important, îl dădea Levy la redactarea in frantuzeste a 
brosurilor de propagandă, ce-i erau necesare lui Panu mai cu 
seamă la Londra. Nu avem date suficiente pentru a identifica 
brosurile redactate de Panu in colaborare cu Levy, in epoca 


7) Id., ibid. Vol. XIV, p. 18—19. 
8) Id., ibid. 

9) Id., ibid. 

10) Anexa nr. 4. 
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aceasta, dar din scrisorile ce reproducem reiese neindoio> cá ele 
erau mai multe!!), Unele se vor fi tipărit, iar altele nu!?). In 
orice caz, A. Levy era un expert in această privinţă. El a pu- 
blicat, atât înainte de această dată cât şi mai târziu, o multime 
de broșuri referitoare la stările dinlăuntru si cele dinafară dev- 
potrivă, ale Principatelor române. 


* * 
* 


După vreo trei luni de şedere in capitala Franţei, in care timp 
evenimentele din fará i-au furnizat din belsug material de pro- 
paganda, Panu a plecat la Londra. Aici, el a cáutat să-şi facă 
legături cu anumiţi oameni politici, spre a face presiuni asupra. 
guvernului englez. In scrisoarea din 25 Iunie 13) vorbeşte despre 
o intrevedere cu deputatul Gregory, un cunoscător al stărilor din 
Europa răsăriteană. Guvernul englez nu dădea nici un semn 
despre intenţia lui de a interveni în chestiunea regimului din 
România, dar Panu mai avea nădejde. Trei zile mai inainte!?) 
se gândea cu parere de rău că dacă n'ar fi fost lu ordinea zilei 
conflictul provocat de ocuparea Schleswig-Hollsteinului, ar fi 
făcut ispravă în capitala Angliei. 

Dar guvernul englez, nu numai că n'a luat atitudine impo- 
triva regimului lui Cuza, ci după aranjamentul intervenit la Con- 
stantinopol între domnitorul român si guvernul otoman s'a grá- 
bit să recunoască situaţia de fapt, ceeace, de altfel, n'au întârziat 
prea mult să facă nici celelalte puteri mult mai interesate în 
cauzá!*). 

Panu a mai rămas totuși la Londra până in Septemvrie. 
Avea nádejdea cí mácar la redeschiderea parlamentului englez 


1) Anexele nr. 1, 4, 11 si 12. 
12) Xenopol, o. c. Vol. XIV, p. 20 citează patru broşuri de propagandă 
franceze, tipărite toate in decursul anului 1864, şi anume: 
a) La France, le prince Couza et la liberté en Orient. Paris 
1864, p. 22; 
b) Suppression du régime constitutionnel en Roumanie. 1864, p. 13; 
c) Dissolution de l'assemblée roumaine et expulsion des députés. 
Paris, 1864, p. 25; 
d) Notes sur les Principautés-Untes de Moldavie et de Vala- 
chie. Paris, 1864, p. 31. 
13) Anexa nr. 5. 
14) Anexa nr. 4. 


15) Xenopol, o. c. Vol. N p. 16. . 
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se va porni o discuţie asupra problemei care-l interesa şi guver- 
nul va fi dezavuat pentru consimţământul dat cu privire la aran- 
jamentul din Constantinopol. In vederea acestui eveniment ii 
cerea lui Levy să pregătească o nouă brosurá. Aceeaşi scrisoa- 
re!) exprima însă şi o oarecare oboseală si chiar un inceput de 
descurajare. Se pare că în acel timp domnitorul român plănuia 
o călătorie în apusul Europei şi Panu își inchipuia cá, printr'o 
risipă de bani vrednicá de un „potentat“, Cuza va spulbera tot 
efectul propagandei sale, făcută cu o cheltuială de abia câteva 
mii de franci. Scrisoarea următoare!?) — ultima — nu mai 
păstrează nici o urmă din nădejdea ce nu-l părăsise cu totul 
data trecută. 


Dacă asupra guvernelor din Franţa şi Anglia acţiunea lui 
Panu n'au avut nici un efect, influenţa ei asupra presei parisiene 
se poate dovedi. In afară de persoanele amintite odatä!®), au 
fost puşi în mişcare, spre acest scop, şi alți cunoscuţi dela Paris 
ai celor trei fruntaşi radicali, publicişti sau prieteni ai publicisti- 
lor cu influență. Scrisoarea lui Rosetti din 22 Iunie!?), după cum 
reiese din ultima frază, nu era adresată lui Levy, ci unui prie- 
ten comun al lor, informat deci şi acesta despre evenimentele din 
România, iar în scrisoarea din 31 August?), îi aminteşte pe 
Mickiewicz şi pe Bataillard, doi prieteni mai vechi, dinainte de 
revoluţia dela 1848. 

Pe compatrioţii noştri angajaţi în această acţiune îi interesau 
mai putin cotidianele oficiale decât cele de opinie publică, si mai 
cu seamă acelea cari aveau o atitudine politică democratică. Acea- 
sta pentru motivul uşor de înţeles că numai ele puteau fi impre- 
sionate de o campanie purtată în numele principiilor democraţiei 
nesocotite de domnitorul român, — căci aceasta era ideea de 
bază a acțiunii lui Panu şi a tovarășilor săi. 

In privinţa aceasta, periodicele mari dela Paris pot fi im- 
pärtite in două categorii: unele cari au avut permanent o atitu- 
dine critică faţă de persoana domnitorului român şi a felului 


15) Anexa nr. 11. 
1?) Anexa nr. 12. 
18) V, pag. 445. 
13) Anexa nr. 7. 


: 
”) Anexa nr. 10. www dacoromanica.ro 
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cum înţelegea el să domnească, iar altele cari, la început cel pu- 
tin, au pastrat o atitudine de expectativá, dacá nu chiar de buná- 
voință. 

Le Siécle se márgmea la început să reproducă informaţiile 
telegrafice primite dela Bucureşti, cari erau in cea mai mare 
parte favorabile lui Cuza. Ziarul acesta avea un redactor com- 
petent pentru problemele din Europa orientală, pe A. Ubicini, 
care cunoştea de aproape oamenii şi stările dela noi?!). In curând 
intervin însă în discuţie alţi redactori, cari îl judecă pe Cuz1 cu. 
asprime, după normele democraţiei. In editorialul din 18 Mai, 
Emile de la Bédolliére scria că incercarea domnitorului român 
de a modifica convenţia dela Paris precum şi legea electorală, 
fără consimţământul parlamentului, este un inceput de dictatură. 
In cursul lunilor Iunie şi August apoi, când editorialul era sem- 
nat de Taxile Delord, critica era şi mai aspră, iar in articolul 
din 17 Iunie??), in care se condamna călătoria lui Cuza la Con- 
stantinopol, pentru faptul că ea „confirma dreptul de suzeranitate 
al Porții, impotriva căruia patriofii români au protestat tot- 
deauna", precum şi in acela din 28 August??), despre măsurile 
represive îndreptate impotriva opoziţiei liberale, se pot simţi ur- 
mele propagandei făcute de A. Panu şi tovarăşii săi. De altfel 
Taxile Delord era vizat in mod special intr'o scrisoare a lui 
Rosetti?*). 

Le Temps, mai rezervat şi el la început, deşi cuvântul dic- 
tatură apare curând în editorialele semnate chiar de directorul 
ziarului, A. Nefftzer?5), aducea elemente preţioase de judecată 
prin scrisorile desvoltate primite dela un colaborator din Bucu- 
resti?°). In general acest ziar dădea dovadă de mai multă cum- 
pănire în părerile exprimate. Apăra principiile democratice neso- 
cotite de domnitorul român, dar totdeauna se întreba dacă e po- 
sibil ca acest regim să fie introdus în România, şi in ce măsură. 
In scrisorile dela Bucureşti se vorbea de nevoia unei educatii 
a poporului in vederea pregătirii lui pentru reformele democra- 


2) Informațiile referitoare la România si la Serbia se publicau cu. 
mentiunea: „Pour extrait: A. Ubicini“, 

3) Anexa nr. 21. 

33) Anexa nr. 27. 

34) Anexa nr 10, 

55) V. de pildă nr. din 16—17 Mai. 

**) Anexele nr. 18, 22 si 24. 
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tice ce se impun şi de o schimbare a moravurilor, care trebue să 
premeargă noua ordine socială. Cu tot cumpatul judecatii sale, 
corespondentul din Bucureşti strecura însă în scrisorile sale sen- 
tinte severe impotriva lui Cuza. In întâia scrisoare chiar, din 
5 Iunie, spunea printre altele: 

„Să nu ne lăsăm sedusi de cuvinte: principele vorbeşte in 
numele libertăţii, dar începe cu suprimarea ei, în presa, intru- 
niri, precum si în ceeace priveşte drepturile individuale. El pro- 
clamă legea interesului obştesc, dar, spunând că are de gând să-i 
dea ţării mai multă libertate, începe prin a o incätusa si mai 
mult“??), 

In cursul lunilor August si Septemvrie, un alt redactor, 
Edouard Hervé, are o atitudine permanent critica cu privire la 
actele guvernului român, polemizànd chiar cu ziarul L'Opinion 
Nationale, care era favorabil lui Cuza?®). 

Presa parisiană era unanimă în considerarea ziarului Jour- 
nal des Débats drept cel mai neinduplecat potrivnic al regimului 
cu tendinţe dictatoriale adoptat de Cuza. Cu toate acestea, in 
cursul lunii Mai, în coloanele acestui ziar se publică articole de 
atitudini diferite. Câtă vreme redactorul J. J. Weiss — citat şi 
el în scrisoarea lui Rosetti din 31 August??) — ironiza guvernul 
român pentru incäpäfinarea lui de a păstra puterea, impotriva. 
voinţei parlamentului??), iar cu două săptămâni mai târziu se 
mira cá se mai găsesc ziare democratice in stare să felicite pe 
domnitorul român pentru lovitura de stat?!), un alt redactor, 
Ernest Dottain, cáuta sá puná in luminá mai cu seama patrio- 
tismul lui Cuza şi spiritul sáu democratic®?). 

Adevărul este că nici unul dintre ziarele democratice dela 
Paris n'a urmărit cu atâta staruintä, ca Journal des Débats, eve- 
nimentele din România din vara anului 1864, iar tonul binevoitor 
faţă de Cuza s'a pierdut in curând. In lunile următoare, același 
E. Dottain, ajutat si de alti redactori — L. Alloury si F. Camus 
— a urmărit pas cu pas acţiunea guvernului român, găsind per- 
manent cuvinte de condamnare categorică. 


27) Anexa nr. 18. 

28) Anexele nr. 26 şi 29, 

29) Anexa nr. 10. 

30) Editorialul din 6 Mai. 

31) Editorialul din 19 Mai. 
32) V. nrele din 23 si 28 Mai. 


Anuarul Inst. de Ist. 
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Legea agrară a lui Kogălniceanu este pe larg analizată, arti- 
colele din Journal des Débats servind, in această privinţă, drept 
material infonmativ celorlalte ziare dela Paris??). 


Informaţiile favorabile domnitorului român, din alte per.o- 
dice, erau desminfite sistematic în coloanele acestui ziar. In edi- 
torialul din 15 Octomvrie?!), in care se reproduce aproape cuvânt 
de cuvânt scrisoarea lui Rosetti din 31 August, cu povestirea pz 
larg a ingerintelor săvârșite de administraţie în timpul alegeri- 
lort), este o dovadă neindoielnicá despre efectul acţiunii lui 
Panu si a tovarășilor săi asupra ziarului Journal des Débats. 


O atitudine categoric potrivnică lui Cuza şi guvernului său 
a avut şi E. Forcade, cronicarul politic al revistei Revue des 
Deux Mondes, care a discutat evenimentele din România in patru 
cronici, dovedind o judecată sigură, întemeiată pe o serioasă in- 
fommaţie36). 

Singurul dintre ziarele democratice parisiene care l-a apărat 
pe Cuza cu tărie, este L'Opinion Nationale. 


Atitudinea acestui ziar, înfiinţat de deputatul Qucroult, era 
cunoscută de mai inainte. Pe el îl vizau în rândul întâi cei trei 
tovarăşi în acțiunea lor de propagandă întreprinsă în presa pa- 
risiană. E. Carada, în scrisoarea lui din 27 Mai??), după ce vor- 
beşte despre situaţia ziarului Românul, amenințat cu suspendarea 
şi despre persecuțiile la cari era expusă mama Golestilor, ca pe 
vremea ocupaţiei ruseşti, sfârşeşte așa: „Iată guvernul d-lui Qué- 
roult!“, cu alte cuvinte, iată guvernul agreat de ziarul d-lui Qué- 
roult. Mai târziu, vorbind despre regimul împovărător la care 
sunt expuşi Polonii din România, sfârşeşte din nou cu o astfel 
de exclamatie: 


„Iată protecţia trâmbitatä de L'Opinion Nationale! Deputa- 
tul parisian poate fi voios, România are un guvern pe placul 
sáu''38), 


Panu însuşi se referea la acest ziar, vorbind in scrisoarea 


33) F. Camus numea această lege „la spoliation organisée". (Editoria- 
lul din 12 Septemvrie.) 

34) Anexa nr. 30. 

35) Anexa nr. 10. 

86) Anexele nr. 17, 20, 23 si 25. 

37) Anexa nr. 2. 

38) Anexa nr. 8. 
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nedatatä despre soarta Polonezilor din Principatele Unite??). 

Este cât se poate de semnificativ, şi in acelaşi timp o alta 
„dovadă indiscutabilă despre succesul acţiunii la care se anga- 
jaseră Rosetti, Panu și Carada, faptul că, după ce L'Opinion Na- 
tionale l-a apărat pe Cuza luni dearândul de atacurile presei pa- 
risiene şi i-a elogiat toate reformele decretate in primavara anu 
lui 1864, la un moment dat şi acest ziar s'a simţit îndemnat să 
facă rezerve pentru anumite acte ale guvernului român. Intr'ade- 
văr, in editorialul din 31 August, acelaşi redactor J. Labbé, care 
publicase o serie de articole dintre cele mai elogioase pentru ác 
nitorul romän®°), cu toate cá recunoştea încă odată caracterul 
democratic al reformei agrare decretate de Cuza, adăoga numa: 
«decât această constatare indicând o schimbare de atitudine: 

„De ce trebue oare ca entuziasmul nostru pentru o revoluţie 
atât de indreptätitä, atât de radicală să fie stins dintr'oditá de 
politica de apăsare practicată de principele Cuza?! 

Ziarul Libertatea!) suprimat, voturile candidaţilor guvernu- 
lui distribuite acasă de poliţie, profesorii de fizică şi chimie 
‚destituifi pentrucá mau voit să se facă agenţi electorali, acestea 
sunt actele cari ne-au scăzut entuziasmul pentru reformele so- 
ciale ale principelui şi ale guvernului síu'*?), 

In nrele următoare ale ziarului nici nu vom mai găsi arti- 
cole cu comentarii asupra evenimentelor din România. Simple 
reportagii informative, sau telegrame ale agenţiei Bullier, e tot 
ce se mai poate găsi referitor la ţara noastră în coloanele acestui 
ziar, până la sfârşitul anului 1864. 


* * 


Când a apărut nrul din 15 August al revistei Revue des 
Deux Mondes, cu cronica cea mai desvoltată a lui Forcadet3), 
Levy i-a trimis un exemplar lui Panu la Londra. Cetind articolul 
lui Forcade, Panu a avut un moment de satisfacţie. El ii scria 
lui Levy: 

„Am primit astăzi La Revue des Deux Mondes. Iti mul- 


39) Anexa nr. 1. 

40) Anexele nr. 15 si 16. 

41) Ziarul tipărit de C. A. Rosetti după suspendarea Romänului. 

42) Anexa nr. 28. 

43) Anexa nr. 25. . 
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tumesc. Cred cá cele două pagini de Forcade răscumpără cu pri- 
sosinfa misiunea mea in strainătate. A spus tot ce era de dorit 
să fie spus'**). 

Mai departe amintea apoi o scrisoare ce a primit dela Victor 
Hugo, cu promisiunea poetului de a se face apăratorul „autono- 
miei $1 al libertafii româneşti“, două bunuri ce păreau a fi in 
primejdie din cauza conduitei politice a domnitorului român. 

Al doilea obiectiv al misiunii lui Panu a fost deci atins. Presa 
parisiana democratica şi-a făcut datoria, după dorinţa compatrio- 
tilor nostri îngrijoraţi. Agentul diplomatic al României, colone- 
lul Ion Alecsandri, a fost nevoit să intervină spre a slăbi efec- 
tul acestei acţiuni daunătoare bunului nume al domnitorului şi 
politicei oficiale a ţării sale. In scrisoarea din 29 Iunie către 
şeful de cabinet al lui Cuza, agentul raporta despre stáruinfele 
sale în aceasta privinţă şi se referea în deosebi la intervenţia fă- 
cuti pe lângă ziarul Le Sieclet5), 

Avem astfel şi o recunoaştere oficiala a succesului, parțial 
cel puţin, al misiunii lui Panu. 


44) Anexa nr. 11. 

15) R. V. Bossy, Agenţia diplomatică a României in Paris si legátu- 
rile franco-romäne sub Cusa Vodă. Buc, 1931, p. 357. 

Ion Alecsandri scria : 

„le ne sais si vous aurez eu le temps de voir les journaux de Paris, 
ces derniers temps. Moi j'ai du m'en occuper beaucoup et cela dés le mo- 
ment ou les affaires du 2 mai sont venues, en quelque sorte, sommer chac- 
un de prendre une attitude décisive pour ou contre le Prince. Ce que j'ai 
pu faire pour déterminer des adbésions ou du silence serait trop long à 
dire...* 
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1. A. Panu cátre A. Levy 


Le samedi. 


Monsieur Levy, 


je suis toujours malade, obligé de garder la chambre. Je 
viens de recevoir une lettre de Moldavie qui m'annonce l'expé- 
«dition d'une troupe de gendarmes pour mettre, dit-on, à la raison 
“des Polonais qui se trouvent dans les environs de Romano (ville 
“de Moldavie). La généreuse conduite du Prince Couza pour les 
Polonais commence donc à changer! Que dira alors l'Opimion 


Nationale? Il faudra envoyer des brochures aux députés et aux 
'sénateurs les plus distingués. 
Tout à vous 


Pano. 


2, E. Carada cátre A. Levy 
Le vendredi, 27 mai [1864]. 


Monsieur Levy, 


Je vous donne les nouvelles du Românul: 

„Le général Nicolas Golesco, le procureur de la Cour de 
‘Cassation Blaremberg, les membres des Cours d'appel civiles 
„Adolphe Cantacuzene, Const, C. Cornesco, Georges Cantacuzéne 
et Alexandre Lapati, M. Manesco membre du Tribunal civil, 
Mr. N. Racoviţa membre de la commission des avocats, M. G. 
Lahovari ingénieur de l'État, Mrs. Boiaresco et Costaforu, mem- 
"bres du Conseil supérieur d'instruction publique étc. ont donné 
leur démission motivées, à cause du coup d'État, 

Les cinq juges qui ont acquitté Rosetti dans le procés des 
Polonais de Costangalia, ont été tous destitués, à savoir deux 
-precedement et trois dans les derniers jours. 

Les premiers effets du coup d'État se font sentir, 


Un premier avertissement est donné au Românul pour sa 
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déclaration qu'il ne parlera plus à cause de l'ordonnance, déci. - 
ration que je vous ai donnée, et pour un article du méme nu- 
méro et intitulé Dernier article politique, dans lequel il discute 
quelques articles du nouveau statut. Le gouvernement dans l'aver- 
tissement envoyé au journal par l'adresse de la police no 13,843— 
517 Mai, déclare que les deux articles du Românul comparent 
l'état actuel du pays à la terreur et appellent le mépris sur le 
statut et la loi électorale, et tendent à inquiéter et à égarer l'opi- 
nion. Sur ces consid rants, un premier avertissement est donné 
au Románul, dans la personne de Mr. C. A. Rosetti. Or, son 
nom ne figure p'us à la téte du journal depuis le 5 mai, et les ar- 
ticles dont il s'agit ne sont point signés. Le Románul reléve tout 
cela, et déclare que, malgré tout, Mr. Rosetti est prét à tout 
souffrir, persécutions, prisons, exil. 

Les n-os du Románul ne sont point expediés par la poste 
dans les districts, ou restent dans les bureaux de ces districts. 

Le Préfet de Pitesci interdit à la mere des Golesci d'ache- 
ter de In viande et du vin à Pitesci sous prétexte qu'elle de- 
meure dans les districts de Muscel et que par conséquent elle 
doit acheter ce dont elle a besoin à Câmpulung, c'est-à-dire à 
12 heures de distance, tandis que Pitesci sont à peine à 2 heu- 
res. — La méme interdiction avait frappé la noble mére, qui 
a donné ses quatre fils à la patrie, et toute sa fortune, lors de 
l'invasion russe. Le gouvernement de Couza imite l'exemple 
des Russes. Le Românul constate le fait et proteste“. 

Voilà le gouvernement de Mr. Quéroult. 

Salut. Eugene Carada.. 


3. A. Panu către A. Levy 
Le 1 juin [1864], matin. 
Monsieur Levy, 


Permettez-moi de vous soumettre une observation par rap- 
port à votre travail. Il ne faudrait pas parler du duc de Morny 
et du comte de Persigny. Ce serait les indisposer d'avance contre 
notre cause et les faire prendre parti pour le prince Couza. De- 
main ou aprés demain ils peuvent devenir ministres, actuelle- 
ment encore ils sont tout puissants. Je vous prie donc d'effacer 
les lignes concernant ces deux personnages. J'ai pensé aussi 
aprés votre départ et j'ai vu qu'il ne faut rien prendre de mon 
discours. J'aurais l'air de me faire valoir et je froisserai tous 
les autres qui sont dans le pays en citant seulement des paroles 
à moi. Excusez-moi de ce que je viens vous faire toutes les ob- 
servations, mais vous aimez la Roumanie et il faut prendre tous 
les ménagements qui peuvent nous venir en aide pour lui faire 
du bien. 

Tout à vous Pano. 
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P. S. Irez-vous ce soir chez Carnot? Si vous y allez, venez 
me prendre. Indiquez-moi l'heure et je vous attendraı. Si vos 
occupations ne vous le permettent pas ce sera pour une autre 
fois. 


4. A. Panu către A. Levy 
Westminster Palace, le 23 juin [1864], Victoria Street. Londres. 
Mon cher ami, 


Grande confusion dans la politique. Lord Palmerston est 
pour la guerre. Le ministére est scindé en deux sur la question. 
Ce soir interpellations à la Chambre. Le ministére donnera une 
réponse catégorique. Les conférences n'auront qu'une séance en- 
core. Lord Palmerston demandera à la Reine la dissolution de la 
Chambre. On refusera. Clarendon fera alors un ministere dit 
de la paix. — Une fatalité plane sur notre malheureux pays. 
Couza a profité de la confusion et a fait son coup d'État. Ici on 
n'a pas la tete à autre chose qu'à la question du Danemark. Lord 
Palmerston pense à une alliance avec l'Autriche. On oublie 
méme qu'il y a des conférences à Constantinople?) tant la 
préoccupation de la question schleswigue est grande. — Si cette 
question n'était pas à l'ordre du jour, j'aurai fait de bonnes 
choses ici. On me dit d'attendre. Le puis- je? Ai-je les moy- 
ens? Mr. H. Martin est un nom révéré ici. Avec ses lettres 
toutes les portes me sont ouvertes; on court au devant de moi. 
Attendez, me disent tous. Vous nous révélez des choses sérieuses 
sur la question d'Orient. Vous avez raison, votre question est la 
clef de voüte de la question d'Orient; attendez, vous devez dire 
à nos hommes politiques toutes les choses que vous nous dites; 
C'est trés intéressant, on ne nous a pas parlé de la sorte encore. 

Envovez-moi des hrochures des trois espéces le plus tót pos- 
sible. — Carada n'est pas venu; j'ai grand besoin de lui; il m'ai- 
derait à transcrire des mémoires; on ignore ici notre question. 
Amitié à vous. Mes respects à Mr. Martin. 

Tout dévoué Pano. 


5. A. Panu cátre A. Levy 


Le 26 juin [1864], Londres. 
Mon cher ami, 


Je viens d'avoir une longue conversation sur les affaires 
de la Roumanie avec Mr. Gregory, député influent de la Cham- 
bre et qui s'occupe beaucoup de la question d'Orient. Les vues 
de ce député sont larges et dans la vraie politique. J'espére que 


16) Conferinta ambasadorilor, care discuta secularizarea averilor mä- 
năstireşti. 


www.dacoromanica.ro 


456 OLIMPIU BOITOS 


la Roumanie aura avec le temps en lui un défenseur ardent de 
ses libertés publiques et de son autonomie. Il m'a dit une chose 
trés sérieuse. Le général Türr??) a été ici et a plaidé en faveur 
du Prince Couza; il est parti, il y a trois jours, pour Turin d’où il 
doit envoyer à M. Gregory des documents qui prouveraient en fa- 
veur du Prince Couza. Quels sont ces documents? et pourquoi 
va-t-il les chercher à Turin. Questions toutes graves que je livre 
à votre méditation. Je reléve bourtant une chose. 

A Turin on est donc en faveur du Prince Couza! Quelle 
étrange fatalité pése sur la Roumanie! On lui enléve ses liber- 
tés, on fait violence à ses aspirations, on étouffe sa voix, on lése 
son autonomie et ce sont les soldats de la liberté, les champions 
des nationalités qui appuient le Prince Couza dans son oppression 
et dans son arbitraire. Quoi? Parce qu'il n'y a pas des marées 
de sang qui crient liberté dans les rues de Bucarest on ne veut 
pas écouter le peuple qui souffre? 

Je vous écris sur la table d'un restaurant que j'ai trouvé à 
proximité en sortant de chez Mr. Gregory. Je ne veux que vous 
signaler la conduite du général Türr et vous prier d'écrire en- 
core à Turin. 

Protestons au moins jusqu'à ce qu'il n'y aura plus de souffle 
dans la poitrine de la Roumanie. Alors les hommes d'Italie qui 
prétent aujourd'hui l'oreille à tout ce qu'on leur dit pour le Prin- 
ce Couza marcheront sur le cadavre de cette Roumanie pour 
monter au Capitole et sauver le César! Ou'ils prenent garde, du 
Capitole à la roche Trapéienne il n'y a qu'un pas. Un pas perdu 
menace la perte d'un autre. 

Tout à vous 

Pano. 


6. A. Panu cátre A. Levy 
Le 28 juin 1864. London. 


Mon cher ami, 


La lettre pour Mr. H. Martin porte les aveux de la douleur 
et du découragement dans lesquels je me trouve. Je vois mon 
pays reculé d'un siécle, je le vois livré à des éventualités étran- 
ges. Qui sait, qui peut lire dans le livre du Destin, peut-étre 
sera-t-il perdu. Voyez je vous prie Mr. Martin, qu'il tente en- 
core un dernier effort. Ah! la France doit protester contre cette 
violation des droits d'un peuple au moins pour sa justification 
devant l'arrét de l'avenir. 

Adieu, je suis triste, je pleure en me trouvant au milieu de 
ce grand peuple libre et en songeant à l'état dans lequel se trouve 
mon prys. 

Tout à vous Pano. 


37) Emigrant ungur, ajuns mai târziu aghiotant al regelui Victor Emanuel. 
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7. Scrisoarea lui C. A. Rosetti 


Bucarest le 22 juillet [1864]. 
Cher ami, 


Je suis frappé de nouveau et ruiné par le gouvernement, 
«car non seulement il a supprimé le journal*®), mais il a supprimé 
la société commerciale qui a été fondée en 1860, selon les lois. 
Ainsi il a confisqué la propriété de tant d'actionnaires et con- 
sacré ma ruine avec tout ce que j'avais été dans ce journal. 

Au revoir, cher ami, aujourd'hui je ne puis vous écrire 


plus, annoncez cela à Mr. Levy, 17 rue de l'Est que nous em- 
brassons tous. 


A vous de coeur 
Rosetti. 
L'adresse de Mr. Pano: Piccadilly, 109. London. 


8. E. Carada cátre A, Levy 


Bucarest 14/26 juillet 1864 +9), 
Cher am, 


Je viens vous rendre compte de ce qui se passe chez nous, 
selon la promesse que je vous ai faite. 

Vous savez sans doute ce qui vient de se passer avec le 
Românul. Non seulement le journal vient d'étre supprimé, mais 
encore la société commerciale qui était propriétaire du journal 
a été dissoute arbitrairement par le gouvernement. Le droit de 
propriété, lui méme, a été ainsi violé par les hommes du 2 mai. 

Il y a quelque chose de plus. Vous savez l'arrestation du 
général Frigyezzi (sic)%). On a trouvé chez lui plusieurs pa- 
piers et correspondances concernant une action en Pologne et 
en Hongrie. Tous ces papiers saisis par le gouvernement rou- 
main, ont été indignement livrés à l'Autriche. En outre les Po- 
lonais résidant dans les Principautés sont l'objet de la plus mi- 
sérable persécution, Les uns sont chassés au-delà des frontiéres, 
les autres sont consignés dans les villes, oà il leur est impos- 
sible de pouvoir subsister. On ne leur permet point d'aller 
dans les campagnes pour travailler et gagner leur vie. Voilà la 
protection chantée par l'Op'mion Nationale. Que le député de Pa- 
ris s'en réjouisse. Le gouvernement de son choix est établi en 
Roumanie. 

Rosetti est resté sur le pavé, il est forcé de se retirer à la 


48) Románul. V. scrisoarea urmátoare. 
49) Hartie cu antetul: Administrafiunea ziarului Românul. 
50) Căpetenia conspiratorilor unguri în Principate. 
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campagne de Bratiano pour avoir de quoi vivre. Voilà ou l'ont 
conduit trente années de travail, d'abnégation, de sacrifices. 
Serrez la main à Mr. Ladis de ma part et de celle de Ro- 
setti et des autres amis qui vous embrassent fraternellement. Au 
revoir, ami t frère. 
Eugóne Carada. 


9. E. Carada cátre A. Levy 
Bucarest, 27 juillet [1864]. 


Cher Monsieur Levy, 


Je vous envoie quelques lignes d'un journal ministériel de 
Bucarest, pour vous faire voir comment la presse officielle d'ici 
traite la presse étrangère. Tächez, nous vous prions, d'en faire 
parvenir quelques copies aux principaux journaux. 

La Dámbovia, journal dont le fondateur et le proprié- 
taire est [le] ministre actuel des cultes et de l'instruction pu- 
blique?!), et qui est l'organe du gouvernement, publie les lignes 
suivantes, qui sont l'outrage le plus grand contre la presse euro- 
péenne, qu'il traite de vénale et dévouée au service de celui qui 
la paie: 

„La presse étrangére", dit le journal du gouvernement rou- 
main, „ne pense pas tout-à-fait bien des Roumains; nous sommes 
en droit de croire que la pauvre presse étrangére n'est pas soi- 
gnée; nous ne voyons pas pourquoi on ne lui jetterait pas, à elle 
aussi, une f/eicá??) à la bouche, puisque la civilisation a voulu que 
les affaires se fassent en jetant un morceau à la bouche des 
journalistes. Nous ne sommes pas pour le systéme de la fleica, 
pourtant nous avouons que la f/eica a joué, joue et jouera un 
grand róle dans le monde d'aujourd'hui. Car, les grandes idées 
viennent de l'estomac pour la plupart des hommes. Ainsi nous 
«ommes d'avis qu'en mette dans le budget une somme pour ces. 
dépenses avec la presse étrangére et nous ne comprenons pas le 
scrupule du ministre en cela“. 

Le journal la Liberté (organe qui a remplacé le Románul, 
journal de l'opposition supprimé par décret du gouvernement) 
rroteste contre les paroles du journal ministériel: 

„Comment? La fleica est-elle aujourd'hui l'objet qui fixe 
les regards du journal Dámbovifa, et l'est-elle à tel point qu'il la 
voie dans la bouche de tous les journalistes allemands, francais 
et anglais? Comment? La Dámbcvifa ne croit plus aux principes? 
et l'absence de cette foi est-elle si grande pour pousser ce journal 


51) Dim. Bolintineanu. 

52) La fleicä est une partie de l'entrecóte, Employée dans le sens fi- 
guré, c'est un terme du plus profonde mépris pour ceux dont on parle. 
(Nota lui Carada). 
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jusqu'à l'indécence, jusqu'au crime de dire que méme la presse 
des nations les plus civilisés, les plus libres, par conséquent les 
plus morales, n'a point d'autre stimulant, d'autre but, d'autres 
principes que la fleica? Et que signifient ces mots: , pourquoi 
ne lui jetterait-on à elle aussi... à la Fouche des journalistes?“ 
Que signifient ces mots à elle aussi? Par conséquent il y a 
d'autres à qui l'on jette un morceau? Et non seulement on le 
jette à d'autres, mais la Dâmbovița approuve le fait et demande 
qu'on augmente l'immoralité, la corruption. Qu'on lui donne un 
morceau à elle aussi, à la presse étrangére. — Comment? La civi- 
lisation est donc pour la Dámbovifa le régne de la corruption 
puisqu'elle dit que la civilisation a voulu que les affaires se fas- 
sent par la corruption? et quelle corruption? Celle d'un morceau 
jeté à la Fouche? Ainsi donc la Dâmboviţa veut nous reconduire 
aux temps barbares? elle veut nous ramener aux temps du des- 
potisme, lorsque la volonté d'un homme était tout et la natiom 
un troupeau qui devait s'y soumettre? S'il en est ainsi, nous 
comprenons maintenant seulement pourquoi la Dâmboviţa disait 
derniérement que la politique de la nation roumaine doit étre la 
politique suivie il y a quatre siécles, celle de la Turquie. Com- 
ment? Les grandes idées viennent de l'estomac, selon la Dâm- 
bovita, pour la pluspart des hemmes? Comment?, selon la Dâm- 
bovifa lestomac seul règne, méme dans la presse française et 
anglaise? Lui seul conduit la plume des journalistes des Débats, 
Times, Morning Post, Le Temps, Le Siècle, La Revue des Deux 
Mondes, Le Mémorial diplomatique, L'Europe, etc. etc.? Mais 
alors ne donne-t-elle pas à ces journaux le droit de lui démander, 
à son tour, si elle a soutenu la loi rurale pour régner par l'esto- 
mac, si elle a jeté un morceau à l'estomac pour pouvoir avoir 
l’âme. Quant à nous, nous déclarons que nous repoussons pour 
la plupart des Roumains de telles accusations et nous affirmons 
que les journaux étrangers que nous venons de citer ont une 
grande force et sont respectés par tout le monde, seulement pour 
avoir sacrifié la fortune et méme la vie pour la vérité, pour la. 
justice, pour la liberté et la moralité. 


Que la Dâmbovița demande donc tant qu'elle voudra l'aug- 
mentation des budgets, nous l'assurons que plus sa demande sera 
satisfaite, plus elle verra que la civilisation est la moralité, plus 
elle se convaincra que le régne de la corruption est la barbarie, 
et que ceux qui courent aprés les morceaux, voient bientôt aug- 
menter leur faim, mordent. déchirent, mettent en piéces en fim 
celui-là méme qui leur avait jeté le morceau!“ 

Nous vous prions de faire parvenir cela surtout aux [Jour- 
nal des] Débats et au Temps. 


Rosetti vous serre la main. Au revoir ami et frére. 
Eugène Carada. 
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10. C. A. Rosetti si E. Carada cátre A. Levy 
Bucarest le 31 août 186453), 


Cher am, 


Permets moi d'abord de t'embrasser, toi et les tiens et de 
te remercier pour les services que tu ne cesses pas de rendre à 
notre cause, malgré notre ingratitude et notre indolence. Si nous 
ne t'avons pas écrit, tu connais la cause. Carada et Pano t'ont 
fait voir la situation intérieure de notre pays et les luttes de 
chaque jour que nous avons à soutenir tantót contre les vieux 
partis tantót contre le gouvernement et surtout contre ce dernier 
qui par une politique inepte et misérable menait le pays au dé- 
sastre. Aujourd'hui nous sommes réduits au silence. Tous les 
Journaux independants sont supprimés; l'autorisation pour en 
ouvrir de nouveaux refusée à plusieurs personnes. Point de li- 
berté de réunion. Aucun moyen d'exposer ses opinions, Les per- 
sécutions les plus infámes exercées contre tous les hommes hono- 
rables. Les élections municipales qui dans la capitale ont été pour 
nous un éclatant triomphe, ont été l'occasion de nouvelles infà- 
mies. Des professeurs qui ont voté pour nous ont été destitués 
pour cette seule raison, déclirée nettement et sans pudeur dans 
le décret de destitution. Des prétres chassés de leur chaire pour 
la méme raison. Jamais, aucun gouvernement n'est allé si loin 
dans l'emploi des moyens les plus impudiques pour s'assurer la 
réussite. Malgré tout il a été forcé de reconnaitre que l1 capitale 
avait voté pour Bratiano, Golesco et Rosetti, que Cogálniceano 
avait déclarés ennemis du gouvernement et contre l'élection des- 
quels tous les moyens d'action du gouvernement avaient été con- 
centrés. Mais il y a plus. Le résultat officiel de l'élection est faux. 
La liste entiére du parti national a eu la majorité, tandis que 
les candidats du gouvernement n'avaient que cinq ou six cents 
voix. En effet au dépouillement du scrutin dans les sections, il 
a été constaté que ? des voix étaient pour notre liste, malgré 
toutes les chicanes et les mesquineries des buraux composés con- 
trairement à la loi. Vovant ce résultat le gouvernement a fait 
suspendre les opérations du dépouillement et fermer les urnes. 
Les électeurs qui ont voulu rester dans la salle de l'élection pour 
garder les urnes ont été jetés à la porte par les gendarmes de la 
police. Les urnes ont été enlevées par les commissaires qui les 
ont gardées chez eux jusqu'au lendemain. On avait refusé aux 
électeurs le droit d'apposer leurs cachets sur les urnes. Le len- 
demain le reste des billets contenus dans les urnes étaient, comme 
par enchantement, presque tous pour les candidats du gouver- 
nement. On a remarqué que tous ces billets étaient écrits de la 
méme écriture. Pourtant la majorité appartenait encore au parti 


53) Scrisoare dictată de Rosetti şi scrisă de Carada. 
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national, car une grande partie des voix avait été constatée la 
veille. Alors on a pris les procés verbaux des différentes sections, 
sans permettre aux électeurs de les signer pour constater leur 
authenticité. On les a portés au bureau central qui devait rester 
en permanence, mais qui a suspendu ses séances pendant plus 
d'une journée. Là encore les électeurs qui ont voulu rester dans 
la salle pour garder les procés verbaux ont été mis à la porte 
par la police, contrairement aux prescriptions de la loi qui leur 
donne le droit de rester. Le lendemain la séance la été ouverte. 
On a eu le résultat général. Mais par enchantement encore, le 
nombre des voix avait prodigieusement augmenté au profit des 
candidats du gouvernement et diminué de notre côté. Plusieurs 
électeurs des différents sections ont proteste, ils cnt déclaré que 
les chiffres qu'on annonçait étaient faux. Ils n'ont pas méme 
été écoutés ou ils ont été mis à la porte par les gendarmes. On 
n'a pas méme permis aux électeurs de contróler ce que le pré- 
sident lisait. Et la suite de toutes ces miséres, une protestation 
signée de plus de cinquante électeurs, a été présentée au prince, 
miis il a refusé de l'accepter, en déclarant qu'il n'accepterait 
aucune protestation politique. Le prótest remis au ministre a été 
Jeté au dossier, aucune enquéte n'a été faite. La police a été 
seulement mise en mouvement pour intimider une partie des 
électeurs qui avaient protesté et leur faire retirer leurs signatu- 
res. Tout ce que je vous dis là est positif. Malgré tout ils ont 
été forcés de reconnaitre la manifestation de la capitale en faveur 
des idées du parti national, car ils n'ont pas pu escamoter toutes 
nos voix: les trois que le gouvernement combattait le plus ont 
eu la majorité et cela grâce à quatre ou cinq sections qui avaient 
les proces verbiux tellement en règle qu'il n'y avait pas moyen 
de les falsifier. Le lendemain de l'élection, le président du bureau 
central a été nommé directeur de la police, en récompense des 
services rendus au gouvernement. 

Les élections pour la Chambre seront faites de la méme ma- 
niére. Déjà dans les villages, avant que les colléges soient con- 
voqués on a dressé des procés verbaux, signés par les maires et 
leurs adjoints, et dont les dates et les noms sont en blanc, par 
lesquels on constate l'élection des électeurs directs pour la 
Chambre envoyés par chaque commune. Ces procés verbaux sont 
entre les mains de l'administration. Lorsque les colléges seront 
convoqués, elle n'aura qu'à mettre les noms qui lui conviendront 
et la date. 

La loi rurale vient d'étre décrétée. Le nouveau projet est 
presque le premier que le gouvernement ait présenté à la 
Chambre. L'indemnisation est illusoire et les propriétaires de la 
région des montagnes sont complétement dépouilés de leurs 
biens, car on ne se borne pas à reconnaitre au paysan le droit 
de propriétaire sur ce qu'il posséde, mais sur ce qu'il aurait dü 
posséder, c'est-à-dire que dans les contrées montagneuses toute 
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la terre du propriétaire ne suffit pas aux paysans. Le prix de 
l'indemnisation est reduit à cinq ducats à peu prés, par paysan, 
c'est-à-dire pour les mcntagnes, au quart de la valeur et pour 
les contrées du milieu à la moitié de la valeur. Il n'y a que les 
terres de la piane qui ne perdent pas trop. Vous verrez vous 
méme le projet dans la Voix de la Roumanie. (?) 

L’etit de nos finances est déplorable. Je vous envoie ici 
un volume que nous avons publié là-dessus et qui a été saisi par 
la police, contrairement méme à l'ordonance sur la presse qui 
ne défend point la publication de volumes. Elle interdit les bro- 
chures, les journaux et les feuilles volantes seulement. 

Le Conseil d'État est institué, vous le savez sans doute. Le 
Moniteur d'hier vient de publier un décret trés curieux qu'il est 
bon de vous faire connaitre. La pluspart des conseillers sont 
avocats. Le gouvernement leur accorde le droit de plaider devant 
les cours et les tribunaux tous les proces qu'ils auront pris avant 
“leur nomination au conseil d'État. Or, quels sont ces proces et 
qui peut constater qu'ils ont été pris avant cu aprés la nomina- 
tion? Quelle est la garantie des parties en litige quand les con- 
seillers d'État, qui ont le droit de mettre en jugement les fonc- 
tionnaires viendront plaider devant les tribunaux pour telle ou 
telle partie? Est-il possible que les juges, dans les conditions oü 
nous sommes, se prononcent contre les conseillers d'État? Est-il 
possible surtout de le faire aprés l'exemple qu'il vient d’être fait 
de ceux qui avaient osé déclarer que le droit accordé aux con- 
seillers d'État à plaiden était illégal et immoral? Voilà, en effet, 
ce qui vient de ce passer. Plusieurs membres de la Cour de Cas- 
sation ont proposé et la Cour a accepté leur proposition, que les 
conseillers d'État ne seront pas recus comme plaideurs devant la 
Cour. Le lendemain le Conseil d'État prononce? la dissolution, la 
suppression d'une section, celle des requêtes de la Cour de Cas- 
sation, et on met en disponibilité parmi les membres de la Cour 
non pas ceux qui composaient la section supprimée. mais ceux 
que le Conseil d'État a voulu désigner parmi tous les membres 
de la Cour. Il s'est trouvé que ceux-là étaient justement ceux qui 
avaient proposé de ne pas accepter les conseillers d'État comme 
plaideurs. Il y a plus. Il y avait deux places vacantes à la Cour. 
On a mis en disponibilité huit membres et ces places restent 
toujours vacantes. Le lendemain une de ces places a été donnée 
à une personne étrangère à la Cour. Pourtant les membres de la 
Cour de Cassation sont inamovibles. Leur qualité de magistrat, 
malgré la suppression d'une section, leur reste et en cas de va- 
cance, c'est à eux que revient, de droit, la place libre. Le gouver- 
nement, et le conseil d'État ne sont point préoccupés du droit. 

Dans toutes les branches de l'administration le méme arbi- 
traire. 

Les Polonais sont de nouveau et chaque jour poursuivis et 
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fets à sévir contre ces révolutionnaires étrangers, agents des 
mazzinistes et de la démagogie européenne. 

Communique, je t'en prie, un extrait de tous ces faits à 
Grenier?*), à Forcade, à Weiss et à Taxile Delords (sic) ainsi 
quà Pano. 

Je t'embrasse. Serre pour moi la main à Mickiewicz et à 
Bataillard. 

C. A. Rosetti. 


P. S. Je souffre de la fiévre, j'ai prié Carada de tenir ia 
plume. — Le secrétaire vous serre aussi la main avec amitie 
Eugéne Carada. 


11. A. Panu cátre A. Levy 
Le 1 septembre [1864], Cauterets. 


Mon cher Monsieur Levy, 


Je viens de recevoir aujourd'hui la Revue des Deux Mondes. 
Je vous en remercie. Je crois que les deux derniéres pages de 
Forcade valent bien ma mission à l’etranger°®). Il a dit tout ce 
qu'on pouvait désirer. Ce article aura de l'effet. Forcade cite 
toujours Edgar Quinet. Mon Dieu si j'avais pu le voir, mais il 
est loin et il m'est impossible d'y aller. J'ai recu aussi une lettre 
de Victor Hugo trés flatteuse pour moi et dans laquelle il ajoute 
que c'est un devoir pour lui d'écrire pour l'autonomie et la l- 
berté roumaine. La situation faite aux Principautés n'est que 
provisoire. Elle reviendra avec l'ouverture du Parlement. Alors 
nos droits et nos libertés courront grand risque. Le Prince Couza 
avait-il le droit d'aller à Constantinople passer des arrangements 
avec le sultan au détriment des institutions du pays? La question 
doit être posée de la sorte. Il faut rétablir le texte des ca- 
pitulations et empécher à l'avenir tout Prince parjure à son de- 
voir de fournir encore au Sultan l'occasion d'empiéter sur la 
ligne où s'arréte la suzeraineté. Ce n'est qu'en rétablissant la ques- 
tion sur le terrain que le gouvernement anglais peut étre attaqué; 
autrement il s'abrite devant le faux prétexte mis déjà en avant 
que le suzerain et le vassal s'étant mis d'accord, le gouvernement 
anglais n'avait qu'à sanctionner l'arrangement. Mais une fois 
qu'il sera prouvé, capitulation, traité de Paris et convention en 
mains que le Prince Couza ne pouvait aller à Constantinople, 
traiter avec le sultan pour amoindrir les libertés du pays, alors 
on pourra se prendre au gouvernement anglais d'avoir sanctionné 
un acte illégal et de s'étre rendu complice du Prince Couza dans 


54) Poetul Edouard Grenier, fostul secretar al printului Grigore Ghica. 
56) V. anexa nr. 25. 
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l’etouffement des libertés publiques en Roumanie. Voilà, mon 
cher Monsieur Levy un travail digne de votre talent et de votre 
activité. Vous souriez et vous hochez la téte. La faute est à vous. 
Vous vous étes trop adonné de coeur et d'àme à notre cause 
qu'aujourd'hui dans mes moments d'angoisse et de crainte pour 
les droits de mon pays vous étes un des premiers auquels je pense. 
Ah! ils ne comprennent pas dans le pays que par ma mission 
notre cause est revenue à flot et que pour la faire triompher il 
faut bien des luttes et des sacrifices. Quant à moi aussitót mon 
heure finie je rentre dans le pays. Je suis las de tant d'efforts 
et de privations, J'ai la conscience d'avoir fait mon devoir. Je 
ne voudrais nullement étre à l'étranger lorsque le Prince Couza 
S'y trouvera. Ce n'est pas avec quelques milliers de francs que 
les messieurs pourraient m'envoyer qu'on peut lutter contre l'or 
et la présence d'un potentat. Adieu, serrez je vous prie la main 
à votre ami. 

Tout dévoué Pano. 


P. S. Vous ai-je écrit par ma précedente lettre que j'ai recu 
des lettres de la part de députés anglais influents qui me pro- 
mettent d'engager une discussion sérieuse, sur le coup d'État et 
ses conséquences? Voilà, purquoi je suis tellement préoccupé de 
cette question. 


12. A. Panu cátre A. Levy 
Le 12 septembre [1864], Cauterets. 


Mon cher Monsieur Levy, 


Je vous remercie de tout coeur et pour ce que vous m'écrivez 
et pour ce que vous m'envoyez. La critique sur la loi rurale est 
malheureuse. Les principes posés et décrétés sont bons, le seul 
procédé est mauvais. On démoralise un peuple en faussant sa con- 
science sur la justice d'une cause, si on la résout en dehors de la. 
légalité. Voilà le mal, le grand mal fait par le procédé des décrets. 
Le sens publique et l'idée du juste devant toujours dominer au 
dessus du profitable sont pour bien longtemps bannis de notre 
société. Voilà, pourquoi je condamne le Prince Couza. C'est un 
misérable qui corrompt la conscience publique. Que vouloir 
attendre surtout d'un petit peuple qui s'habituera à chercher le 
profit sans tenir compte de la moralité? D'aprés votre demande 
je vous renvoie la lettre de Rosetti et le journal. J'ai lu le volume 
concernant le budget56). C'est bien, mais il aurait dû être en. 
frangais. Quels que, soient les motifs légitimes, ces messieurs du 
pays oublient une chose: c'est qu'ils doivent agir sur l'opinion 


$6) V. anexa nr. 10 (p. 462). 
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publique en Europe, et pour cela il faut écrire dans les langues 
de ce monde. Bientót on regrettera amérement de n'avoir pas 
compris qu'il fallait un travail sur les droits et l'autonomie du 
pays, ainsi que sur le régime constitutionnel qu'on lui a repris. Le 
parlement anglais va discuter l'acte de la conférence de Constan- 
tinople. En l'absence d'un travail explicatif la décision du parle- 
ment sera en notre défaveur. Ce sera bien grave. Adieu alors le 
régime constitutionnel pour la pauvre Roumanie non seulement 
de fait mais aussi de par la légalité d'une décision d'une Assem- 
blée constitutionnelle. Et puis on reconmaitra au sultan le droit 
de faire des arrangements avec le Prince de la Roumanie. A 
quelle suites cela peut nous conduire! Adieu, pardonnez-moi ce 
griffonnage, je suis malade depuis deux jours. 
Tout à vous 


Pano. 


13. E. Carada cátre A. Levy 
Monsieur. Levy, 


Je vous envoie encore quelques notes, ainsi que la série des 
ministéres moldaves. Mr. Panu vous attend à 1112 heures, je ne 
pourrai pas aller avec vous mais je vous y trouverai vers 1 
heure. Au revoir, ami, 

Eugene Carada. 


14. L'Opinion Nationale, 3 Mai 1864 


Le prince Couza vient d'apporter le couronnement à la ré- 
volution roumaine en répudiant, à son tour, les hommes de partis 
qui, ces jours derniers, émettaient encore un vote de blàme, au 
sujet de ses tendances libérales dans la question rurale et dans 
celle du cens électoral. 

Le Moniteur enregistre le résultat de la derniere lutte en- 
gagée entre le gouvernement d'Alexandre-Jean et une Chambre 
qui, depuis cinq ans, s'est montrée aussi aveuglément passionnée 
que peu digne de sa haute et exceptionnelle mission. 

Nous n'avons qu'une maniére d'envisager une révolution que 
nous eussions voulu pouvoir précipiter, dans l'intérêt de la civi- 
lisation, et un événement dont nous proclamions l’immimence 
il y a huit jours. | 

L'appel au peuple était le seul moyen pratique de mettre un 
terme à une situation languissante, et le peuple y a répondu, dit 
le Moniteur, „avec une tranquillité parfaite". 

Nous qui ne sommes pas tenus à la réserve de la feuille offi- 
cielle, nous dirons que la nation, au comble de ses voeux, jouit 
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de son triomphe avec le calme qui convient à la justice et qu'il 
n'y a pas là seulement de la tranquillité, mais la confiance d'un 
peuple abaissé par dix siécles d'esclavage et qui sent à sa téte 
un homme capable de diriger ses destinées. 

Léon Méhédin. 


15. L'Opinion Nationale, 22 Mai 1864 


Les journaux moscovites, autrichiens, catholiques ou con- 
servateurs de Paris, s'accordent à attaquer le prince Couza. 

Au risque de paraitre faire l'apologie d'un coup d' État, nous 
aurons le courage de prendre sa défense. 

Le 14 mai, le prince Couza a dissous l'Assemblée de Buca- 
rest, 

Cette Assemblée, depuis deux ans, ic" sata ll, à l’émancipa- 
tion des paysans. 

Elle repoussait l'affranchissement des Israélites. 

Elle pactisait avec le clergé orthodoxe, qui regrettait la sé- 
cularisation des biens des couvents. 

Elle était à la dévotion du parti des boyards, couverts du 
menton jusqu'à la ceinture de décorations russes, gorgés d'or 
russe, tout préts à livrer à la Russie les gués du Pruth et les 
passages des Balkans. 


En présence des menaces de l'invasion moscovite, en pré- 
sence des dangers de la Roumanie, de l'Orient, de l'Occident, de 
l'Europe entière, le prince Couza a fait ce que chacun de nous 
eût fait à sa place. Il a agi, comme agit en 1793 de comité de 
salut public. Il a bien agi. 

Il a établi le suffrage universel à deux degrés. 

Il a montré à la Russie et à l'Autriche qu'il n'avait pas peur. 

Nous lapprouvons du fond du coeur, et nous lui crions: 
Courage! 

J. Labbé. 


16. L'Opinion Nationale, 29 Mai 1864 


Le coup d'État du prince Couza est un coup d'État, en 
d'autres termes une violation de la loi. Il est donc condamnable, 
au point de vue du droit absolu constitutionnel. Nous ne dirons 
pas de mal de la métaphysique: elle aura son jour, quand l'Eu- 
rope sera pacifiée. Mais il faut être bien aveugle ou bien doctri- 
naire pour ne pas reconnaitre que l'état actuel de l'Europe est 
essentiellement anormal et, pour tout dire en un mot, révolu- 
tionnaire. La guerre est engagée entre la démocratie et la reac- 
tion. Or, jusqu'à ce que la démocratie ait triomphé. définitive- 
ment, la stricte observation de la légalité est impossible, sous 
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peine de livrer la Révolution désarmée à ses ennemis: c'était la 
«doctrine de la Convention; c'est la nótre. 
J. Labbé. 


17. Revue des Deux Mondes, 1 lunie 1864 


Chronique de la Quinzaine. 


Si la question danoise peut arriver à un dénoüment quelcón- 
que, il semb'e qu'elle soit destinée à être bientôt remplacée dans 
les préoccupations européennes par une affaire orientale, l'affaire 
„des Principautes roumaines. Le Prince Couza, qu'un hasard à 
mis à la tête des Principautés-Unies, est, lui aussi, un person- 
nage qui aime à faire parler de lui. Il vient d'étonner l'Europe 
par nous ne savons quelle singerie de coup d'État autour duquel 
les télégrammes font tapage. Le prince Couza, suivant la mode 
de tous les temps et de tous les lieux, donne à la dictature dont 
il s'empare la couleur d'une révolution démocratique. Le prétexte 
quil a choisi pour abroger la liberté de la presse et chasser le 
parlement roumain a été un projet de loi rurale qui doit conférer 
aux paysans le droit de propriété. Ce prétexte est hypocrite, et 
ne peut tromper les hommes politiques d'Europe qui ont observé 
la carriére du prince Couza depuis son avénement. Au fond, ce 
qu'a voulu le prince, c'est prendre le pouvoir arbitraire. Entre 
‘son parlement et lui, la querelle véritable ne portait point sur 
la loi rurale. Le prince n'a pas donné au parlement le temps- de. 
‘discuter et de voter cette loi; la majorité de l'assemblée était no- 
toirement favorable à la rénovation sociale qui devait donner 
aux paysans la propriété. Ce qui est évident pour ceux qui ont 
étudié l'histoire des Principautés depuis l'union, c'est que le 
prince Couza n'a point montré les qualités d'esprit et de carac- 
tere par lesquelles, un chef d'État organise une nationalité et 
fonde un gouvernement, Pour se convaincre qu'il a bien plus 
que l'assemblée aujourd'hui accusée par lui contribué à l'instabi- 
lité des choses en Roumanie, il n'y a qu’à rappeler un fait. De- 
puis l'avénement du prince, c'est-à-dire en six années, vingt ca- 
‘binets se sont succédé en Roumanie. Cinq de ces ministères seu- 
lement sont tombés devant un vote de la chambre; les autres 
‘ont été élevés ou renversés par le bon plaisir du prince. C'est 
donc le prince et non la chambre qui est coupable de l'état de 
'trouble et de confusion produit par une si étrange consommation 
de ministéres. Ces changements insansés prouvent deux choses: 
‘d’abord que le prince Couza se distingue par une prodigieuse 
versatilité d'esprit et de caractere, ensuite qu'il a méconnu les 
lois du régime représentatif que la convention européenne de 
1858 a données à la Roumanie, et qu'il a continuellement éludé 
«es lois par les caprices de l'arbitraire. Cette versatilité Gar 
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cieuse explique aussi et les griefs et la force de l'opposition qui 
s'était formée contre lui. Le prince s'était également joué du. 
parti conservateur et du parti libéral, et il avait fini par réunir 
contre lui les deux grandes fractions de l'assemblée. Les résul- 
tats ‘de cette politique désordonnée étaient dénoncés dans la 
chambre par les amis méme du prince. Le parti ministériel lui- 
méme, à une adresse proposée par la majorité, opposa un jour 
un projet plus modéré, mais où il était dit que „la justice et lad- 
ministration étaient scandaleuses, que l'administration empiétait 
sur le terrain de la justice, que les garanties manquaient à la 
liberté de la presse et à la liberté individuelle, que le pays était 
épouvanté du désordre qui régnait dans les finances, que les 
comptes de plusieurs années n'avaient pas été présentés, etc.“ 
C'est en réclamant contre une administration corrompue et arbi- 
traire, contre une justice vénale, contre la dilapidation des fi- 
nances, dont on ne voulait pas lui rendre compte, que l'assemblée 
s'est rendue odieuse au prince Couza. La loi rurale n'a été, nous 
le répétons, qu'un prétexte choisi pour donner le change aux 
paysans et à l'Europe sur l'objet et les causes du conflit. Ce 
qui est grave dans le coup d'État du prince Couza, c'est qu'il 
porte atteinte non-seulement aux droits des Roumains, mais 
à la convention européenne qui, en constituant la Roumanie, lui 
avait donné les institutions qu'on vient de briser. Les puissances 
signataires de la convention sont donc mises en demeure et ont 
le droit de veiller à ce qui se passe dans les Principautés: parmi 
ces puissances, il en est trois, l'Autriche, la 'Russie et la Turquie, 
qui touchent la Roumanie par leurs frontiéres. Si le prince Couza 
eüt été animé d'un véritable patriotisme, s'il eüt sincerement sou- 
haité d'asseoir la nationalité roumaine, il eüt consacré tous ses 
efforts à unir ses concitoyens en les associant par la liberté aw 
gouvernement du pavs, et il eùt évité scrupuleusement d'ouvrir 
par des révolutions intérieures l'accés de la Roumanie à l'inter- 
vention étrangére. Il se peut que, détournée par d'autres soins 
et retenue par la prudence, cette intervention ne s'exerce point 
immédiatement; mais on ne peut se dissimuler les graves dan- 
gers que recéle la situation des Principautés. Ceux qui voient 
dans les coups d'État des mesures de salut ne peuvent reconnaitre 
dans un homme tel que Couza, auquel manquent aussi notoi- 
rement la droiture du caractere, la fixité des idées et la capa- 
cité administrative, la trempe d'un sauveur de la société. 

Cette affaire des Principautés, venant se joindre à la ques- 
tion danoise, est comme un avertissement réitéré adressé à notre 
politique pour lui rappeler l'importance de l'alliance anglaise.. 
Si un cas urgent se présente et si cette alliance nous fait défaut, 
nous aurons à souffrir dans la part que nous avons prise à. 
l'union des Principautés et dans l'intérét que nous devons porter- 
aux destinées de la Roumanie... 


E. Forcade: 
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18. Le Temps, 5 lunie 1864 


Principautés danubiennes. 


Nous nous étions jusqu'à présent tenu dans une grande ré- 
serve au sujet des changements qui viennent de s'accomplir dans 
les Principautés. De toutes les contrées où il se fait de la poli- 
tique, la Roumanie est incontestablement celle oà les partis oppo- 
sés s'attachent le plus a se discréditer réciproquement, de sorte 
que les jugements consciencieux deviennent difficiles à distance. 
Aujourd'hui, nous recevons d'un correspondant dont la compé- 
tence et l'impartialité ne sauraient étre mises en doute, une com- 
"munication que nous pouvous mettre avec confiance sous les yeux 
‚de nos lecteurs, et dont nous extrayons ce qui suit: 

Les événements dont les Principautés danubiennes viennent 
d'étre le théatre méritent, à bien des égards, de fixer l'attention 
de l'Oocident. Non pas, sans doute, que ces événements soient 
destinés à exercer sur les destinées de l'Europe une influence 
fort'considérable, mais bien plutót au point de vue des principes 
qui s'y sont trouvés en Jeu, et des doctrines politiques qui y sont 
engagées. Je n'ai pas l'intention de vous faire le récit des faits 
et gestes de notre prince et de notre assemblée durant ces der- 
nières semaines; dépêches et correspondances en ont parlé à 
l'envi. Le prince Couza, aprés avoir marché tant bien que mai 
(et plutót mal que bien) avec la représentation nationale, pendant 
une série d'années, vient de renvoyer les députés, de convoquer 
la nation roumaine dans ses comices, de décreter et de faire voter 
:une nouvelle loi électorale, et d'inaugurer l'ére nouvelle du coup 
d'État, vers lequel tous ses désirs le portaient depuis si long- 
temps. Ce qu'il importe davantage que l'Europe connaisse, c'est 
la signification de tout cela, la situation morale, pour ainsi dire, 
et la philosophie de ce coup d'État. C'est ce que je vais essayer 
*de faire comprendre à vos lecteurs. 

Et d'abord, jetons un regard en arrière, de peur d'oublier 
le point de départ. 

Le prince Couza, autrefois aide de camp du caimacam Vo- 
goridys, puis colonel, puis préfet de Galatz, etc., a été élu comme 
Yon sait, aprés la guerre de Crimée et le traité de Paris, à ure 
époque ou il s'agissait, avant tout, de constituer la Roumanie 
en un seul corps de nation, et, de la rendre assez compacte pour 
résister à la pression de ses voisins du Nord et de l'Ouest. 

Le choix des Roumains se porta sur Couza, comme il se füt 
porté sur n'importe quel autre candidat qui n'aurait représenté 
absolument rien que la nationalité roumaine, sans aucune espéce 
d'arriére pensée ni russe, ni autrichienne, ni phanariote. Ajoutez 
que le prince Couza avait promis de se démettre de sa dignité 
en faveur d'un prince étranger — ce qu'il ne Juge pas convenable 
«le faire depuis. Dés le lendemain de cette élection, les partis, 
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groupés un moment autour de la cocarde nationale, reprirent 
leur position naturel'e: les anciens libéraux de 1848 et les bo- 
yards se séparérent. Tous les deux espéraient en Couza: les 
premiers croyaient pouvoir le compter au nombre des leurs, esti- 
mant que l'homme qui venait d'étre élu comme candidat roumain, 
ne pouvait étre autre chose qu'un libéral; les seconds comptaient 
le dominer, profiter de sa faiblesse présumée pour régner, et se: 
servir des lois existantes, de la loi électorale surtout, pour se 
maintenir au pouvoir, tout en laissant au prince un semblant 
d’autorite toute nominale. Il se trouva que les deux se trom- 
paient. Le nouveau prince n'avait absolument aucune des qua- 
lités d'un souverain constitutionnel: ancien colonel, il se souvenait 
de ses épaulettes, et, dans l'histoire des temps passés, ce n'était 
pas Washington, ni méme Louis-Philippe qu'il comptait imiter, 
mais bien le général Bonaparte, à la destinée duquel il se plait. 
à comparer souvent la sienne propre, 


Faire de la Roumanie un État fort, une nation bien cen- 
tralisée, bien administrée, dotée d'une armée de soldats et d'une 
autre armée de fonctionnaires, l'organiser à l'instar de la France 
de 1800, et, tout en inscrivant des principes de liberté sur le 
drapeau, retenir dans ses mains, pour les dispenser ou les retenir, 
toutes les réalités de ces principes, — tel fut le plan du prince 
Couza; et ce plan, il vient de le mettre à exécution. 

Usant l'un aprés l'autre tous les partis: prenant et rendant 
impossibles une série de ministéres, les uns libéraux, les autres. 
conservateurs; froissant et ses anciens amis de la gauche et ses. 
anciens ennemis de la droite, il arriva peu à peu à s'isoler, er 
à se trouver en face d'une coalition des partis, seul avec ses 
états-majors de colonels et de préfets. Sa tactique avait été ha- 
bile: il avait commencé par créer une armée considérable, par 
la doter d'un budget en proportion des espérances qu'il fondait 
sur elle, par organiser une hiérarchie nombreuse, à la téte de la. 
quelle il se plaga. 

Cette armée se compose de 20.000 fantassins réguliers, de 
8.000 chevaux, de prés de 10.000 soldats irréguliers; au total, 
à peu prés 40.000 hommes; son budget est de 30 millions de 
piastres, ou 12 millions de francs, sans compter les services du 
budget extraordinaire. Aprés avoir assis solidement son autorité 
sur, cette base militaire, le prince continua son plan, en cher- 
chant à se ménager l'appui du peuple des campagnes, et à s' asse- 
oir plus solidement encore sur cette base plus large et plus süre. 


A cet effet, il proposa plusieurs lois, à l'aspect trés libéral: 
formation de la garde nationale, appel aux armes de tous les. 
citoyens, loi rurale, émancipation économique du paysan, loi sur 
les biens des églises et fondations pieuses, loi électorale, suffrage 
universel, etc. Il n'en fallait pas tant pour lui concilier les sym- 
pathies des campagnes. 
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Nous verrons tout à l'heure jusqu'à quel point ces projets 
de loi répondaient aux besoins et aux moeurs du peuple roumain. 

Une fois qu'il sentit son autorité bien établie, grâce à l'ar- 
mée, et sa popularité fortement encrée dans les populations cam- 
pagnardes, il alla de l'avant. Le coup d'État fut décidé et executé, 
l'assemblée dissoute, le suffrage universel proclamé; le pays di- 
visé en quatre commandements militaires; la presse soumise au 
régime de la censure, des avertissements et des répressions ad- 
ministratives: tout cela au nom et sous l'invocation de la liberté. 
N'oublions pas les deux complots qui furent découverts d'une 
maniére si opportune. 

Cette situation nouvelle étant nettement dessinée, il est né- 
cessaire d'examiner jusqu'à quel point les réformes annoncées 
sont logiques, appropriées au pays roumain, et dignes du nom 
de libéral qu'on leur accorde si volontiers. 

Et tout d'abord, nous nous empressons de dire que l'état 
ancien était insoutenable: la loi électorale qui régissait les Prin- 
cipautés et d'oà sontirent les assemblées, était une loi prédestinée 
à disparaitre. C'est une annexe de la convention de Paris de 
1858 (19 août) qui l'avait réglée: les Roumains étaient distin- 
gués en électeurs primaires et directs; n'était électeur primaire 
que les citoyens justifiant d'un revenu foncier de 11.750 francs; 
pour être éligible, il fallait posseder 4.700 francs de rente. Il en 
résultait les plus singuliéres anomalies et la représentation na- 
tionale, assise sur une lci pareille, n'était, à vrai dire, qu'une re- 
présentation de boyards, hors les députés des grandes villes, com- 
me Bucarest et Jassy, où l'élément du tiers-état parvenait à 
remporter quelques victoires, Il y avait un district, celui d'Ismail, 
qui n'avait qu'un seul électeur, homme peut ambitieux, qui musa 
jamais de son droit de s'envoyer siéger à la Chambre, mais qui 
eüt pu le faire sans inconvénient. 

Cette loi était donc destinée à tomber. Devait-elle étre rem- 
placée par le suffrage universel? Voilà une bien autre question. 
Le suffrage universel n'a de raison d'étre que dans un pays 
où les moeurs sont assez avancées pour permettre la 
réalisation de cet idéal des lois électorales. Or qu'est-ce que 
le peuplé roumain? Qu'est-ce que surtout que le peuple des cam- 
pagnes? Ne nous berçons pas d'illusions: en fait de politique, il 
s'agit d'envisager les choses telles qu'elles sont, et non comme 
on les désirerait: 

Quiconque a voyagé en Roumanie, reconnaitra d'emblée, 
que le projet de donner le suffrage universel à ces hommes, est 
de tous les projets le plus impraticable, ou plutót le plus illu- 
soire. Il me rappelle ces institutions municipales, dont le traité 
de Paris a doté la Bulgarie: ces gens élisent des conseillers mu- 
nicipaux, des maires, des adjoints qu'ils appellent cogiabassi, 
malmudiri, etc.; ils ne se doutent pas du rôle que ces élus ont 
à remplir; les ‘élus Pignorent également; et cette comédie n'a 
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d'autre effet que de faire figurer dans les réunions des Bulgares 
quelques fonctionnaires de plus, et dans la hiérarchie musulmane 
quelques titres de plus. Nos Roumains des campagnes sont des 
Bulgares de la rive gauche du Danube (je ne parle pas bien en- 
tendu des villes, mais la population des villes est une bien in- 
fima minorité). Ces hommes voteront, pour peu que le pré- 
fet [ou le seigneur le désire; ils mettront leur bulletin 
sans du tout s'enquérir de ce que cela signifie. Ne sont-ce pas 
les mémes hommes qui priérent naguére leurs seigneurs de ne 
pas les émanciper, de les garder dans l'ancien état patriarcal, 
qui leur paraissait de beaucoup préférable à l'état nouveau qu'on 
leur promettait après l'affranchissement? Je me trompe: ils ont 
changés depuis lors et voici en quel sens. On a fait miroiter à 
leurs yeux des théories de droits politiques, dont l'aspect brillant 
a fait sur leur esprit l'effet du mirage; sans comprendre, ils 
ont été éblouis: ils sont convaincus qu'ils ont le droit de voter, 
et ils voteront, 

Quelle est la signification du vote? Pourquoi voter? Qu'en 
résultera-t-il? Ils ne se le demandent pas, et ils constatent qu'ils 
ont ce droit, à peu prés comme les enfants constatent qu'ils ont 
le droit de jouer avec les jouets qu'on leur a montrés. 

Voilà le peuple sur lequel le prince Couza s'appuie pour 
combattre à la fois les boyards (qui le méritent d'ailleurs) et les 
libéraux de vieille roche, qui se trouvent traités aujourd'hui de 
démagogues et de révolutionnaires. 

Il suffirait d'examiner quels sont ces hommes, ces libéra- 
teurs de 1848, proscrits aujourd'hui, pour juger le prince et son 
coup d'État. Ces hommes n'ont' demandé autre chose depuis 
1848, que le régne constitutionnel d'un prince indigéne ou étran- 
ger, avec des Chambres, et avec des institutions libérales; enne- 
mis avant toutes choses du despotisme, quel qu'il soit, et de 
l'usurpation, leur drapeau a toujours été la légalité. 

C'est ce drapeau que déchire le prince Couza. Ne notis pay- 
ons pas de mots: le prince invoque la liberté, et il commence 
par la suspendre, dans la presse, dans les réunions, dans les 
droits de l'individu. Il proclame la loi du salut public, et, sous 
prétexte de rendre le pays plus libre, il commence par l'enchainer 
davantage. 

Qu'en sortira-t-il? Est-il possible d'abord qu'il en sorte un 
État constitutionnel et libéral? Cela est plus que douteux. Appuyé 
sur l'armée et sur les paysans, le gouvernement du prince 
Couza sera un gouvernement qui s'intitulera peut-étre démocra- 
tique, qui persécutera le clergé, les boyards, les demagogues. Le 
peuple sera ébloui par de grandes phrases à effet patriotique: il 
regardera avec joie défiler des régiments bien équipés; il incul- 
quera à ses enfants l’orgueil militaire et la conviction de la su- 
périorité de ses fusils roumains sur tous les autres fusils du 
monde; — quant à tout le reste, il ne s'en souciera guére. 


www.dacoromanica.ro 


MISIUNEA LUI A, PANU ÎN APUS 473 


Bien d'autres questions “restent à examiner, et ce sujet est 
loin d’être épuisé. Il me suffit d'avoir tracé à grands traits le 
caractere de notre révolution actuelle, et d'avoir prémuni vos 
lecteurs contre les appréciations erronées que plusieurs pour- 
raient être tentés d'en faire. A une autre lettre, les autres ques- 
tions 

L. Legault. 


19. L’Opinion Nationale, 10 Iunie 1864 


Le prince Couza. 


La presse libérale de France et d'Angleterre avait été una- 
nime pour protester en faveur de la Pologne et de l'Italie contre 
ia domination oppressive de la Russie et de l'Autriche. 

Malheureusement ce concert moral, si désirable dans les 
débats publics des grands litiges européens, ne s'est pas maintenu. 
dans l'appréciation des événements qui se sont accomplis depuis 
deux mois en Roumanie, Quelques feuilles, qui avaient applaudi 
sans réserve à la double dictature de Langiewicz et de Garibaldi, 
n'ont eu que des accents de blâme et de regret pour l'appel au 
peuple du prince Couza. 

Les droits des Roumains ne seraient-ils pas inscrits, comme 
ceux des Polonais et des Italiens, dans l'histoire et dans les 
traités? Et l'homme résolu qui, pour faire triompher ces droits, 
est vu forcé d'appeler à son aide le suffrage universel contre 
le mauvais vouloir d'une Assemblée trop obstinément soumise 
à l'influence combinée de l’oligarchie indigène et de l'intrigue étran- 
gére, cet homme ne peut-il pas justifier la hardiesse de ses actes, 
non seulement par la sanction populaire qu'il a provoquée, mais 
aussi par la tradition nationale, dont le dépót, le maintien et le 
développement lui avaient été réguliérement confiés? 


(Urmează un lung istoric al raporturilor româno-ruso-tur- 
estj, dela 1393 incepând, data presupusă a primei capitulafii). 


Nous comprenons que l'initiative hardie du prince Couza, 
“son langage démocratique, et le résultat du suffrage universel, 
dont il a invoqué l'autorité souveraine, n'aient pas obtenu l'as- 
sentiment des publicistes élevés à l'école du libéralisme doctri- 
naire, dans le culte du cens électoral et la haine de toute réforme 
sociale. Mais le déplaisir et les regrets, qui se produisent en 
France, de ce cóté du monde politique, prouvent seulement que 
Toligarchie, qui a tant de répugnance pour la solidarité des 
peuples et pour la révolution cosmopobte, est cosmopolite elle- 
même et pratique aussi, au milieu de nous et à sa façon, la soli- 
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darité en faveur des privilégiés de la Moldo-Valachie. L'élu des 
Roumains n'en reste pas moins devant la démocratie européenne 
et devant l'histoire le fidele interprete des traités et du voeux. 
national, le ferme représentant de la tradition patriotique et du. 
progres social, | homme de son pays et de son époque... 


Laurent. 


20. Revue des Deux Mondes, 15 lunie 1864 
Chronique de la Quinzaine. 


Nous ne dirons qu’un mot de la bouffonnerie dangereuse 
du dernier coup d'État roumain. Le premier acte du prince Couza, 
ce représentant d'une nationalité qui aspire à l'indépendance, a 
été d'aller de sa personne faire acte de vassal auprés de la Porte 
et de solliciter du sultan l'investiture de l'hospodorat hérédi- 
taire. Il parait que, plus sage que ce dictateur patriote de la Rou- 
manie, la Porte ne s'est point laissé prendre à cet acte d'homma- 
ge; elle a compris que la constitution que Couza vient de détruire, 
émanant du concert de six puissances, et ayant la validité de la con- 
vention internationale à laquelle elle est annexée, la Porte ne 
saurait s'ériger en juge du coup d'État accompli par son vassal 
empressé. La question de Ja constitution roumaine este une ques- 
tion européenne. Ce n'est pas à Constantinople, c'est à Paris 
ou à Londres qu'elle doit étre traitée, et là elle sera discutée avec 
d'autres lumiéres que celles que les télégrammes suspects de 
Bucarest répandent dans la presse européenne, 


E. Forcade. 


21. Le Siècle, 17 lunie 1864 


Nous avons publié une dépêche de Constantinople annonçant 
que ,le gotivernement ottoman se montrait trés satisfait de 
l'exemple de déférence donné par le prince Couza avant de sanc- 
tionner le plébiscite“. Pour nous, cet exemple de déférence a le 
tort de remettre la Roumanie en vasselage et de sanctionner d'une 
maniére éclatante ce droit de suzeraineté de la Porte, contre 
lequel les patriotes roumains ont toujours proteste. La méme dé- 
pêche nous apprend, en cutre, comme une grande nouvelle que 
le prince Couza allait créer un ordre de chevalerie dit de l Étoile 
roumaine} il nous semblait que le nouvel État réclamait autre 
chose en ce moment que des ordres de chevalerie. 


Taxile Delord.. 
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22. Le Temps, 23 lunie 1864 


Princ'pautés danubiennes. 


Nous résumons comme suit notre correspondance de Bu- 
“arest, en date du 14 juin: 

je vous ai parlé, dans ma derniére lettre, du coup d'État du. 
prince Couza, de l'établissement du suffrage universel et de la 
signification de cette mesure. Allant au plus pressé, j'ai dă pas- 
ser à cóté de la question, qui a été, en définitive, la cause pre- 
miére de toutes ces tempâtes, ét qui, depuis longues années, doit. 
étre regardée comme la question par excellence dans les Princi- 
pautés: je veux parler de la loi rurale. St lon veut bien aller 
au fond des choses, on reconnaitra que la question rurale est le- 
point culminant oü aboutissent tous les différends, et d'oà sor- 
tent tous les dissentiments qui ont agité le territoire roumain, 
depuis une longue série d'années. 

Tous les gouvernements qui se sont succédé dans les Prin- 
cipautés ont plus ou moins touché à cette question; tous les ré- 
glements et les projets de Constitution ont fait mention de la 
réforme qui est à entreprendre: la difficulté n'a jamais été vain- 
cue, ni méme sérieusement entamée, et cela pour divers motifs, 
qu'il serait trop long d'Enumerer ici, et qui appartiennent d’ail- 
leurs à l'histoire et non plus à la politique. A son tour, le gou- 
vernement du prince Couza a soulevé cette réforme; faut-il Pen: 
féliciter? Sans doute, si l’on ne veut envisager la chose qu'au. 
point de vue du progrés qui peut et doit étre accompli; seulement, 
il sera permis d'ajouter une réserve à cet éloge, le prince ayant 
en vue, outre le progrés du pays, l'accroissement de son prestige 
personnel, de sa dictature démocratique, et en outre he se ren- 
dant pas compte suffisamment du milieu sur lequel va s'exercer 
sa réforme, ni des besoins réels qu'il doit satisfaire, ni des diffi- 
cultés véritables qui s'opposent à la réalisation de ses plans. 

Pour bien saisir cette question, pour la connaitre parfaite- 
ment, il est nécessaire qu'on ne l'examine pas d'un câte seule- 
ment; il faut aussi qu'on se défie du sentiment, et qu'on laisse 
parler la raison et l'expérience. Il faut enfin qu'on tienne grand 
compte du passé de ce peuple. de ses moeurs actuelles, de sa 
nature propre, et qu'on ne se laisse pas aller à des idées qui sont 
fort applicables en Europe, mais qui, appliquées dans ces pays 
presque orientaux, changent complétement de forme, perdent 
les vertus qu'elles ont chez nous, et portent des fruits tout autres 
que ceux qu'on en espérait. 

Si vous le voulez, avant d'examiner les projets du prince 
Couza, nous remonterons plus avant dans le passé, faisant, 
comme les généraux en campagne, la levée du terrain sur lequel 
les armées vont opérer. Cet aperçu retrospectif me semble d'au- 
tant plus nécessaire que, parmi les journaux français, je ne 
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Sache pas qu'un seul ait traité à fond cette question, hors le 
Journal des Débats, et encore ce dernier n'a-t-il fait qu'effleurer 
la question, dans un exposé trop rapide et trop peu exact de la 
Situation des Principautes. Moi-méme, d'ailleurs, dans l'espace 
relativement restreint dont un journal dispose pour ces affaires 
si lointaines, je ne puis vous donner que la quintessence, pour 
ainsi dire, et le résumé de cette question: pour l'étudier à fond, 
-un volume suffirait à peine; car cette question n'est autre chose, 
en définitive, que l’histoire du paysan roumain. 


(Urmează un istoric al reformelor agrare anterioare: Ur- 
bariul lui C, Mavrocordat (1740), Codurile lui Caragea şi Cali- 
machi (1816) şi Regulamentul Organic (1830). 


Le prince Couza, en arrivant au pouvoir, comprit, dés l'a- 
bord, que réformer ces lois c'était la grande nécessité du mo- 
ment, et c'est une justice à lui rendre, qu'il n'hésita pas à le 
déclarer aux Chambres, et à faire entreprendre des études dans 
ce sens. 

Le 28 avril 1864 enfin, un projet ide lo? fut présenté aux dé- 
putés: il portait que les corvées et les redevances seraient abolies 
-moyennant rachat, et que le colon wsufruitier devenait proprié- 
taire de la portion de terrain que le réglement de 1830 lui attribue. 

Par cette loi, chaque paysan devenait en moyenne proprié- 
taire de 6 hectares, pour lesquels il payait à l'État un impót de 
48 francs pendant quinze ans. L'indemnité accordée par l'État 
aux seigneurs était calculée sur la base de 15 ducats (130 fr.) 
l'hectare et demi, L'État s'imposait ainsi une dette d'environ. 35 
millions de ducats, en obligations à 525... 

On sait ce qui arriva. La Chambre, composée uniquement 
-de grands propriétaires, refusa de délibérer sur ce. projet de loi, 
et le prince la renvoya. L'un avait outrepassé son droit constitu- 
tionnel; l'autre usa du sien dans toute son étendue. 

Quelle est maintenant la signification de la loi agraire du 
prince? Jusqu'où doit aller l'éloge? où doit commencer le blâme? 
Tout d'abord, empressons nous de reconnaitre que le prince a 
parfaitement compris que dans cette loi git; le noeud de l'avenir. 
Résolüment il a pris en main une réforme trés difficile; il a 
bien mérité de la Roumanie à ce point de vue; mais ne nous 
abusons pas en méme temps: cette loi est devenue entre ses 
-mains un de ces instruments de popularité dont abusent volon- 
tiers les ambitieux. En s'appuyant sur la masse. des paysans, 
c'est sa propre puissance que le prince a fondée sur les ruines 
de la puissance des boyards, et en définitive, si on y regarde 
bien, celui qui gagnera le plus à ce changement, ce ne sera pas 
le paysan, ce sera l'État. 

Au point de vue purement fiscal, il est a remarquer que le 
projet du prince n'accorde pas au paysan plus de, terrain que 
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ne lui en accondait le réglement de 1830. Cette portion ne lur 
suffira pas plus à l'avenir qu'elle ne lui suffisait jusqu'à ce jour; 
le paysan prendra à bail des terrains vastes: or le fisc et le boyard 
seront là comme par le passé; de plus, le paysan aura à payer 
son impôt nouveau, et les anciens impôts ne disparaissent pas. 

Au point de vue économique, le mal pourra devenir fort 
grand, Je ne sache pas qu'on ait appelé l'attention de l'Europe 
sur ce point, et pourtant c'est une des grandes faces de la ques- 
tion. Que deviendront les terres des seigneurs? Le paysan ira-t-il 
labourer en qualité d'ouvrier? On y compte peut-étre, mais on 
se trompe. Le Roumain est, de par sa nature particuliére, indo- 
lent, paresseux, et se contente de fort peu; jamais il ne consen- 
tira à travailler pour gagner au delà de ses besoins du moment; 
pourvu qu'il vive, le reste lui importe peu. Les siécles l'ont fa- 
conné ainsi; une loi ne le fera pas changer. 

Il arrivera donc que les terres des seigneurs resteront en 
friche, ou bien qu'on sera obligé de faire venir des ouvriers de 
l'étranger; et je n'hésite pas à regarder cette derniére eventualité 
comme extrémement pernicieuse pour l'ouvrier roumain. L'étran- 
ger empiéte déjà de tous côtés sur l'initiative roumaine: s'il s'em- 
pare du travail des champs, la Roumanie sera allemande avant 
cent ans, et nous aurons une autre question du Schleswig-Hol- 
stein sur les bords du Danube. 

En résumé, le paysan gagnera à cette loi de devenir pro- 
priétaire d'un terrain insuffisant, dont il n'était qu’usufruitier; 
mais il continuera à dépendre du boyard, pour peu qu'il veuille 
s'étendre. S'il n'a plus de corvées, ni dimes, il a de nouveaux 
impóts par contre, et il ne conquerra pas d'un jour à l'autre 
l'amour du travail, qui seul pourrait le tirer de son état misé- 
rable. 

N'oublions pas que le peuple, sur lequel le prince Couza fait 
l'essai de ces réformes européennes, est un peuple fatigué, ex- 
tenué, sans moeurs ni économiques, ni politiques, ni sociales; 
qu'il faudrait avant tout modifier les institutions, et que, pour 
procéder d'autre facon, on risque de rendre impossibles à l'avenir 
les réformes les plus nécessaires. On se précipite d'un bond 
jusqu'à l'extréme limite, et quand on reconnaitra qu'il eüt fallu 
procéder pas à pas, lentement, avec mesure, on ne pourra plus 
rétrograder, de peur d'étre accusé de réaction, et de tomber iné- 
vitablement sous les accusations interessées d'un parti hostile, 
puis sous la réprobation irréflechie, mais instinctive dont toute 
nation frappe ceux qui veulent la ramener en arriére: un recul 
serait un bien alors, mais fatalement il passerait pour un mal. 

Dans cette question, comme dans la question électorale, le 
prince Couza marche trop vite: il oublie qu'il est en Roumanie 
et qu'il ne régne point à l'extréme Occident sur un peuple civi- 
lisé, capable de réformes radicales et apte à les supporter. Mais 
il sent fort bien qu'en agissant comme il fait, il consolide son». 
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pouvoir sur les bases d'une popularité momentanée qui lui per- 
mettra à son gré de s'emparer de la dictature et de régner en 
maitre absolu, sous le masque d'un faux libéralisme, le plus dan- 
_gereux de tous, 

L. Legault. 


23. Revue des Deux Mondes, 15 Iulie 1864 


Chronique de la Quinzainc. 


La question roumaine, soulevée par le coup d'État du princ 
Couza, avait peu de chances d'attirer l'attention de l'Europe, 
lorsque toutes les préoccupations étaient absorbées par le drame 
du Danemark. Maintenant que le Danemark donne congé aux 
diplomates trop affairés à qui il avait confié sa cause, peut-être 
aura-t-on le loisir de prendre garde à ce qui se passe en Rouma+ 
nie. La Roumanie est bien loin de nous sans doute; cependant 
quel intérét ne nous inspirait-elle point au moment du congrés 
de Paris! C'est pour elle que d'éloquents écrivains de la démocra- 
tie, tels qu' Edgar Quinet, avaient éveillé nos sympathies; c'était 
avec elle que nous inaugurions le droit nouveau et le principe 
des nationalités. Or que voulions-nous à cette époque? .Appeler 
un peuple à l'existence, ou bien faire la fortune d'un homme, d'un 
inconnu, d'un colonel improvisé de milices, qui s'est depuis im- 
-provisé dictateur? La question vaut la peine qu'on y songe: elle 
intéresse l'honneur et l'influence en Orient de l'Europe occiden- 
tale. Personne en Europe ne prendra au sérieux le plébiscite par 
lequel le prince Couza s'est fait décerner la dictature. Tout le 
monde a compris, comme les plénipotentiaires du congrés de Pa- 
ris, que, s'il s’agit de réveiller une nationalité en Roumanie, on 
n'y peut réussir que par des institutions libres qui évoquent toutes 
les forces vives du peuple roumain, et non au moyen de l'omni- 
petence d'un seul, nivelant et effaçant tout sous lu: Le prince 
Couza, ce représentant d'une nationalité renaissante, est allé faire 
acte de vasselage à Constantinople; il a créé un bataillon de 
zouaves roumains en l'honneur et à l'imitation des zouaves du sul- 
tan, et il a supprimé le journal de M. Rosetti, patriote bien connu 
-chez nous. Abandonnerons-nous un pays qui était presque notre 
oeuvre à une telle direction, et laisserons-nous encore une fois 
“la Russie prendre en Orient le patronage des nationalités souí- 

frantes? 
E. Forcade. 


24. Le Temps, 27 lulie 1864 


Nous résumons comme suit notre correspondance de Bu- 
-carest, en date du 17 juillet 
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Le prince Couza est de retour de son voyage à Constanti- 
nople, et le télégraphe, aussi bien que les correspondances par- 
ticuliéres ont dü entretenir l'Europe de ses entrevues avec le 
sultan, les ministres et les ambassadeurs. Tout c'est passé comme 
ces sortes d'entrevues se passent d'habitude en Turquie, avec un 
grand déploiement de magnificences et beaucoup de politesse: 
hormis quelques incidents religieux et britaniques, rien n'a trou- 
blé la douceur de cé voyage. Il ne faudrait pas inférer pourtant 
que l'accord entre la Porte et le prince soit absollument excellent, 
ni que le gouvernement du sultan approuve de fort bon coeur les 
mesures du prince. La Turquie accepte le fait accompli parce que 
dans le moment actuel elle ne peut faire autrement, et parce que 
la situation générale lui semble telle, que ce serait pour elle une 
faute grave de marcher d'accord avec la Russie et l'Autriche. 
Le prince, qui est trés habile, a eu la fortune de faire son coup 
d'État à un moment où la situation diplomatique est difficile 
pour la Porte, et où il pouvait être à peu prés assuré d'avance, 
Si ce n'est de l'approbation, du moins du silence de la puissance 
suzeraine. C'est de cette situation que je veux vous parler; elle 
est delicate, et qui sait si d'un moment à l'autre elle ne peut pas 
prendre une importance européenne? 


(Urmează o examinare a situaţiei externe a Principatelor 


Unite). 


Si de toutes ces hauteurs diplomatiques, nous redescendons 
en Roumanie méme, et si nous envisageons au point de vue pu- 
rement roumain, et le coup d'État actuel et ceux que l'avenir 
nous réserve peut-étre, nous pouvons résumer cette situation en 
peu de mots: le prince Couza (si le succés couronne ses efforts) 
pourra faire de la Roumanie un pays puissant à l'extérieur, grâce 
à des alliances, à des traités de succesion, à une forte armée na- 
tionale, à l'exaltation du patriotisme roumain, à une. organisation 
centralisée à l'instar de celle de la France; mais il est fort à 
craindre que le prince Couza, en fondant cette grandeur, ne tienne 
peut de compte de nos libertés, qu'il ne fasse bon marché de tout 
ce qui, aux yeux d'un grand nombre, est précisement la grande 
chose; et qu'en définitive, sa dictature ne construise la grandeur 
internationale du pays que sur la servitude plus ou moins dé- 
guisée du peuple. 

A. Le François. 


25. Revue des Deux Mondes, 15 August 1864 
Chronique de la Quinzaine. 


Il ne faudrait pas se méprendre sur la portée de l'approbation 
qui a été donnée par les grandes puissances aux artangements 
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intervenus à Constantinople entre le prince Couza et la Porte. 
Au moment où le prince roumain a fait son coup d'État, l'Europe 
était trop préoccupée de la question danoise pour avoir à préter 
une attention sérieuse à ce qui se passait dans les Principautés. 
danubiennes. On a trouvé plus commode d'aocepter le fait 
accompli comme une situation provisoire à laquelle on avisera 
en temps opportun. Ce qui importe en attendant, c'est qu'en 
France la démocratie libérale ne prenne point le change sur ce 
qui se passe en Roumanie, La création de l'unité roumaine est 
une pensée de la démocratie libérale française, exposée, soutenue 
par des écrivains éminents, entre autres par M. Edgar Quinet. 
Il n'est pas permis de voir la réalisation d'une pensée démocra- 
tique francaise dans l'autocratie dont le prince Couza s'est arti- 
ficieusement emparé. Le statut promulgué par l'hospodar sup- 
prime les deux principes du gouvernement constitutionnel: la 
responsabilité ministérielle et le vote régulier de l'impót. L'hospo- 
dar n'enverra plus ses ministres à la chambre; il y fera défendre 
ses projets de loi par des conseillers d'État. Le prince Couza n'est 
pas seulement un imitateur; il profite de l'expérience des autres. 
Il a évidemment étudié la récente carrière de M. de Bismark. 
On sait toutes les tracasseries qu'a suscitées au ministre prussien 
l'opposition de la seconde chambre au budget de la guerre. Le 
budget n'étant pas voté, M. de Bismark ne s'est pas troublé pour 
si peu. Il a perçu les impôts conformément au budget de l'année 
antérieure; mais en agissant ainsi il avait le désagrément de vio- 
ler la constitution, il a eu en outre l’ennui de dissoudre la 
chambre; enfin il a pris le parti de ne la point rassembler /In- 
struit par les difficultés que M. de Bismark avait rencontrées sur 
son chemin, le prince Couza a pris ses précautions dans son 
statut méme: „Si le budget, dit l'article 6, n'est pas voté en temps 
opportun, le pouvoir exécutif pourvoira au service public confor- 
mément au dernier budget voté". Ce simple article rend complé- 
tement illusoire le contrôle des représentants du pays en matière 
de finances. Si une opposition s'éléve contre le budget, l'hospodar 
n'a qu'à congédier l'assemblée et à dire que le budget n'a pas 
été voté. Il n'est pas sans intérét, dans les circonstances actuelles, 
de remarquer le pouvoir que l'hospodar s'arroge ainsi sur les 
finances. Le prince Couza veut contracter un emprunt; il a la 
prétention de fonder son crédit sur les grands marchés de l'Eu- 
rope occidentale. Les finances roumaines présentent un déficit 
que ne peuvent combler les rentrées naturelles de l’impôt: de là 
la nécessité d'émettre un emprunt roumain; mais c'est ici proba- 
blement que l'hospodar rencontrera un écueil dans le pouvoir qu'il 
s'est adjugé pour la perception de l’impôt. Les capitaux qui se 
placent en fonds publics sont amateurs des finances contrólées 
par des chambres, et n'aiment point, en matiére de budget, les 
procédés arbitraires du pouvoir absolu. Que le prince Couza 
ajourne la solution de la question des paysans, qu'il supprime des 
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journaux, qu'il enléve leurs organes à des hommes qui défen- 
daient la nationalité roumaine et que connaissait la France libé- 
rale, tels que MM. Rosetti et Bratiano, avant qu'il n'eüt lui-même 
un nom dans son pays; mais nous ne lui conseillons pas de venir 
frapper en autocrate aux portes des bourses européennes. 

E. Forcade. 


26. Le Temps, 27 August 1864 


Tous nos lecteurs partageront, nous en sommes convaincu, 
le regret que nous éprouvons en annonçant que le journal la Li- 
berié vient d'étre supprimé à Bucarest, sur un rapport signé de 
M. Cogalniceano, ministre de l'intérieur dans ce pays. La Li 
berié comptait parmi ses collaborateurs la plupart des anciens ré- 
dacteurs du Romanul, supprimé il y a peu de temps. Il y a dans 
les Principautés danubiennes des publicistes dont les écrits sem- 
blent irriter particuliérement le gouvernement de,ces provinces, 
et qu'il poursuit de journal en journal avec persévérance et avec 
succès. E. Hervé. 


27. Le Siècle, 28 August 1864 


Les dernières nouvelles de Roumanie ne nous semblent pas 
de nature à rassurer l'opinion publique, alarmée depuis quelque 
temps par certains actes du prince Couza, tels que suppressions 
de journaux et destitutions de fonctionnaires cotipables d'avoir 
voté selon leur conscience aux derniéres élections, qui ont donné 
la majorité aux chefs du parti libéral, MM. Golesco, Rosetti et 
Bratiano. Au Romanul, rédigé par M. Rosetti, et dernièrement 
supprimé, comme nous l'avons annoncé, avait succédé la Liberté. 
Un décret du prince Couza vient d'ordonner, sur la proposition 
du ministre de l'intérieur, la suppression de cette feuille... La 
Liberté s'était permis de parler d'un déficit. Au moment où il 
est question d'un men on comprend qu'un tel langage ne 
puisse être toléré, Taxile Delord. 


28. L'Opinion Nationale, 31 August 1864 


Le prince Couza vient de promulguer la, loi rurale, qui doit 
être mise en vigueur dans les Principautés Unies, la 24 avril 
1865. Cette loi déclare la corvée abolie et confére aux paysans 
le droit de devenir propriétaires, moyennant une indémnité. C'est 
là une mesure éminemment démocratique. Pourquoi faut-il que 
notre enthousiasme pour une révolution aussi légitime, aussi ra- 
dicale se trouve subitement refroidi par la politique de compres- 
sion pratiquée par le prince Couza. 
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Le journal la Liberté supprimé, les bulletins des candidats 
du gouvernement colportés à domicile par la police, des profes- 
seurs de physique et de chimie déstitués pour avoir refusé de se 
transformer en agents électoraux, tels sont les actes qui nous 
gâtent un peu les réformes sociales du prince et de son mi- 
nistre... 

En condamnant les excés de pouvoir de l'hospodar, il ne faut 
pas oublier qu'il a pour adversaire une oligarchie peu intelligente, 
prête à user contre lui de tous les moyens, même de la calomnie. 
La Roumanie se trouve dans une situation singuliérement trouble; 
le prince, qui a publié la loi rurale, mérite certainement le nom 
de démocrate, et cependant il viole les principes les plus élémen- 
taires de la liberté électorale. Le parti des boyards défend (et 
nous l'en louons) les franchises constitutionnelles et parlemen- 
taires, mais il a fait une opposition aveugle et égoiste à la réforme 
agraire et à l'émancipation des travailleurs... 

J. Labbé. 


29. Le Temps, 2 Septemvrie 1864 


L'Opinion Nationale, en apprenant, il y a peu de jours, 
la proclamation d'une nouvelle loi rurale par le prince Couza, 
annonçait d'un air fin que le Temps trouverait probablement cette 
loi „par trop arbitraire". La perspicacité ordinaire de notre con- 
frère ne l'avait pas trompé. Seulement l'Opinion a tort de pro- 
noncer dans cette occasion le mot de loi. Lorsque le télégraphe 
nous a fait connaître la nouvelle qui a provoqué l'enthousiasme 
des collaborateurs de M. Quéroult, nous avons modestement sus- 
pendu notre jugement. Nous n'avions jamais entendu dire que 
depuis le coup d'État du 14 mai dernier, il y eüt eu des élections 
générales dans les Principautés danubiennes, et nous nous de- 
mandions naivement comment le souverain actuel de la Roumanie 
avait pu s'y prendre pour faire une loi sans le concours du pouvoir 
législatif. Aujourd'hui le mystére nous est expliqué. C'est de son 
autorité privée que le prince Couza vient de trancher la question 
la plus grave qui fât en suspens dans les Principautés, et il n'y 
a guère que l'Opinion Nationale et le télégraphe qui puissent don- 
ner le nom de loi à ce décret présenté au conseil d'État, examiné 
par lui et promulgué en moins de trois jours. 

E. Hervé. 


30. Journal des Débats, 15 Octomvrie 1864 


La convention du 19 septembre, en s'imposant exclusivement 
à l'attention publique, nous a empéchés, depuis prés d'un mois, 
de suivre le détail des affaires de l'Europe. C'est pourquoi nous 
n'avons pu répondre plus tót aux attaques dirigées contre nous 
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par les journaux de Bucarest, à propos de nos premiéres obser- 
vations sur le coup d'État du 15 mai, sur la loi rurale et sur le 
gouvernement du prince Couza. Quand nous disons au pluriel les 
journaux de Bucarest, c'est une maniere de parler. Il n'existe 
en réalité dans la capitale des Principautés Unies, depuis la sup- 
pression de la feuille indépendante le Roumanoul, qu'un seul 
journal sous plusieurs titres et en plusieurs langues, n'ayant, en fin 
de compte, qu'un seul rédacteur qui est M. le ministre de l'inté- 
rieur de ce pays-là. L'unique et multiple journal qui se publie à 
Bucarest a ses raisons pour admirer le coup d'État du 15 mai 
et ses conséquences. Donnons une fois de plus les raisons pour 
lesquelles nous sommes moins enthousiastes que lui. Ce sera dé- 
crire exactement l'état des Principautés depuis quatre mois. 
Nous sommes disposés à comprendre et à admettre beaucoup 
de choses de la part d'un gouvernement qui se trouve dans la 
situation oü s'est placé le prince Couza en s'emparant du pouvoir. 
Il y a des nécessités inhérentes à chaque forme de gouvernement, 
et nous ne nous sentons pas la force de nous indigner trop vive- 
ment contre un homme d'État, prince ou ministre, qui subit ces 
nécessités et les avoue sans en faire parade. Le prince Couza a 
supprimé le Roumanoul. Passe! pourvu toutefois que le prince 
Couza n'aspire pas à prendre le titre de restaurateur de la presse! 
Le prince Couza a déstitué, à la suite du coup d’État. nombre de 
professeurs (les professeurs sont en tout pays matiére déstituable 
et révocable à merci), et il a chassé de leurs chaires nombre 
d'ecclésiastiques, par la raison qu'ils ont voté contre lui. Passe 
encore, pourvu que le prince Couza ne prétende pas que ce soit 
là l'usage légitime d'un pouvoir régulier! Le prince Couza, pen- 
dant trois mois, a légiféré de sa propre autorité. Passe encore, 
méme quand ses lois ne seraient pas toutes des chefs-d'oeuvre de 
sagesse, pourvu qu'il avoue que, dictateur, il a fait oeuvre de dic- 
tature! Mais le prince Couza, qui a supprimé l'ancienne Consti- 
tution comme entachée d'aristocratie, en a décrété une nouvelle 
que nous avons fait connaitre à nos lecteurs, et qu'ils apprécient 
ce qu'elle vaut. Pour si peu qu'elle vaille, cette Constitution, sans 
pareille en Europe, est censée avoir été adoptée par le peuple des 
Principautés-Unies, et il est certain que les puissances protectri- 
ces, aussi bien que la puissance suzeraine, ont pris la peine de la 
consacrer. C'est maintenant, selon le droit de cette Constitution 
que le prince Couza est prince; c'est par elle et pour elle qu'il 
règne: c'est d'elle qu'il reçoit ces belles apparences qui font de 
lui un des palladiums du droit populaire en Europe et l'un des 
ennemis particuliers de la grâce de Dieu en matiére de préroga- 
tive royale; c'est elle enfin qu'il invoque quand il se dit souverain 
constitutionnel, libéral, démocratique, progressiste et tout ce qui 
s'ensuit. Sil viole méme cette Constitution commode, comment 
qualifier le régime qui fleurit à Bucarest? Or, le gouvernement 
du prince Couza a violé au moins trois fois cette Constitution, 
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qui reste jusqu'à présent dans les limbes. Il l'a violée en confon- 
dant le pouvoir administratif et le pouvoir judiciaire. Il l'a. 
violée enfin en promulgant une loi d'intérét capital, telle qu'est. 
la loi rurale, sans attendre la convocation du Parlement, pourtant 
bien inoffensif, dont le prince est tenu de demander ee 
ment l’avis en toute affaire de cette importance. 

Le gouvernement du prince Couza a violé la Costes en. 
confondant les pouvoirs. A peine en effet le nouveau Conseil 
d'État était-il institué, que le ministere a saisi le pretexte d'un 
conflit qui s'est élevé entre ce nouveau corps et la Cour de cas- 
sation pour mettre indéfiniment en disponibilité huit magistrats 
de la Cour suprême. Cela peut-il s'appeler respecter le principe 
de l'inamovibilité de la magistrature? 

Le gouvernement du prince Couza a violé en second lieu 
la Constitution, en falsifiant les élections municipales de Buca- 
rest ou tout au moins en foulant aux pieds avec tant d'aisance 
toutes les régles destinées à assurer la sincérité du recensement, 
que cela seul suffit pour infirmer des résultats constatés par de 
tels procédés. A la vérité, malgré toutes les précautions prises. 
par le ministére, trois noms de l'opposition ont passés; il a fallu 
reconnaitre comme düment élus MM. Bratiano, Golesco et Ro- 
setti, qu'on avait signalés avant le vote pour étre les plus irrécon- 
ciliables ennemis du prince. Mais aussitót que ces trois élections 
ont paru inévitables et qu'on a eu! sujet. de craindre que d'autres 
noms d'une signification aussi prononcée que ceux-là sortiraient 
des urnes loyalement consultées, on a tout à coup interrompu le 
dépouillement dans les sections; on a expulsé des salles de vote: 
les électeurs qui prétendaient surveiller les urnes et contróler les 
scrutateurs; on leur a arraché des mains les procés-verbaux; on 
a laissé les bureaux qui devaient rester en permanence suspendre 
leurs séances pendant plus d'une journée. Et quand le lendemain 
de la proclamation du vote, qui s'est trouvé étre bien inopinément 
favorable à la' liste du gouvernement, cinq cents électeurs appar- 
tenant aux plus honorables familles de Bucarest ont voulu pro- 
tester, en vain ils ont rédigé et signé leur protestation, en bonne 
forme, entre autres détails, qu'à l'heure oà le recensement des 
votes dans les sections avait été arbitrairement interrompu, les. 
deux tiers des votes étaient acquis aux députés de l'Opposition; 
qu'ainsi la majorité, constatée le lendemain et le surlendemain 
en faveur des candidats officiels, devait étre le résultat de quelque 
mystérieuse opération plus habile que réguliére; qu'on pouvait 
d’ailleurs en déterminer le caractère en notant cette simple cir- 
constance que les votes recensés le premier jour étaient d'écriture 
différente et que les votes recensés le lendemain, aprés une nuit 
écoulée, étaient tous écrits de la méme main; en vain, confiants. 
dans la justice du prince, les signataires de la protestation sont-ils 
allés la présenter au prince lui-même: on ne s'est pas contenté 
de leur répondre que le gouvernement ne recevait ni n’admettait 
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aucune protestation politique; on a intenté des poursuites à ceux 
des électeurs qu'on soupconnait d'avoir provoqué cette pétition 
au prince, et parmi lesquels figurent un ancien conseiller de la 
Cour d'appel, un ancien député et un ancien ministre. Faut-il 
-s'étonner, aprés cela, que la société éclairée de la capitale soit 
d'avance persuadée que les élections pour la Chambre seront tout 
juste aussi sincéres que les élections municipales? Faut-il s'éton- 
ner que tout le monde dise et croie à Bucarest qu'avant méme 
e convoquer les colléges électoraux, le ministre de l'intérieur 
s'est fait adresser de tous les bourgs et villages des Principautés 
des procès-verbaux d'élection, signés des maires et adjoints, avec 
la date et les noms en blanc; absurde rumeur qui suppose qu'en 
cet heureux pays le peuple aurait donné sans le savoir un blanc- 
seing au souverain pour la composition de la Chambre future? 

Tout cela n'est rien encore auprés de la loi rurale, qui viole 
non seulement tel ou tel texte de telle ou telle Constitution, mais 
les principes élémentaires du droit civil en tout pays, méme des- 
potique. Nous avons, dans notre numéro du 12 septembre, signalé 
les dispositions caractéristiques de cette loi. Il était difficile alors, 
sur une premiére vue, de déméler toutes les injustices et toutes les 
confusions que va entrainer ce partage violemment et arbitraire- 
ment décrété de toutes les terres de Valachie et de Moldavie. Plus on 
lit la loi, plus on y découvre d'incohérence et d'incurie. On avait 
pu croire d'abord que l'indemnité stipulée pour les propriétaires, 
si insuffisante qu'elle füt, serait du moins payée en argent réel 
par les paysans. C'était une erreur. L'argent des paysans trans- 
formés en propriétaires ira d'abord dans les caisses de l'État. 
On paiera les anciens propriétaires en obligations remboursables 
par séries dans l'espace de quinze ans; de sorte que tel proprié- 
taire peut tout se voir enléver aujourd'hui et ne recouvrer quel- 
que chose qu'aprés quinze ans écoulés. On avait pu espérer que 
les contestations inévitables qu'entrainera la double opération, 
exécutée sur une aussi vaste echelle, du partage des terres et de la 
répartition des obligations seraient jugées ou par les tribunaux 
ordinaires ou par des commissions mixtes composées en partie 
de propriétaires; elles seront au contraire tranchées en dernier 
ressort soit par le Conseil d'État, sorte de tribunal tout entier 
dans les mains du prince, soit par un comité central de liquida- 
tion où n'entrera que des fonctionnaires publics au choix du 
ministre des finances, On avait pu se figurer que les anciens 
propriétaires étant dépouillés des deux tiers de leurs domaines 
au profit des paysans dont il aurait déjà loué le travail moyen- 
nant d'importantes concessions de terrains, seraient du moins 
affranchis des charges spéciales qui leur étaient imposées au 
profit de la commune et de la paroisse; la loi ne les affranchit 
expressement d'aucune de ces obligations et continue de leur en 
imposer expressement plusieurs, le propriétaire a beau étre ap- 
pauvri ou ruiné; il a beau descendre de la grande situation qu'il 
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occupait, l'église bâtie à ses frais, l'école ouverte et entretenu de 
ses deniers, lui est enlevée „sans aucune indemnité", On s'était 
imaginé enfin que les paysans, devenant aussi indüment proprié- 
taires, le devenaient pleinement et pourraient transmettre et alie- 
ner selon leur gré les terres qui leur seront dévo'ues. Loin de là, 
ils ne sont en réalité que les détenteurs de leurs biens-fonds; ils 
possédent seulement, sous réserve des droits reconnus à une 
tierce personne, exigeante et envahissante, la commune. Meu- 
rent-ils ab intestat, ou sans héritiers légitimes, la commune hé- 
rite! Ne peuvent-ils payer la redevance fixée pour indemniser 
l'ancien propriétaire, la commune leur est aussitót substitué. Veu- 
lent-ils se défaire de leurs terres avant trente années écoulées, 
ils n'ont faculté de vendre qu'à la commune. Vendent-ils au bout 
de frente ans, la commune a le droit de préemption. Ainsi, dans 
le cours des temps, la propriété commune et indivise, chose tou- 
jours si funeste et si pernicieuse, absorbera la propriété indivi- 
duelle. Voilà la loi rurale; voilà ce qu'elle prépare et ce qu'elle 
fonde! Qu'ajouter à ce'à? un simple trait qui met le comble à la 
confusion: c'est dans l'espace de quelques mois que l'opération du 
partage doit être achevée; c'est dans l’espace de quelques mois 
que toutes les terres changeront de maitres, que toutes les for- 
tunes seront ebranlées; et le gouvernement de Bucarest choisi ce 
moment méme pour établir dans les Principautés-Unies la con- 
trainte par conps qui y était jusqu'à présent inconnue, Comme 
il ne manquera pas de ruines soudaines, grâce à la loi rurale, la 
prison pour dettes ne chómera guére de clients; les deux mesu- 
res se complétent l'une l'autre. 


Le secrétaire de la rédaction: F. Camus. 


vn 


www.dacoromanica.ro 


MISCELLANEA 


www.dacoromanica.ro 


DOUĂ DOCUMENTE SLAVO-ROMÂNE * 
(1556 şi 1620) 


I. 


Bucureşti, 24 Oclomurie 1556 


Pătraşcu cel Bun confirmă comisului Bocotan deplina stăpânire 
asupra locurilor cumpărate în satul Tudoresti, dela fratii Dragomir, Ra 
dul şi Stanciul, ca şi asupra locurilor cumpărate în acelaş sat, de Dobre, 
dela Vlad si dela Oprea, fiul lui Pădure logofăt. 


T Alnaocriw Exi i Ilerpauiko BOHBOAA H l'OCHQAHH'h. E'RCOIO 
SEMAE ÖYTTPW-BAAYEHCKOE ChIHh BEAHKATO H npkAoëparo PaAoyaa BOH- 
BOAA AABAT l'OCfIGACTEO MH CIE noBeAkuie rocnoAcTEA MH BOAkpnu8 roc- 
NOACTBA MH Könan hokoTAH Ch CHIHOEH £AHLUJH. MS NpUNSCTHT, AKOX 
Ad Hm ECT. wuHnS 8 TSAspep Ata Grranukbaws H ALA Aparomupor 
H AeA PAAOYAWE E'hCA BAPE EAHKA CE y TET HSBPAT HHyHE Ata wT Ts- 
Aepup; TOK npnnAe Granuma H Aparomup n PaAoya camu npea, roc- 
NOACTBA MH Tepe ngoAaAouie cie BHLLÉPEUEHÉ WUHHS HHYHE AEAOBE WT 
Tsaopep, 34 xan acngiH. TOTORH H NPOAAAOLIE WT CROWM AOEQOROAIO 
WT njéA recnoAcTEA MH. HI no Tom HMault hokeran KOMHC Chien 
NPEA recneAcTEA MH, ch Granuma H ch Aparomnp H ch Paaa n 
TAKO NpEUIE KAKO AA METHHT Acnpin hokoTAHOE KOMHC, A l'OecnoAcTRO 
AH S8 TEM l'AEAAX H CBAHy Ch R'RCH UHCTHTHMH NPARHTEAIEN TOC- 
NOACTRA MH H HE AAAOX recnoAcTEO MH GTAHURAWE Ch EQATÍEM CH 
Ad METHHT acnpin Bhokoraueg Komue; an8 Aa cé ApwekaT Boko- 
TAH KOMHC mokSnenie RHüIéQEueHa uio. ECT nokSnHA WT Granuka Ch 
EPATIEN cH; TAK wera Granuwma H Aparomnp H PaAoyA WT SAKOH 
Ch BAACTHAMOT WTOpEA rocnoAcTEA MH, H nakH Aa MS ec okKSnaH 
Rhokerau komuc wuuus 8 Tsaopep WT Ara Aokgeg noA noHEK ra no” 
«8nHuur WT Aegga 34 TO acnpin; H nakH Ad MS ecr wunns 8 Tsao- 


* Presentate ca lucrare la Seminarul de Medio-Bulgară al d-lui prof. 
S. Dragomir în anul şcolar 1933—1934. 
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pep Ara BaaASAWE Baca noHEK rà nokSnHüu 34 € ACnpH H NAKH 
AA MS cer Snan Boxoran Komue wunus 8 Té6Aogrp Ata Tomer E'h- 
ca H AtA PaASAWE E'kca, NONEK ra nokSnpiuse wr npk cun hA Spee 
aoroder 34 Ÿ acnpih roToEH; cero pAAH H AAAOY H rocnoAcTEO MH 
Snan HOKOTân KOMUC KK Ad HA ECT WUHHS H Wy4E HHM CHNO- 
BOM H EHOKOM H nj'kEHOUETOM HA H HE WT KOTOXK HENOT.AKHO[REHO] 
no PEU rocnoAcTEA AH; CEK CREAETIEALE NOCTARAKEM rocnoACTRA MH 
xSnaH GOKOA BEAHKH AEOQHHK H >Könan TSaop aorojer n Granua 
enaTap H Aparewug EHCTHAp H PAASA cToAHHK H (ler&AaT. neyaguuk 
H Baaaoya komne H HegHHKA. BEAHKH NOCTEAHHK; HenpaBH GOKOA REAHKH 
ARegHHK H 48 Paaoya nucag 8 rgaA, RSxSgeupi MEcea wyromepia KA 
Abha Eh AbT „3e, 


T Cu mila lui Dumnezeu iw Pătraşcu voevod şi domn a 
toată țara Ungro-Vlahiei, fiul marelui şi preabunului Radul 
voevod, dă domnia mea această poruncă a domniei mele boe- 
rului domniei mele jupân Bocotan comis şi fiilor câți (Dumne- 
zeu) îi va dărui, ca să-i fie lui moşie in Tudoresti partea lui 
Stanciu si partea lui Dragomir şi partea lui Radul toată, oricât 
va fi, să-şi aleagă din partea lor din Tudoresti; pentrucá au 
venit Stanciul si Dragomir si Radul ei înşişi înaintea domniei 
mele şi au vândut aceste suszise moşii, părţile lor din Tudo- 
resti, cu 1050 aspri gata şi le-au vândut de a lor bună voie, 
înaintea domniei mele. După aceea, avu Bocotan comis pâră 
in fata domniei mele, cu Stanciul şi cu Dragomir şi cu Radul 
şi astfel pârau ca să-i întoarcă banii lui Bocotan comis. lar 
domnia mea am căutat si am judecat cu toti cinstiţii dregători 
ai domniei mele şi n'am lăsat pe Stanciul şi pe fraţii săi să 
întoarcă banii lui Bocotan comis, ci să-şi ţină Bocotan comis 
cumpărătura mai sus numită, care este cumpărată dela Stan- 
ciul şi fraţii săi; şi astfel au rămas Stanciul şi Dragomir si 
Radul de lege cu mare ruşine, dinaintea domniei mele. Şi ia- 
răşi să-i fie jupânului Bocotan comis din partea lui Dobre 
jumătate, pentrucá a cumpărat-o dela Dobre 370 aspri 
gata şi iarăşi să-i fie moşie în Tudoresti partea lui Vlad toată, 
pentrucă a cumpărat-o cu £00 aspri gata şi iarăşi să-i fie ju- 
pânului Bocotan comis moşie in Tudoresti partea Tomei toată 
si partea Radului toată, pentrucă a cumpărat-o dela Oprea, 
fiul lui Pădure logofăt, cu 400 aspri gata. Deaceea îi dădui şi 
domnia mea jupânului Bocotan comis să-i fie lui ocină şi ohabă, 
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fiilor lui, nepotilor si stránepotilor lui şi de nimeni neclintită, 
după cuvântul domniei mele. lată am pus şi martori domnia 
mea: jupân Socol vornic şi jupân Tudor mare logofat şi Stan- 
ciul spătar și Dragomir vistier şi Radul stolnic şi Lepădat 
paharnic şi Vlad comis şi Cernica mare postelnic. L-a alcătuit 
(il alcătui) Socol mare vornic si eu Radul pisar în oraşul Bu- 
cureşti, 2+ Octomvrie 1605. 


Un regest al documentului la Z. C. Filitti, Arhiva Ghe- 
orghe Gr. Cantacuzino 1919, p. 184, doc. No. 584. Originalul 
aparţine actualmente Institutului de Istorie Naţională din Cluj. 

Pergament. Monogram cu cerneală roşie: T iw nerpauiko 
BOEROAA MHaccTria Foxia rocnoaunk. Pecete roşie cu diametrul de 
4 cm. pe hârtie cusută cu fir de mătasă roşie. Poartă legenda: 
Gin neraT iw METPAIUKO BOHBOAh H PlOCHOAHW'h EAAUIKI. 

Satul Tudoresti, de care se vorbeste in acest act, se gá- 
seste in judetul llfov. Mai este amintit in legáturá cu acelas 
Bocotan, se pare, într'un document al lui Mircea Vodă din 1559 
şi intr'altul dat de fiul acestuia Alexandru, în 1568.!) 

Divanul este la fel alcătuit cu cel pe care il întâlnim intr'un 
act al aceluiaş Pătraşcu Vodă, dat in 3 Noemvrie 1557. Dintre 
membrii lui am putut culege informatiuni asupra vistiernicu- 
lui Dragomir, care este insusi ginerele lui Pătraşcu, prin căsăto- 
ria cu fiica acestuia Maria.?) 

Cernica postelnicul, care trebuie să-şi fi ocupat dregătoria 
în ultimele luni de domnie ale lui Pătraşcu Vodă, deoarece în 
documentele anterioare numele său nu figurează, este unul din 
înaintaşii familiei Ştirbei.?) 


II. 


Târgovişte, 18 Ianuarie 1620, 

Gavriil Moshilă, domn al Țării Româneşti, confirmă lui Nicolae 

Cuplu şi fratelui său Gheorghe din Căpreni, cumpărarea a trei țigani 

Jäcutä de fată cu martori si atestată domnului de cartea marelui ban al 
Craiovei Enache. 


sli Basel Iw lagpina Alornaa BOEBOAA H MOCHOAHHR ERCWH SEMAE 
OyrppwEAayiuckKot, CHHh BEAHKATO H npk........, HHW iw GHMEWH EoF- 
BOA, AdBAT rocnoAcTEO MH cit nogeaknie rocenoAcrEA. MH HekSace Kön- 


') Ioan C. Filitti o. c. p. 184. 
1) Idem. p. 21 N. 3. 
3) cf. N, Iorga, S/udii sí documente V. pp. 678—9. 
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AS H CHE ........... e wr Kunpkun H che CHHOBHY eane M[S] Bor 
dunScTHT; KOK Aa MS ecT EAHN ALITAH......... € RHTAH, noneke ecT 
nokSnna Hekaa H regure Toro auuran BHUIENHCANATO, wTHaA A SMHTPS 
—€— PraHkCEH, ...4.. BH 34 xAT ACnQH TOTOBH H EHAH CST MHO3H 
ASBPH ARAÏE cBEAcTEale, nonme; wT Kupnennu GTanuma n wT Kape- 
sen Igauko n wr Ilerpeiun Pagasa cum Gonguueg n WT PomerTeipH 
BpaTsa cum BSkureg n WT K............ kun Huka KSnus, 4 nak no- 
körına HekSaa che BpaTa cH [epre eAnn............ Ha HME BphhASula 
WT HAA GTanyma E'aulA 34 Kay AcnpH TOTOBH H BHA ECT AOEQH 
ADAE cBeAeTeale noume: Huka Paga n Groe n flag8A n l'Rwka n Mh- 
mpok n SinApenka n Grama n l'awka KSnuS wr Kunpkun; n nak 
Aa ect HekSaeg EAHA Anii Sa auuraH Ha HME Gambnpa none ra 
scr nokS8nHA HekSaa wr nag Huka wr Kunpknn 34 zB acnogH roToEH 
H EHA ECT naàK CEEAETEAIH. nonme: Groe n Massa Hu AMaakmu. H npo- 
AAAey ONH 34 HHyHOM AOBPOBOAE Che SSHAHÏE BACAM METIAUIOM 
WT rop 118 AOA H WT WKPRCT MECTOM H WT MpEA, POCNOACTEA MH 
| EHA'byoa rocnoAcTEO MH H KHHT NOUHTENNOMB DQAEHTEA POCNOACTEA 
MH KSnan CnakH Bea Ban KpaacgckiH 34 moKdnenie HaA, ci BHUIEpE- 
YHH auuranH. Gero gaAH AaAey H recnoAcTEO MH HekSace Hénus n 
Tepreg KORK Aa c8T um AckAEHO H Eh WXAE'h. CHHOBOM H EHSKOM 
H njk&HSuETOM H HE WT KOFO2K HérloKoA E RHM NO ogH3MO l'OCDoACTEA 
AH. Gex 860 cekAïkTeaïe NOCTABHX rocnoAcTEOo MH XBnan GHAKE BEA 
san Kpaacckih H Könan Igaurko BEA ABOpHHK H ;KBnaH Iana Bea Ao- 
reper H Groika BHCTHAPHUK H Minyo enaTap n dMuyaaakH. cTOABHK 
H BSsnnka BEA KOMHC H BA... scene... BEA lloCTEAHHK H HC..........., 
Tana BEA aorodeT H Kasay a3 A'ailRAAT Bh H4CTOANH rpaa Tourognye 
mkceua renagia HT ABHH H WT aAama Bh A kar 39KH à WT pOKAECTBA 
XPHCTORO gaxk. 


t (Cu mila lui Dumnezeu) îw Gavriil Moghilă voevod si 
domn a toată tara Ungro-Vlahiei, fiul marelui şi prea(bunului 
răposat) îw Simeon voevod, dă domnia mea această poruncă 
a domniei mele lui Nicolae Cuptu şi fratelui său Gheorghe 
din Căpreni şi fiilor lui, câţi Dumnezeu îi va lăsa, ca să-i fie 
lui un ţigan (cu numele) Vitan, pentrucă au cumpărat Nicolae 
şi Gheorghe acest mai sus scris ţigan dela Dumitru (fiul ?) 
Rănesei şi l-au cumpărat cu 1300 aspri gata şi le-au fost lor 
martori mulţi oameni buni anume: din Cărpeniş Stanciul şi din 
Cărbuneşti Ivascu şi din Petreşti Radul, fiul Opritei, şi din 
Fometeşti Bratul, fiul Bucsei şi din Căpreni Nica Cuptu. Si 
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iarăşi a cumpărat Nicolae cu fratele său Gheorghe o tigancä 
pe nume Brândusa, dela Stanciul Báiasul, cu 1600 aspri gata 
şi au fost martori oameni buni, anume: Nica Răul si Stoe si 
Albul si Ghioca şi Mitrea şi Andreica şi Stama şi Ghioca Cuptu, 
din Căpreni. Şi iarăşi să-i fie lui Nicolae o fată de ţigan cu 
numele Zamfira, pentrucă a cumpărat-o Nicolae dela Nica 
din Căpreni cu 2000 de aspri gata şi iarăşi au fost martori 
anume: Stoe şi Albul si Malcäciu. Si ii dädu-i pe ei cu a 
lor bună voe si cu ştirea tuturor megiesilor de sus şi de 
jos si din jurul locului si din fata domniei mele. Si văzui 
domnia mea şi cartea cinstitului dregător al domniei mele 
jupân Enache, mare ban al Craiovei, pentru cumpărarea 
acestor mai sus zişi ţigani. 

Deaceea dădui şi domnia mea lui Nicolae Cuptu si lui 
Gheorghe ca să le fie lor moşie şi ohabă, fiilor, nepoților şi 
stránepotilor lor, şi de nimeni să nu se clintească, după po- 
runca domniei mele. Am pus şi martori domnia mea pe jupân 
Enache, mare ban al Craiovei si jupän Ivascu mare vornic si 
jupân Papa mare logofăt şi Stoica vistiernic şi Mihu spătar şi 
Mihalache stolnic şi Buzinca mare comis şi Vlad paharnic.......... is 
mare postelnic si l-a alcătuit Papa mare logofăt si am scris eu 
Lăpădat în oraşul de scaun Târgovişte, luna Ianuarie 18 zile 
şi dela Adam în anul 7128, iar dela Naşterea lui Christos 1620. 


Originalul se găseşte în arhiva Muzeului Ardelean din 
Cluj. Scris pe hârtie. Initialele şi monogramul sunt scrise cu 
cerneală roşie. Monogram:  îw l'aspna Moruaa BOEROA4 MHASCTIIY 
BOKTR rocnoAnnn. Pecete roşie aplicată, cu legenda: T îw Tag- 
fu^ (MorHAA EOEROAR BOXIIO MHAOCTIR POCNOAAP semae haauikot. 


Sate cu numele amintite în cuprinsul documentului se mai 
găsesc şi azi în judeţul Dolj, unde avem Căprenii de sus si 
Căprenii de mijloc si in judeţul Gorj, unde întălnim două sate 
cu numele Petreşti, unul cu numele Cărbuneşti, altul cu numele 
Fometesti, iar altul cu numele Cărpeniş. De Căpreni se mai face 
amintire şi în alte hrisoave domneşti, unele din ele chiar foarte 
apropiate ca dată de documentul nostru. Astfel, intr'un docu- 
ment dat de Radu Mihnea în 13 Aprilie 16211) se vorbeşte de 


1) Alexandru Stefulescu, Documente slavo-române relative la Gorj, 
(1406—1665), Tg. Jiu 1908 p. 414. 
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Căpreni în legătură cu nişte locuitori de aici, al căror nume 
este identic cu al unor martori înşiraţi în hrisovul de mai 
sus: Stama şi Andreica. 

Celelalte sate sunt, deasemenea, deseori amintite în docu- 
mentele privitoare la judeţul Gorj. 

Enache banul Craiovei, care iscăleşte actul de mai sus, 
poate fi identificat cu Ianache Catargi, ban al Craiovei între 
1614 si 1615 şi între 1618 si 1620.) 

Divanul, aşa cum îl găsim alcătuit în acest document, 
se repetă şi în celelalte documente ale lui Gavriil Movilă, date 


din Ianuarie 1620 inainte.?) 
MARINA LUPAŞ 


SCRISOAREA LUI PETRU PELLERDI 


PRIVITOARE LA AJUTORUL DAT DE SIGISMUNO BÁTHORY 
LU! MIHAIU VITEAZUL IN CAMPANIA DIN 1595. 


Acest nou izvor unguresc dim anul atât de frământat al dom- 
niei lui Mihaiu Viteazul, 1595, ne-a fost menţionat de către 
domnul Dr. Ioan Vaida-Voevod, in a cărui bibliotecă şi colecţie 
de documente l-am văzut, în copie, mai întâi. Transcris de către 
Domnia Sa cu ortografia ungurească modernă, citirea ne-a fost 
mult înlesnită. Cu ocazia verificării transcrierii am putut con- 
stata, cât era de greoaie şi pe alocuri aproape de neinţeleasă lim- 
ba lui Pellerdi, încât transcrierea ei cerea, pe lângă cunoştinţe 
istorice şi cunoştinţe filologice. 

Scrisoarea lui Petru Pellérdi, cu data de 1 Noemvrie 1595, 
cuprinde descrierea pe scurt a întâmplărilor privitoare la ajutorul 
dat de Sigismund Báthory lui Mihaiu Viteazul, pentru scoa- 
terea lui 'Sinan Paşa din Tara Românească, în răstimpul dela: 
nunta principelui ardelean (6 August), până la cucerirea Giur- 
giului (30 Octomvrie). Strisoarea n'a fost cunoscută in istorio- 
grafia românească până la apariţia studiului d-lui A. Veress: 
„Campania creştinilor în contra lui Sinan Paşa din 1595", pu- 
blicat in Memoriile Sectiunii Istorice a Academiei Române!), si 
unde scrisoarea e pomenită pentru prima oară. Dar citatele d-lui 
Veress sunt atât de fragmentare şi de puţine, uneori tendentios 
alese, şi üntr'o limbă numai cu aproximaţie românească, încât 
cunoaşterea în întregime a scrisorii lui Pellérdi — ne gândim, 
fireşte, numai la părţile privitoare la Români — e şi mai nece- 

À I. Filitti, Banii şi caimacamii Craiovei in Arhivele Olteniei, 1921 

2) cf. Alexandru Stefulescu, o. c. 

1) Seria III, Tom. IV, Mem. 3. Bucureşti, 1925, p. 65—148. 
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sará, tocmai in urma strecurárii acestor stiri in istoriografia 
noastră așa cum a voit d-l Veress?). 

Cine a fost Petru Pelléndi? Subcämärasul principelui Si- 
gisruund Bäthory, încă din anul 1589, ne precizează Pancratie 
Soros intrun studiu, tipărit in Anuarul Şcoalei Superioare a 
Abației din Pannonhalma pe anul şcolar 1913—1914, unde e re- 
produsă în întregime, in limba ungurească a veacului al XVI-lea, 
şi scrisoarea lui Pellérdi?). I se mai zicea şi Petru Diacul, fiind- 
că era în acelaș timp şi unul din diecii cancelariei Principelul 
ardelean“). De altfel din conţinutul scrisorii reiese, că se bucura 
de multă favoare din pantea lui Sigismund Bâthory şi, poate, 
nestato:nicul Principe a avut mai multă incredere în acest sluj- 
baş mai mic al său, decât în cei mari, dintre cari a tăiat în anul 
1594 inai multi insi, între victime fiind însuşi cancelarul Ková- 
choczy5). 

Am spus cá Pellérdi şi-a datat scrisoarea: 1 Noemvrie 
1595. Fiind cam lungă, n'a putut-o scrie intr'o singură zi, ci in 
etan:®), iar la data de 1 Noemvrie a terminat-o. Curând după 
aceca a expediat-o lui Francisc Nádasdy, comitele judeţelor Vass 
şi Soprony şi mare comis al Regelui Ungariei, deodată cu o scri- 
soare trimisă de Principele Sigismund aceluias nobil*). Se pare 
că scrisoarea a fost foarte mult apreciată şi evenimentele descrise 
în ea au părut interesante, pentru că în anul următor, 1596, ea e 
tipărită în întregime în tipografia lui Ioan Manlius sub titlul: 
„Bâthory Zsigmondnak, Erdély orszäg fejedelmének gyözhetet- 
len nyereségéról, Tergovistya, Bukeres [sic] és Gyirgyó alatt, 
s azoknak megvételéról Istennek akaratjából: miként az Vitézló 
Pellérdi Péter által megirattatott az egész História egy magyar- 
országi föurhoz levele altal. Nyomtatott Németujvárott Manlius 
János által, Anno D. MDXCVT“, sau in româneşte: „Despre bi- 
ruina lui Sigismund Báthory. Principele Țării Ardealului, la 
Târgovişte, Bucureşti si Giurgiu şi despre luarea acestor cetăţi 
cu ajutorul lui Dumnezeu. Istoria intreagă aşa cum a fost scrisă 
de luptătorul Petru Pellérdi in scrisoarea adresată unui nobil 
din Ungaria. Tipărită la Nemetujvâr de Ioan Manlius, în anul 
Domnului 15968). 

Un exemplar din tipăritura lui Manlius a fost găsit intàm- 


2) A se vedea, în privinţa aceasta, recenzia d-lui N. Iorga din Re- 
vista Istorică, Bucureşti, 1925, An. XI, p. 162—170. 

8) A pannonhalmi foapălsăgi főiskola évkönyve as 1913— 1914-ihi 
tanévre. Pannonhalma, 1914, p. 136—156. Pentru titlul de subcámáras p. 189, 

4) Idem, ibid. În scrisoare se spune acest lucru. 

5) Cf. I. Crăciun, Cronicarul Szamoskögsy şi însemnările lui privi- 
foare la Români. Cluj, 1928, p. 10 si 20, n. 3. 

6) După cum spune spre sfârşitul scrisorii. 

7) Numele lui Nâdasdy'e pomenit numai în manuscrisul original, care 
se pástreazi la Pannonhalma. 

"a Titlul la Sörös, A pannonhalmi foapălsdgi fôiskola évkönyve 

p. : 
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plätor, in 1871, de către Ferdinand Knauz între scodrtele alter 
cărţi, exemplar pe care l-a dăruit Academiei Maghiare din Bu- 
dapesta şi sortit să fie retipărit în „Történelmi Tár'?). Dar s'a 
întâmplat să fie găsit cu timpul şi originalul, la Abația din Pan- 
nonhalma, publicat apoi de către un profesor al Şcoalei Supe- 
rioare dela această Abatie, Pancratie Sörös, după cum am spus 
şi ma sus, sub titlul: ,,Pellérdi Peter levele Bâthory Zsigmond- 
nak Szinán basân aratott gyözelmeröl“, în româneşte „Scrisoa- 
rea lui Petru Pellerdi privitoare la biruinţa lui Sigismund Bâ- 
thory asupra lui Sinan Paşa“1°). In introducerea ce precede scri- 
soarea, Sórós arată deosebirile dintre original şi tipáritura lui 
Manlius. Reproducerea o face ţinând seamă de aceste deosebiri, 
corectându-l pe Manlius după manuscrisul original. In traduce- 
rea ce urmeazä am avut in vedere aceste corectári. 


Pentru istoriografia românească scrisoarea lui Petru Pel- 
lérdi aduce unele ştiri noui, pe alocuri cât se poate de intere- 
sante. 

In ea se înseamnă, întâi de toate, contribuţia lui Sigismund 
Bâthory pentru alungarea lui Sinan Paşa din Tara Românească, 
in 1595, şi numai în al doilea rând contribuţia lui Mihaiu Vi- 
teazul şi deloc a Italienilor, cari au avut un rol destul de im- 
portant la asediul cetății Giungiului. Pentru Pellerdi persoana 
principală e Sigismund; în jurul lui se brodează toată acţiunea, 
numai pe el vrea să-l recomande prin scrisoare lui Nâdasdy. 
Ceilalţi participanţi la acţiune nu intră în preocupările scrisorii 
şi deci sunt mai! rar pomeniti, sau ignorafi cu totul. Din acestă 
atitudine subiectivă a autorului scrisorii nu trebue să ajungem 
numai decât la concluzia, c£ rolul lub Mihaiu Viteazul a fost re- 
dus, cum se spune în istoriografia ungurească, în general, şi 
cum a ,reugit" să ne demonstreze d-l Veress în studiul citat mai 
sus, în special. Apoi nu poate fi tăgăduit ajutorul foarte hotă- 
râtor al Italienilor la ocuparea cetăţii Giurgiului. Alte izvoare 
contemporane, româneşti, ungureşti şi italiene, ne arată cu de- 
stule amănunte vitejia lui Mihaiu în această campanie şi rolut 
Italienilor lui Silvio Piccolomini la asediul cetăţii. Pellérdi se 
restrânge, deci, în scrisoare numai la ce a făcut Sigismund Báthory, 
fără să nege în vre-un loc rolul lui Mihaiu şi al Italienilor. In 
acest sens trebue înţeleasă scrisoarea Diacului Petru: să arate 
numai ce a făcut stăpânul său, restul neîntrând în subiectul scri- 
sorii. 

De altfel despre Români, atât cât spune, are cuvinte foarte 
frumoase. Pedestraşii lui Răzvan Vodă, Domnul Moldovei, cari 
vin în ajutorul lui Mihaiu Viteazul, sunt , minunat de frumoşi“, 
iar despre Mihaiu însuşi: „Voevodul Țării Româneşti, Mihaiu, 


9) Cf. Sedsado£, Budapest, 1871, An. V, p. 644, 
10) Cf. p. precedentă n. 3 
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încă ne-a aşteptat gata, cu oamenii săi, cu tunurile şi obuzele 
sale frumoase, cu ostaşi frumoşi, multi Români buni...“ 

O parte interesantă pentru noi din izvorul lui Pellérdi e de- 
scrierea pitorească a regiunei Târgoviștei. Impresia ce i-a lăsat 
aşezarea orașului, „într'un loc atât de frumos, încât mai fru- 
mos nici nu poate fi“, l-a îndemnat să scrie cele mai lirice rân- 
duri din scrisoarea sa, plină, altfel, numai cu amănunte asupra 
numărului oştilor, a tunurilor, a materialelor din cari sunt clădite 
zidurile cetăților şi aşa mai departe. In simplitatea stilului sáu 
iată cum şi-a însemnat admiraţia faţă de împrejurimile Târgo- 
vistei: „Pe de-o parte se ridică un mare şi frumos deal cu vii, 
deasupra căruia se întind, pe o lungime de 3 mile, frumoase pă- 
duri de stejar, iar sub ele un râu frumos, apa Dâmboviţei, cu 
păstrăvi şi alti peşti frumoşi in ea, pe de altă parte acel şes 
mare şi frumos, pe care omul nu-l poate cuprinde cu ochii; ora- 
sul e mare, cu multe case frumoase de piatră şi mänästiri s..“ 

Sunt foarte importante apoi amănuntele asupra clădirii ce- 
tätii Tärgovistei şi asupra poziţiei cetăţii Giurgiului, în afară 
de detaliile asupra marşului dela Târgovişte la Giurgiu, rämä- 
nând la o parte Bucureştii, in grija lui Mihaiu Viteazul. 

Dar lăsăm să urmeze scrisoarea însăşi, din care am tradus 
părţile privitoare la istoria românească şi privitoare la firul ge- 
neral al campaniei din 1595. 


„++. Curând după nunta milostivului nostru Domn, a, ajuns 
la cunoştinţa, Măriei Sale, că Sinan Paşa a isprăvit pe deplin, 
după dorinţa sa, cetăţile pe cari a voit să le zidească, anume Târ- 
goviste şi Bucureştii, pe cari le-a încărcat cu praf de puşcă, 
gloanţe, securi, cu nenumărate cazmale de fier, sape, târnăcoape, 
voind ca la primăvară să atace Transilvania. Dar Domnul Dum- 
nezeu mişcând, prin supușii credincioşi ai ţării, inima milosti- 
vului nostru stăpân împotriva oastei acestui crud Sinan Pașa — 
care era cu cel puţin 40.000 de oameni —, fără întârziere, îndată 
după nuntă, Măria Sa a trimis ştire şi a poruncit cu tărie, ca 
îndată ce vor afla de plecarea Măriei Sale, orice om, cu preţul 
pierderii capului sau avutului, să purceadă la Măria Sa. Si Se 
cuilor le-a trimis vorbă Măria Sa, că le va incuviinta vechile 
lor libertăţi, numai să se ridice cu toţii şi până ce va ajunge Mă- 
ria Sa la Codlea 'să fie şi ei acolo. Această Codlea e lângă Bra- 
şov, chiar târgușor ce ţine de Brașov, numai la 4 mile de Târ- 
govişte, unde era Sinan în tabără. Nunta Măriei Sale Domnului 
nostru a fost în 6 August. Pe bătrâna Doamnă, mama Doamnei 
Măriei Sale, soţia Arhiducelui Carol, o lăsă să plece în ziua de 
17 August. Măria Sa o petrecu până la Aiud, iar Doamna noa- 
stră până aproape de Tăşnad, la graniţa Transilvaniei. 

In ziua de 27 August porni Măria Sa Domnul nostru cu 
oastea din Alba Iulia. Si ne-am strâns în tabără la Sebeş; acest 
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oraş al Măriei Sale e numai la o milă depărtare de Alba-Iu- 
lia. Aci am zăbovit 3 zile, de unde apoi cu ajutorul lui Dumne- 
zeu, adunàndu-se şi ostași de frunte din depăntări, am mers în- 
cetul cu încetul, încât am ajuns la Codlea, la locul hotărât mai 
dinainte pentru Secui, în ziua de 3 Septemvrie. Secuii ne aştep- 
tau acolo de vre-o câteva zile. Pe aceştia Măria Sa, împreună 
cu Gaspar Kornis şi cu alte căpetenii mai mari, fiind agigderea 
şi Stefan Bocskay, i-a trecut în revistă: pe Secuii, cari erau 
acolo în tabără, la 14.700. Trecerea în revistă a fost în 4 Sep- 
temvrie“. 

In continuare Pellerdi spune că Sigismund Bâthory le-a dat 
hrisovul cu asigurarea libertăţilor chiar la Codlea, ceeace a în- 
demnat şi pe Secuii rămași încă acasă, să vină în tabără. 

„Secuii s'au adunat în curând la peste 22.000, dintre cari 
puşcaşi au fost 8.200, iar ceilalți lăncieri şi cu coase...“ servind 
pe cheltuiala lor. 

»a.. Din Oradea Bocskay a adus 800 călăraşi, toti láncieri; 
pedestraşi 1.200, toţi cu puşti. Ştefan Vodă, alias Răzvan, care 
e acum Măria Sa Domnul Moldovei, sosi şi el cu pedestraşi 
minunat de frumosi, la 2.300, cälärasi 700, împreună cu 22 tu- 
nuri mari“, 

Se specifică, apoi, compunerea oastei lui Sigismund Bâ- 
thory: 

»...Din Polonia... Ioan Wayer [Weiher] ... cu 300 Ca- 
zaci... Ostasi nemfi... 1.600... Oraşul Sibiu 1.000 dorobanţi 
negri ... Braşovenii 1.000 dorobanti vineti . . ; Mediaşul, 
Sighişoara, cari intrefin şi ele 1.000 dorobanti' verzi, toți 
puscasi, au venit şi ei... Bistriţa 1.000 pedestri ro- 
şii . . . 1.000 dorobanţi vineti dela Curtea Máriei Sale . . . Se- 
besul, Orăştia, Scaunul Mercurei şi Scaunul Cincul Mare au dat 
500 puscasi... afară de aceştia nemeşii in persoană din toate 
judeţele. Curtenii Máriei sale 2.000 cälärasi ... Bocskay 300 cä- 
lärasi... Cancelarul [Josika] 200 cälärasi... Stefan Csáki 100 
călăraşi ... Gyulafi 200 cälärasi... apoi 2000 cälärasi şi 1.000 
pedestrași .. . plătiţi din visteria Măriei Sale, sub conducerea lui 
Ştefan Török, Nicolae Sennyey, Gheorghe Bess şi Petru 
Huszár . 

Toți aceştia s'au adunat la Codlea. 

Pellérdi spune mai departe: 

„Voevodul Ţării Româneşti, Mihaiu, încă ne-a aşteptat gata, 
cu oamenii săi, cu tunurile şi obuzele sale frumoase, cu ostaşi 
frumoşi. multi Români buni, cari au fost cu Mihaiu Vodă cel 
puţin 8.000 de călăraşi şi pedestri". 

Oastea întreagă a fost: 

,20.000 cälärasi läncieri... 32.000 pedestri... 10 tunuri 
mari, aduse de Măria Sa Domnul nostru dim Alba-Iulia, obuze 
53, multe falconete şi colubrine, la acestea, se adăugau 148 că- 
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rufe încărcate cu praf de puşcă, gloanţe, cazmale, sape, funii. 
După ce am pornit din Codlea a trebuit să trecem pe la Bran, 
care tine de Braşov, unde e loc foarte îngust, încât poate trece 
numai câte un car, aci am număraţ câte care cu merinde aveam 
cu noi... Au fost 3.718... care... iar pe lângă care cel puţin 
14.000 oameni. 


Astfel fiind oastea Măriei Sale adunată, cu ajutorul lui 
Dumnezeu am pornit; din Codlea şi am mers cât se poate de în- 
cet până ce ne-am așezat tabăra la 1 sau 2 mile mici dincoace 
de Târgovişte — unde era Sinan Paga — în ziua de 15 Octom- 
vrie. Înţelegând Sinan Paşa, că Măria Sa Domnul nostru îm- 
preuná cu oastea e atât de aproape, s'a ridicat in aceeaş noapte 
cu oastea si a plecat, lăsând în cetatea Tärgovistei 1.200 de oa- 
meni cu vorba, cá pe el îl chiamă Sultanul şi trebue să se grá- 
veascä; la Bucureşti va întârzia câteva zile şi dacă va fi nevoie 
şi-i va ataca duşmanul din vre-o parte, îi va ajuta din Bucureşti 
cu 10.000 de oameni, însă, acum mau de cine să se teamă. Le-a 
lăsat acestora mulţi ieniceri de frunte, un Paşă şi un Beg. Nu- 
mele Paşei e Tharapuluz Ali Paşa“), numele Begului Baly Beg"). 
Sculându-ne dimineaţa, împreună cu Domnul nostru, am plecat 
cu oastea. Dar ni s'a adus vestea că Sinan nu mai e nicăiri. Noi 
am mers mai departe şi am ajuns în ziua de 16 Octomvrie sub 
cetatea Târgoviştei, care e pe un loc atât de frumos, încât mai 
frumos nici nu poate fi; pe deoparte se ridică un mare şi fru- 
mos deal cu vii, deasupra căruia se întind, pe o lungime de 3 
mile, frumoase păduri de stejar, iar sub ele un râu frumos, apa 
Dàmbovifei!?), cu pástrávi şi alti peşti frumoşi in ea, pe de altă 
parte acel şes mare şi frumos, pe care omul nu-l poate cuprinde 
cu ochii; oraşul e mare, cu multe case frumoase de piatră si 
mânăstiri, toate aprinse şi arse. În ziua în care am sosit acolo, 
în noaptea aceea, am stat cu toții călări, până in zori. A doua zi 
am mers în tabără. Seara Domnul nostru a pus să se sape şan- 
furi sub cetate şi să umple coşuri [cu pământ]. A treia zi, adică 
in 18 Octomwrie, Domnul nostru începu să bată intr'adevár 
Tcetatea] ...“ 


Urmeazä aici o serie de laude la adresa lui Sigismund Bá- 
thory, laude cari, venite din pantea unei slugi credincioase a 
Principelui, pot fi mai curând explicabile ca adulatiuni, decât 
<a realități“). DI Veress, în studiul publicat de Academia Română, 


a În orig. Tharapwiwz Ali bassa. 

12) În orig. Alumnay Baly bek. 

i Domboricza vize. 

14) „Pretutindeni fiind însuşi prezent se tnvártia în santuri fárá frică, 

încât se minuna întreaga oştire. Măria Sa îi tmbárbáta, cu mare curaj, 

pe toti, inspectându-i şi chiar si focul şi apa li se păreau oamenilor aproa- 
e nimic, ascultându-i mângăierile frumoase şi cuvintele încurajatoare“, 

dar în alt loc se adaugă „şi întradevăr e gata la orice, ca un soldat de 
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se strădueşte să utilizeze aceste laude socotindu-le ca izvor de 
reală valoare (?) pentru capacitatea militară a Principelui arde- 
lean. In continuare Pellerdi spune: 

„Impuşcăturile n'au mai contenit nici afară, nici inláuntru, 
dar cum lemnele ingráditurii de scánduri erau lemne foarte verzi, 
şi nuelele agigderea, precum şi pământul de umplutură, moale, 
totul era ificä neuscat. Pe dinláuntru îngrăditura avea o umplu- 
tură de doi stânjeni, aşişderea toată din pământ moale, iar, înăl- 
fimea ei, jur-imprejur, de două sulițe, ferecatá din loc in loc, in. 
trei locuri. Cu împuşcături nu putură să-i strice nimic, însă ma- 
rea mulțime, ajutată de fumul groaznicelor impuscäturi, a rupt 
umplutura in mai multe locuri, a aprins cu praf de puşcă şi cu. 
lemne uscate îngrăditura, iar cu ajutorul scărilor s'au apucat de 
asalt, suind pe ele foc şi lemne uscate în mii de mănunchiuri; 
din pricina fumului prea mare, de desele impuscäturi, Turcii nu 
putură să vadă nimic în afară, ba unde era vre-o săpătură tât de 
mică, ai noştri o luară îndată dela ei şi o aprinseră. Astfel nepu- 
tând suferi focul, [Turcii] au egit din ea [din cetate] şi fură cu 
toții tăiaţi. In aceeaşi zi seara, cam pe la ceasurile 9, ne-a dat 
Dumnezeu în stăpânire cetatea, pe care Sinan Paşa o zidi din 
toate puterile lui timp de 6 săptămâni; Dumnezeu ne-a dat-o în 
mânile noastre în decurs de 6 ceasuri. Pe Paşa, impreună cts 
Begul i-au adus vii înaintea stăpânului nostru, ian pe cei rămaşi 
lin cetate] pe toți i-au tăiat; Domnul nostru a dat slobozenie 
pentru jaf tuturor, şi au găsit nenumărate comori şi aur,... mulți 
cai şi vite, mult praf de puşcă, gloanţe, 2 tunuri mari, cu ghiu- 
lele cântărind 56 funti, iar sus pe ingrádituri 44 falconete. 

... Dintre creştini au pierit cel mult 40, aşa şi-a păzit Dum- 
nezeu poporul sáu, şi şi aceia au fost nişte săraci piedestrasi. 

De acolo a purces Măria Sa cu oastea după Sinan; dacă nu 
l-a aşteptat la Târgovişte, va merge după el şi la Bucureşti, ba 
oriunde i-l va da Dumnezeu in mána Măriei Sale. In ziua de 23. 
Octomvrie am pornit din Târgovişte şi am mers în acea zi 
două mile spre Bucureşti“. 

Intre timp au fost prinşi trei pribegi unguri, 

„pe cari Domnul nostru întrebându-i, unde e Sinan Paşa, 
au răspuns că e la Bucureşti, dar înțelegând că Măria Ta ai 
luat atât de repede Târgoviştea, n'a îndrăznit să vă aştepte nici 
la Bucureşti, ci a plecat fugind în grabă, încât toate tunurile sr 
falconetele pe cari le-a avut cu sine, pe acelea pe toate le-a lăsat 
acolo în cetate şi în tabără, impreună cu nenumărate proviziuni.. 


rând, căci n'a fost sant în fata vreunei cetăţi, în care să nu fi fost pre» 
zent. Sa întâmplat să se puste din cetate asupra șanțului, încât glontul 
i-a trecut pe deasupra cáciulii şi observând că cineva s'a ascuns din fa- 
ta Impuscäturii, l-a si mustrat. Toată lumea îi admiră curajul si cum: 
poate să birue atâta trudă Măria Sa, care pe un drum atát de lung, a- 
proape zece săptămâni nu şi-a lepădat armele, ci numai când şi-a schim- 
bat albiturile". 
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Se omoarii si se taie între ei, când ajung la un drum îngust sau 
la câte un pod, lăsând în urmă nenumărați catâri incärcafi şi 
cămile, į.. şi fug; dacă nu vá va aştepta la Giurgiu, căci în altă 
parte nu credem; şi podul peste Dunăre, se zice, că s'ar fi rupt, 
poate de aceea se şi grăbeşte, să-l facă. Auzind acestea Domnul 
nostru, împreună cu oastea, a adus mulţumiri lui Dumnezeu, că 
vizirul unui Stăpân atât de puternic a fugit astfel dinaintea lui. 
Indată slobozi intr'acolo pe o slugă mai mare a sa, pe Gheorghe 
Farkas, împreună cu Nicolae Sennyey, cu o sută de cälärasi, să 
vadă într'adevăr, dacă e aşa lucrul cum spun cei trei pribegi ti- 
neri. Reintorcändu-se au povestit Domnului nostru amănunțit lu- 
crurile şi că le-au găsit aşa cum le-au spus tinerii. Au hotărât 
după aceea că nu mai e lipsă să meargă la Bucureşti, ci îl lasă 
Măria Sa în grija lui Mihaiu Vodă, să trimită boieri acolo, iar 
Măria Sa cu oastea va merge după Sinan spre Giurgiu. Acest 
sfat l-a şi urmat Măria Sa Domnul nostru şi cu ajutorul lui Dum- 
'nezeu a purces după el. Am mers prin astfel de locuri, încât ni- 
cäiri n'am mers pe drumuri de ţară, ca să putem umbla mai li- 
nistiti, să nu ne prindă de veste Sinan că suntem pe urmele lui, 
căci Dumnezeu a fost atât de milostiv cu noi, încât n'a fost prins 
nimeni din tabăra noastră şi nu au putut afla nimic sigur despre 
noi. Chiar în ziua de 28 Octomvrie, când dimineaţa am voit să 
pornim din tabără, — care a fost într'o câmpie — au adus un 
“Turc înaintea Domnului nostru, care a spus, că Sinan Pașa a 
“trecut încă ieri dincolo de Dunăre cu grosul oastei, căci l-au în- 
'stiintat, desigur Românii, că Regele Ardealului!5) va sosi acolo 
Luni sau Marţi — trecerea a fost Vinerea, — lăsând dincoace 
cam la 8.000 de Turci cu nenumărați robi Români şi cu multe 
“care încărcate, neindrăznind să treacă peste pod carele grele, 
“până, ce nu va trece mai întâi călărimea; nici în cetate nu a ho- 
“tărât pe cine şi câţi să lase, gândind, că până Marti le va putea 
‘orändui toate acestea, numai să-şi poată trece dincolo mai întâi 
“oamenii, Inţelegând noi acestea, am purces îndată şi am mers 
într'una, încât chiar în aceeași zi după amiazi, la ceasurile 4, 
‘am ajuns la Giurgiu, Sâmbătă, nu Martia. Nimeni dintre cá- 
Täreti n'a descălecat, ci toţi am rămas călări, numai pedestrasii 
au fost rânduiti de Domnul nostru să meargă sub cetate. Marele 
număr de dorobanţi au năvălit asupra carelor încărcate şi asu- 
pra Turcilor, Dumnezeu slobozi in acel ceas pe toți robii, peste 
4 sau 5 mii. Am câştigat peste 6.000 care încărcate. Turcii au 
fugit val-vârtej pe podul Dunării. La cetate nu poti ajunge pe 
uscat din nici o parte, căci e înconjurată de jur împrejur de 
Dunăre. Dintr'o parte jumătate din cetate e aşezată în Dunărea 
turcească, iar cealaltă parte e împrejmuită de un braţ al Dună- 

ii. Nici nu putură ridica lanţurile podului de peste acest braţ 


15) În orig.: Erdelyi kirâly, 
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al Dunării, şi ai noştri au şi hăvălit şi au luat îndată cel dintâa 
pod, apoi [au năvălit] pe podul de luntri de peste Dunăre [-a tur- 
disi" stricandu-l. Atätia Turci au murit şi au pierit de pe in- 
tâiul pod in braţul Dunării, încât Dunărea şi-a oprit cursul, ast- 
fel că puteai merge până la cetate peste trupurile Turcilor şi 
cailor morţi în braţul Dunării. Au pierit în Dunăre şi de gloanțe 
peste 5.000 de Turci, nenumărați cai, peste 3.000. Numai aceia 
au scăpat, cari au putut fugi în cetate. In noaptea aceea maw 
putut duce in cetate nici de-ale mâncării, atât de repede am îm- 
presurat-o. In aceea noapte, până a doua zi la ceasurile 10, am 
stat călări, iar apoi în aceasta doua zi seara, adecă în 29 Oc- 
tomvrie, s'au început să se sape şanţuri în două locuri sub cetate, 
iar tunurile luate la Târgovişte, împreună cu multe alte tunuri, 
au fost indreptate [spre cetate]; seara începură a o bate, iar 
până în zori au spart atât de mult zidurile, încât incepeau a se 
surpa, iar spre seară, adică în ziua de 30 Octomvrie, s'a început 
asaltul — asalt destul de greu —, iar Dumnezeu ne-a dat în mâ- 
nile noastre şi această [cetate]. Erau în ea 800 de Turci; dintre 
aceştia numai unul a putut El şi şi acesta sărind in Dunăre 
a trecut înnot spre Sinan Paşa.. 

, Sinan Paşa se uita la noi de p= malul celălalt al Dună- 
rii, însă n'a putut : fi de folos nici celor din cetate si nu ne-a pu- 
tut strica nici nouă, pentru cá nu avea mai mult de 4 tunuri mict 
cu el, rămânându-i tot praful şi toate gloantele pentru tunuri aici, 
dincoace. Si aci la Giurgiu am câştigat 2 tunuri mari, 38 tunurt 
mici, mult praf de puşcă, gloanţe; adică la Giurgiu, Bucureşti şi 
Târgovişte am luat 110 tunuri mari şi mici, dintre creştini au 
pierit sub cetatea Giurgiului 62, oameni de frunte nici unul, ci. 
numai pedestraşi. Atâta milostivire a avut Dumnezeu faţă de 
noi. Sinan s'a speriat, dacă a văzut că am luat cetatea, crezând 
că vom trece şi podul asupra lui. A năvălit repede peste pod, ca. 
să poată trece în grabă pe țărmul celălalt. Podul l-am stricat şi 
noi din partea noastră, pentru că, dacă nu l-am fi stricat, ar fk 
putut ajuta cetatea“, 

Urmează o ntiuă serie de laude pentru Sigismund, iar spre 
sfârşitul scrisorii se precizează: 

»... despre starea noastră de aici nimeni nu va putea în- 
ştiinţa pe Măria Ta cu mai mult adevăr si cu mai multă invede- 
rare; pofi să mă crezi într'adevăr Măria Ta, pentrucă am fost 
de faţă pretutindeni, ba Domnul nostru a şi citit [această scri- 
soare] ^. 

După formula de încheiere urmează datarea: 

„Am scris această scrioare sub cetatea Giurgiului, prima 
die 9-bris, Anno 1595", şi iscălitura manu propria a lui Petru 
Pellérdi. 


I. CRÁCIUN 
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PARTICIPAREA EMISARILOR MIHAIL POPESCU ŞI SALIS LA 
REVOLUŢIA LUI HORIA 


Motivele, desfăşurarea şi sfârşitul tragic al revoluţiei lui 
Horia sunt cunoscute istoriografiei româneşti. Neclarificate sunt 
însă până acum relaţiile lui Horia cu societăţile secrete vieneze, 
precum şi legăturile sale cu emisarii Popescu şi Salis, exponentii 
cercurilor politice ruseşti. 

S'a presupus că Horia a întrat în legătură su societatea se- 
cretă religioasă-politică „Frăția de Cruce" din Viena, care avea 
scopul să protejeze pe Români? asuprifi din Transilvania si Ba- 
nat). Istoriografia curentă admite cá Horia ar fi primit sprijin 
moral si material dela aceastá societate, iar omul de incredere al 
acestei societăţi ar fi fost probabil, al patrulea conducător al 
Românilor răsculați, numit căpitan de Horia, înfățișat de câţiva 
ţărani ca un om „încins cu o sabie, purtând pe cap un chipiu roşu 
de soldat‘‘?). Căpitanul anonim vorbeşte î in comuna Bucium in 
numele lui Horia?), iar in comuna Musca repetă si ináspreste 
ordinele acestuia*). 

Acest căpitan enigmatic a dispărut din comuna Musca, ne- 

gásindu-se i în actele oficiale publicate până acum vre-o indicație 
sigurá privitoare la persoana lui. 

Informaţiile ce se găsesc în publicaţiile contemporane asupra 
acestui căpitan sunt nesigure şi contradictorii. Astfel broşura 
„Kurze Geschichte der Rebellion in Siebenbürgen“ istoriceste: 
„Se pare că conducătorul răsculaților este un anume Salis din 
Elveţia, după alții el ar fi un fost iezuit“'5). 

Mai amănunțite sunt informaţiile din broşura „Horja und 
Klotska, Oberhaupt und Rathgeber der Anführer in Siebenbür- 
gen". Se spune cá Salis (numit şi Salius) ar fi fost de origină 
nobilă, însă in urma purtării sale ar fi fost silit să renunţe la ca- 


1) Legăturile lui Horia cu „Frăția de Cruce“ le voiu trata intr’un stu- 
diu mai târziu. Cf. Provinzialblătter aus den K. K. Staaten, 1786, No. LXII; 
Die Karpathen, 1908, I, p. 667—668: Hazánk, 1888, VIII, p. 392—393; Sil- 
vestru Moldovan, Momente noui din revoluţia lui Horia, p. 12—18; I. Lupas, 
Revoluţia lui Horia, Studii şi Conferinţe istorice. Bucureşti, 1928, p. 281; St. 
Meteş. Lămuriri nouă privitoare la revoluția lui Horia, Sibiu, 1933, p, 59—62. 

2) Interogatoriul făcut de Jankovits „...ein Mann mit einem rothen 
Soldaten Kalpag und Sábel" apud N. Densuşianu, Revoluţia lui Horia, Bu- 
curesti, 1884, p. 142. 

3) Ibidem, p. 143  , . dass dieser anstatt des Hora immer das Wort 
geführt", 

4) Ibidem, p. 143 „...dass zwar Hora die Befehle im Orte [Muska] 
ausgegeben, der Mann aber... solche wiederholt und verschărft habe“, 

5) Kurze Geschichte . . . Strassburg, 1785, p. 21. „Der Anführer der 
Empórer soll ein gewisser Salis aus der Schweiz nach andern aber ein Ex- 
jezuit sein“. 
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riera militară, ajungând în sfârşit conducătorul ţăranilor ráscu- 
lafi. Salis, înfățișat ca un om cut deosebite calităţi fizice si inte- 
lectuale, ar fi avut planul să înceapă revoluţia abia în anul 1785. 
Nefiind acceptat planul său, Salis ar fi părăsit Transilvania, iar 
Horia ar fi fost proclamat comandant suprem!). Nic. Densuşianu 
nu credea că Salis, care a fost unmărit în lunile lui Octomvrie 
şi Noemvrie de poliţia austriacă, ar fi identic cu acel Salis din 
Munţii Apuseni. „Prin singura coincidență a împrejurărilor, că 
tot în timpul acesta se ridicaseră si ţăranii. din Transilvania, se 
născu faima, cá Salis ar fi fost amestecat in revolufiunea româ- 
nă. Dar nimeni nu putu să constate presenta acestui individ in 
toată Ungaria şi în toată Transilvania şi nici nu există un singur 
indiciu că Salis ar fi avut oare-cari legături cu ţăranii români, 
cu cari de altmintrelea nici că se putea înţelege. Aşa că necu- 
noscutul din munţii Abrudului era o persoană cu totul distinctă 
de vagabondul Ignaz Herzog sau Salis de Salfeld“2). Svonul că 
Mihail Poperski (Popescu), fost locotenent rusesc, s'ar fi găsit 
între | răsculați N. Densuşianu il califică drept o simplă fic- 
fiune? 

Vom căuta să dovedim existența lui Popescu şi a lui Salis si 
prezenţa lor între Românii răsculați, încercând în sfârşit să iden- 
tificăm pe acel necunoscut din Munţii Apuseni şi să relevám le- 
găturile lui Popescu cu Alexandru Constantin Mavrocordat şi cele 
ale lui Salis cu cercurile politice din St. Petersburg. 


Mihail Popescu, născut la Bucuresti®), a servit în armata 
rusească, unde numele său a fost schimbat în Poperski, fiind cu- 
noscut sub acest nume autorităţilor austriace®). Căpitanul Bed- 
deus, care l-a cunoscut în Iași, îl caracterizează ca „un aventurier 
si intrigant, gata la orice faptă”), iar Iosif II. îl numeşte un om 
foarte primejdios). In Octomvrie 1784 Mihail Popescu se află 


1) Horja und Klotska . .. Alba Iulia şi Sibiu 1785, p. 9—10, 14—15. 

2) N. Densuşianu, o, c., p. 148—144. 

3) Ibidem, p. 144. 

4) Am intrebuinjat pentru acest studiu materialul arhival din: Hof- 
kriegsrat şi Lacy Akten, Kriegsarchiv, Viena; Haus-Hof und Staatsarchiv şi 
Hofkammerarchiv, Viena. Vom face uz de următoarele prescurtări: HKR. = 
Hofkriegsrat; LA. = Lacy Akten; HH. St, A. = Haus-Hof und Staatsar- 
chiv; HKA. — Hofkammerarchiv; Consiliul aulic de rásboiu — Cons. aul. 
răsb, 

5) Comandamentul general ungar c. Consiliul aulic de răsboiu, 12 Ian. 
1875, HKR. G. 228/1785 „Bukarest... seinen Geburtsort"; Comand. Ge- 
neral din Transilvania c. Cons. au. răsb. 3 Dec, 1784, HKR. 3665/1784. 

6) In pasaportul austriac găsim numele de „Poperskul“, HKR. G, 
3794/1784; Cf. Raportul lui Beddeus, HKR. G. 179/175 ,,.., der berüchtigte 
Michael Popersky, alias Popeskul“. 

1) Raportul lui Beddeus, HKR. G. 179/1785. „.». Aventurier,..ein 
intrigant und zu allen Unternehmungen aufgelegter Mensch“. LA. 143/29, 
1785. 

8) Iosif II. c. Pälffy, 14 Ian. 1785, LA, 143/29, 1785. 
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la Viena, unde încearcă să recruteze cetăţeni austriaci pentru ser- 
viciul militar al unui stat străin, probabil Rusiat). Conform în- 
ştiințării primite din partea Împăratului, Consiliul aulıc de rás- 
boiu ordonă autorităţilor militare şi civile să supraveghieze strict 
pe Popescu, iar în caz că el ar căuta să determine pe supuşii 
austriaci să între în serviciul militar al unui stat străin să-l 
aresteze?). Din actele pe care le-am studiat in Viena, relaţiile lui 
Popescu cu cercurile ruseşti nu apar destul de clar. Atâta însă e si- 
gur că Popescu n'a fost în anul 1784 ofiţer activ rusesc?), cu toate 
“că purta uniforma rusească cu anumite decoraţii militare*). Acti- 
vitatea desfăşurată de Popescu în Viena n'o cunoaştem. Foarte 
semnificativ este însă faptul că fostul ofițer rusesc era însoţit de 
contele Gyulay, membrul lojei francmasonice din Viena „La trei 
vulturi“ (Zu den drei Adlern5). Se poate cá nu e decât o simplă 
coincidenţă a împrejurărilor, că contele Gyulay a fost şi membru 
al acestei societăți secrete, dar s'ar putea admite şi aceea că Mi- 
hail Popescu w'ar fi fost străin de loja „La trei vulturi” făcând aci 
cunoştinţa contelui maghiar. 

Cu ajutorul diferitelor rapoarte din arhiva Consiliului au- 
lic de rásboiu putem să reconstituim itinerariul parcurs de Po- 
pescu. La 23 Octomvrie, ora 4 după masă, părăseşte Viena cu 
un paşaport vizat de magistratul vienez pentru Bucuresti®) por- 
nind pe apă spre Budapesta”), unde soseşte la 27 Octomvrie?). 

Dela Budapesta Mihail Popescu pleacă la 2 Noemvrie, în- 
sotit da contele Gyulay, la Cluj?). Data sosirii sale la Cluj nu o 
cunoaştem, dar un raport al Comandamentului general din Un- 
garia ne informează că Popescu ar fi stat până la 17 Noemvrie 


1) Cons. aul. răsb, c. Comandamentele militare, 23 Oct. 1784, HKR. 
47/386, 1784; Cons. au. răsb. c. Generalul Schakmin, 24 Oct. 1784, HKR 
47/3889, 1784. 

2) HKR. 47/886, 1784; HKR. 47/1784. 

3) Raportul lui Beddeus, HKR. G. 179/1785. ,. .. Popersky . . , ein 
«cassirter Russischer Lieutenannt gewesen"; LA. 143/29, 1785; Comandamen- 
tul General Ungar c. Cons. au. răsb, 12 Ian. 1785, HKR. G. 228/1785 
a» . . verabschiedeten Russischen Offrs. Popersky“. 

4) Descrierea personală a lui Popescu, HKR. 47/886, 1784. 

5) Vertrauliche Akten 120, Prăsenzprotokolle, p. 1, HH. St. A. Pre 

28 28 
zenfa contelui Gyulay este atestată la 5785 15 (5785 12 4000—38 Dec. 1785). 

8) Cons, aul. răsb. c. Gen. Schakmin, 24 Oct. 1784, HKR. 47/889, 1784, 
Türkheim c, Cons. au. răsb. 24 Oct. 1784, HKR. 47/389, 1784; Pergen c. 
Tosif II, 24 Oct. 1784, HKR. 47/889, 1784. 

T) Comand. General din Ungaria c. Cons. au. răsb. 2 Nonne 1784,. 
HKR. G. 3084/1784; HKR. G. 3114/1784. 

8) Comand. General din Ungaria c. Cons. au. răsb. 2 Noemvrie 1784, 
HKR. G. 3084/1784; HKR. 44/811, 1784; HKR. G. 8114/1784. 

9) Cons. aul. răsb. c. Comand. gen. din Transilvania, 21 Noemvrie 1784, 
HKR. 44/311, 1784. LA. 141/14, 1784. 
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la Zălau!), unde contele Gyulay îşi avea posesiunile, îndreptân- 
du-se de aici spre Năsăud (26 Noemvrie), iar de aici, pria Bu- 
covina, spre Bucureşti2). Drumul acesta, atât de neobişnuit, ales de 
Popescu pentru a ajunge din Transilvania prin Bucovina la Bu- 
cureşti, dă de bănuit că el nici nu avea de gând să ajungă la Bu- 
cureşti), ci si călătoria plănuită la Bucureşti n'a fost decât o 
călătorie fiotivă, pentru a scăpa de sub supravegherea poliţiei aus- 
triace. Scopul acesta trebue să-l fi atins Popescu, căci după so- 
sirea la lagit) nu se mai găseşte nici o informaţie privitoare 
la persoana lui. Impăratul Iosif, probabil ir urma rapmrtelor 
secrete, îşi dădu seama că Popescu este „un om foarte primejdios" 
(ein sehr gefâhrlicher Mensch) şi deaceea dădu ordin autori- 
tätilor militare şi civile nu numai să-l supravegheze, dacă ar sosi 
din nou în Transilvania, ci să-l şi aresteze*). 

Mai puţin clar se relevă persoana lui Salis, originar din Tran- 
silvania6). Urmärit din ordinul Împăratului Iosif II., fiindcă voia. 
să induplece pe locuitorii Transilvaniei şi Ungariei să emigreze”), 
pleacă in Septemvrie 1784 din Viena in Transilvania®). unde i se 
pierde urma. După informaţiile nobilului maghiar I. Gyöngyösi, 
Salis ar fi fost prins şi spânzurat in regiunile Bistriţei?). Afir- 
matia aceasta a lui Gyöngyösi nu poate fi controlată. N'ar fi 
însă exclus ca Salis să fi fost spânzurat în' regiunile nordice ale: 
Transilvaniei, autorităţile austriace având ordin, în acest sens!?), 

Informaţiile nesigure din broşurile contemporane, amintind 
pe Salis ca conducător al Românilor rásculati!!), sunt confirmate: 


1) Comand. Gen. Ungar c. Cons. aul. rásb. 12 Ian, 1785, HKR. G. 
223/1785, 

2) Lacy c. Iosif IL, 18 Dec. 1784, LA.; Comand. General din Transil- 
vania c. Cons. aul. rásb. 3 Dec. 1784, HKR. G. 3665 1784. 

3) Comand. Gen. din Transilvania c. Cons. aul, rásb. 12 Ian, 1785, 
HKR. G. 197/1785; Lacy c. Iosif IL, 13 Ian, 1785, LA. 143,29, 1785, „dieser 
Popersky . , . soll... übrigens aber nichts weniger zu Bukarest wohnhaft 
seyen“, 

4) Comand. Gen, lin Transilvania c. Cons. au. räsb. 12 Ian, 1785, HKR.. 
G. E bod Enzenberg c. Cons, au. rásb. 3 Martie 1785, HKR. G. 973/1785. 

5) Iosif II. c. Pergen, 14 Ian. 1785, LA. 143/29, 1785. „. . . bey seiner 
Ankunft nicht allein ein obachtsames Auge getragen, sondern auch arretiert. 
werde; Iosif c. Pálffy, 14 Ian. 1785, LA. 143/29. 1785, 

6) Cobenzl c. Kaunitz, 3 Noemvrie 1784, HHStA. Staatskanzlei, Russ- 
land, No. 49. „Un nommé Salis natif de Transilvanie“. 

T) Cons. aul. rásb. c. Comandamentele militare, 26 Sept. 1784, HKR. 
14/279, 1784; HKR. 14/332, 1784; HKR. 14/281, 1784; LA. 139/88, 1784; 
LA. 141/5, 1784; HKR. G. 2745/1784; HKR. C. 213/1785; Cf. si V. Sotropa, 
Contribuţii la istoria revoluţiei lui Horia, Anuarul Inst. de Ist. Naţională, 
vol. V, p. 160. 

8) Koppenzoller c. Comand. General Ungar, 16 Noemvrie 1784, HKR. 
44/811, 1784. 

9) Gyöngyösi I. c. Guläcsi Gábor, 3 Febr. 1785, Hazánk, VII, 1887. 

10) Iosif II. c. Bánffy, 16 Sept, 1784, HKR. 14 281, 1784. 

11) Horja und Klotska, Oberhaupt und Rathgeber der Anführer in Sie- 
benbürgen, p. 9—10; Kurze Geschichte der Rebellion in Siebenbürgen, p. 21. 
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printr’un raport al Generalului Koppenzoller dela 16 Noenivrie 
către Comandamentul General Ungar, ateständ alături de Ho- 
ria pe Salis și Popescu ca fiind conducători ai ţăranilor răscu- 
lati). Deşi raportul Generalului Koppenzoller este singurul iz- 
vor care confirmă prezenţa lui Popescu şi a lui Salis între Ro- 
mânii răsculați, trebue să acceptăm această afirmaţie, deoarece 
nu este verosimil ca un ofițer superior să numească pe Salis şi 
Popescu conducători ai’ răsculaților, bazându-se numai pe svo- 
nuri neintemeiate, în deosebi dacă luăm in considerare că însuşi 
Consiliul aulic de răsboiu, în urma raportului primit, comunică 
la 21 Noemvrie Comandamentului General din Transilvania că 
Românii răsculați ar fi conduși de Salis si Popescu?). Din da- 
tele cronologice referitoare la itinerariul lui Popescu tezultă că 
prezenţa acestuia în Munţii Apuseni cam dela 6 până la 12 Noem- 
vrie ar putea să corespundă situaţiei de fapt, plecând Mihail Po- 
pescu la 2 Noemvrie din Pesta?), fiind atestat în oraşul Zälau 
la 17 Noemvrie. 

Intrebarea care se pune acuma este, dací acel al patrulea 
căpitan, amintit de mai mulţi ţărani, a fost identic cu Salis, cu 
Popescu sau cu o a treia persoană neamintită în rapoartele ofi- 
ciale? 

O comparaţie a infätisärii căpitanului enigmatic cu per- 
soana lui Salis nu se poate face, lipsind datele personale ale lui 
Salis, în schimb avem o descriere personală amănunţită a lui Po- 
pescu expediată autorităţilor competente din Transilvania. ,,Po- 
persky Mihail, cam de 38 de ani, este de statură; mijlocie, bondoc, 
negricios la faţă, având părul şi barba brune, poartă părul intr'o 
coadă scuntă, fiind rareori pieptenat; pe lângă câteva haine civile 
are o uniformă rusească cu guler si răsfrânturi roşii, de obi- 
ceiu poartă o manta albă; când îmbracă uniforma obişnueşte să 
poarte decoraţiile militare pe sabie şi pe chipiu;... pretinde că. 
este ofițer rusesc'5). 


1) Koppenzoller c. Comand, General Ungar, 16 Noemvrie 1784, HKR. 
44 811, 1784. „Die Anführer dieser aufrührerischen Siebenbürgischen Bauern. 
soll ein gewisser Zalathner Unterthan Hore, sicherer Salis und unbekannter 
Mensch, welcher verschiedene Art Uniform sich bedient, Namens Popersky 
sein“, 

2) Cons. au. răsb, c. Comandamntul General din Transilvania, 2I 
Noemvrie 1784, HKR. 44/811, 1784. 

8) Comand. Gen. Ungar c. Cons. au. răsb. 2 Noemvrie 1784, HKR. G. 
8084/1784; HKR. G. 3114/1784. 

4) Comand. Gen, Ungar c. Cons. au. răsb. 12 Ian, 1785, HKR. G- 
298/1785. 

5) Anexa scrisorii lui Iosif II. c. Hadik, 23 Oct. 1784, HKR. 47/886 
pi opersky Michael ist bei 88 Jahr alt, mittelmässiger untersetzter Statur, 
hat ein braunes gut gefärbtes Gesicht, braune Haare und Bart, die Haare 
trägt er in einem kurzen Zopf, ist selten frisirt, nebst mehreren. civil Klei- 
dern hat er auch eine russische Uniforme mit rothem Kragel und rothen 
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In declarațiile țăranilor făcute contelui Jankovics lipsesc 
amánuntele acestei descrieri, dar toți țăranii au declarat de 
acord că acel căpitan necunoscut a fost încins cu o sabie, pur- 
-tänd pe cap un chipiu roşu de soldat!). Cu ajutorul acestor date 
-nu se poate face o identificare sigură, însă căpitanul enigmatic 
ar putea fi Popescu, fiindcă chipiul roşu al acestuia era poate un 
-chipiu de ofiţer rusesc?). Pentru identificarea lui Popescu cu 
căpitanul anonim ar fi un argument mai concludent faptul, că 
acest căpitan a vorbit în Bucium şi în Musca poporului), ceeace 
a putut să facă numai un cunoscător al limbei române (Popescu). 
Un alt indiciu despre prezenţa unui fost ofiţer printre ţăranii 
răsculați este pregătirea strategică a acţiunilor întreprinse de re- 
volufionari. 

Asupra relaţiilor fostului ofiţer rusesc cu cercurile ruseşti 
navem informafiuni documentare, putem bănui însă că aceste 
“legături au existat în adevăr. Pentru care alt stat Popescu ar fi 
putut şă recruteze soldaţi în Transilvania, decât pentru statul 
rusesc, care desfăşura atunci in Transilvania o intensă propa- 
gandă pentru a determina pe cetăţenii austriaci să emigreze în 
Rusia? Fostul ofiţer rusesc aflându-se la lagi, ar fi putut să 
“între in contact cu consulul rusesc din Iaşi, care încercase să 
strângă desertori şi emigranţi pentru a-i coloniza in Crimeia*). 

Din rapoartele căpitanului Beddeus se vede că Popescu avea 
„de împlinit în Transilvania şi o misiune secretă primită dela Dom- 
-nul Moldovei Alex. Constantin Mavrocordat5). Căpitanul Bed- 
«deus nu specifică ce scopuri urmărea Al. C. Mavrocordat în 
Transilvania, cunoscând însă din alte acte analizate până acum 


—————————— 


Aufschlăgen, ist gemeiniglich mit einem "weissen Mantel versehen: wenn er 
die Uniforme trágt, so pflegt er auch die russischen Militar-Ehrenzeichen am 
Degen und Hut zu haben; ... giebt sich für einen russischen Offizier aus“, 

1) Depozitiunea lui O. Costinasu, N, Densușianu, o. c. p. 142; Depozi- 
Tune lui N. Bugnaru si Petru Giurca, ibidem, p. 143; Depozifiunea lui T. 

etrufa, ibidem, p. 143. 

2) Ar putea să fie uniforma rusească a cavaleriei de gardă, care avea 
pe la anul 1785—1790 un chipiu roşu şi uniforma cu guler si räsfränturi ro- 
şii. Cf. Die russische Armee in Krieg und Frieden, Berlin. 1890, p. 84. 

3) Depozitiunile lui T. Bugnaru și T. Petruta în N. Densuşianu, o: c., p. 
143. 

4) Scrisoarea Generalului Enzenberg (fără adresant), 17 Iunie 1784, 
HHStA. Staatskanzlei, Moldau—Walachei, F. 3; Scrisoarea a fost publicată 
şi în colecţia Harmuzaki, Documente privitoare la istoria Rom. vol. XIX, I. 
-p. 187, într'o traducere franceză, fără să fie specificat că este numai o tra- 
ducere a textului original german. 

5) HKR. G. 2058 1785. „. . : . Poperskul hatte geheime Aufträge des 
abgesetzten Fürsten. [ Al. C. Mavrocoriat] da er den Lohn von 8000 fl. nicht. 
erhalten, sucht er russische Protektion“; HKR. G. 179/1785. „Michail Po- 
persky . . . auch dermalen von dem Fürsten der Walachei [Moldau] in einer 
geheimen Expedition nach Wien abgeschickt worden seye", Ambele ra- 
poarte au fost transmise Cons. aul. rásb. prin Comandamentul General din 
"Transilvania. 
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activitatea desfáguratá de Popescu se poate presupune cà Domni- 
torul Moldovei căuta să! între in contact, prin mijlocirea lui 
Popescu, cu Românii răsculați. 

Legăturile lui Horia cu Al. C. Mavrocordat sunt confirmate, 
de Herbert-Rathkeal, ambasadorul Austriei la Constantinopol: 
„în timpul turburărilor şeful răsculaților Horia a trimis trei oa- 
meni la Iaşi pentru a solicita prin mijlocirea! Principelui Mavro- 
cordat ajutor dela Poartă“1). O altă informaţie privitoare la 
relaţiile lui Horia cu Moldova conţine scrisoarea din 3 Februarie 
1785 a mobilului ungar Ioan Gyöngyösi adresată lui G. Guläcsi: 
„++. hoţii de revoluționari stăteau în corespondenţă cu ţările ve— 
cine, Moldova si Tara Românească, dela cari aşteptau ajutor. 
Pot să scriu sigur cá pe la începutul acestui an 30.000 de Români 
din Moldova voiau prin pasul Ghimeşului să năvălească în Trei 
Scaune?). Chiar contele Hadik informează la 2 Decemvrie 1784 
pe Împăratul Iosif, că există posibilitatea amestecului Moldovei 
şi al Munteniei în revoluţia lui Horia?). 

Atitudinea dusmänoasä a lui Al. C. Mavrocordat, care da- 
torise ocuparea scaunului domnesc protecţiei ambasadorului ru- 
sesc, faţă de Austria se explică in parte prin conflictul personal: 
al Domnitorului Moldovei cu consulul austriac Raicevich. Al. C. 

Mavrocordat, iritat de provocările parvenitului [Raicevich, îi 
adresează într'o audienţă cuvintele: „Eu sunt Stăpânitorul, sunt. 
un Principe născut dintr'o familie care a domnit 200 de ani, sunt 
un Suveran domnitor, vreau să spun ce-mi place, nu mi-e teamă. 
de Impäratul, nici de Kaunitz"*). Conflictul personal a fost dub- 
lat de conflictul lui Al. C. Mavrocordat cu Austria în chestiunea- 
extradării desertorilor austriaci. Căpitanul Beddeus însărcinat cu 
extradarea desertorilor®), întâmpină lmari greutăţi nu numai 
din partea Domnitorului, care susține că in Moldova nu s'ar găsi 
nici un desertor®), ci si din partea maiorului rusesc Solonski,. 


1) Herbert-Rathkeal c, Kaunitz, 10 Oct. 1795, HHStA. Staatskanzlei, 
Konstant. No. 32/1795. „Pendant les troubles dela Transilvanie le chef des- 
rebelles Hora envoya trois hommes à Jassy pour solliciter par le canal du 
Pr. Mavrocordato l'aide de la Porte"; Cf, Iorga, Documente privitoare la. 
familia Callimachi, Bucureşti, 1908, II, p. 518—514. 

2) Revista Hazánk, Budapesta, VIII, (1888), p. 111—112. 

3) Cf. Marczali, Magyarország története II. József korában, II, p.- 
84—35, apud St. Meteş, o. c. p. 55—56, 

4) Raicevich c. Kaunitz, 30 Noemvrie 1784, HHStA., Staatskanzlei,. 
Moldau-Walachei, 1784, F. 3, ,Io sono il padrone, sono un principe nato- 
d'una famiglia che regna da 200 ani, un Sovrano regnante voglio dire quello 
mi piace, no horo paura ne dell' Imperatore, ne del Principe Kaunitz"; Cf. 
Hurmuzaki, o. c. Bd. XIX, I, p, 224. 

5) Oechsner c. Raicevich, 10 Iulie 1784, HHStA. Staatskanzlei, Mol-- 
dau-Walachei, 1784, F. 8. 

8) Oechsner c. Raicevich, 27 Iulie 1784, HHStA, F. 8. „Malgré ce que- 
le prince y dit, il n'arrivé pas un seul homme ici. 
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care acordă tot concursul sáu refugiaților austriaci!). Nereusind 
căpitanul Beddeus să pună mâna pe cei refugiaţi din Transilva- 
nia, intervine Herbert-Rathkeal, reprezentantul politic al Austriei 
la Poarta Otomană, determinând pe Marele Vizir să interzică 
-categoric Domnitorilor Principatelor Române să acorde azil 
vreunui refugiat în timpul turburárilor din Transilvania?). 

O mai mare importanţă au acordat autorităţile austriace 
activităţii lui Salis. Incă in August 1784 Ludovic Co- 
benzi, ambasadorul austriac din St. Petersburg, instiinfeazä pe 
“cancelarul austriac printr'un raport cifrat cá in Transilvania se 
aflä un om care s'a obligat să emigreze cu mai multe familii din 
Transilvania în Crimeia; ambasadorul austriac îşi încheie rapor- 
tul sáu cu asigurarea, că va căuta să afle numele acestui om?). 
-Cobenzl s'a achitat de angajamentul luat, anexând raportului său 
dela 3 Noemvrie 1784 o dare de seamă amănunţită, făcută de un 
-om al sáu de încredere, asupra activităţii lui Salis la Viena. 

Salis a propus ambasadorului rusesc din Viena, contelui 
Galitzin, că este gata să determine 300.000 de cetăţeni din Tran- 
silvania şi Ungaria să emigreze în Rusia. Proiectul lui Salis a 
fost foarte bine primit de cercurile politice ruseşti (Son projet a 
-été trés bien acceuille ici), făcându-i contele Galitzin următoarele 
propuneri: se vor acorda coloniştilor despăgubiri de călătorie, 
-o gospodărie ţărănească completă (casă, vite şi unelte nece- 
sare) şi 100 de ruble pentru o familie. În primii zece ani coloniştii 
vor fi scutiți de toate dările, iar după zece ani coloniştii vor în- 
cepe să plătească, după puterile lor, sumele împrumutate dela 
“stat. Salis cerând favoruri mai mari pentru colonişti, Tarevna 
a însărcinat pe contele Ostermann să continue tratativele cu el*). 
„Aceste tratative nau putut fi continuate, fiindcă Salis fu 
silit să fugă din Viena5). 

Precum am arătat mai sus, Salis fu mai târziu atestat de 
“Generalul Koppenzoller ca conducător al Românilor răsculați din 
Munţii Apuseni. Salis şi-a dat desigur seama că ţăranii răsvră- 
titi vor accepta bucuros planul său de a emigra in Rusia. 


1) Raicevich c, Kaunitz, 12 Noemvrie 1784, HHStA. F. 8. „Questo 
Maggiore.Russo [Solonski] fa qui un piciolo Despota, accorda protezione 
ad ogni uno, tiene una guardia di desertori avanti la sua casa"; Hurmuzaki, 
©. c, vol. XIX, I, p. 218. 

2) Scrisoarea marelui Vizir dela 25 Februarie 1785, anexată raportu- 
lui ambasadorului Herbert-Rathkeal c, Kaunitz, 10 Martie 1785, HHStA. 
Staatskanzlei, Konstantinopol, No. 5. ,. ., dans Les Circonstances pré- 
sentes des troubles en Hongrie et Transilvanie, il ne soit accordé aucune 
retrajte a ceux qui s'elevant contre la Cour Imperiale demanderoient refuge 
-a La Sublime Porte“. 

3) Cobenzl c. Kaunitz, August 1784 HHStA. Staatskanzlei, Peters- 
%burg, 1784, No. 39. 

4) HHStA. Staatskanzlei, Petersburg, 1784, No. 49. 

5) Tosif II. c. Bánffy, 16 Sept. 1784, HKR. 14/281, 1784. 
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Se poate presupune cá prezenta lui Salis in Muntii Apuseni 
a făcut pe Popa din Lăpuşnic să vorbească de ajutorul Rugilor 
pentru cei räsculati!). 

Incercírile ruseşti de a coloniza cu ajutorul lui Salis mii de 
Ardeleni în Rusia ne obligă să atingem politica de colonizare 
rusească şi să relevăm mijloacele întrebuințate pentru a determina 
pe supuşii străini să se aşeze pe teritoriul Rusiei. 

După pacea dela Hubertusburg statele europene sunt cu- 
prinse de o adevărată febră de colonizare, caracteristică epocei 
mercantiliste, intrebuinfänd fiecare stat mijloace permise şi ne- 
permise ca să atragă pe cetăţenii statelor vecine. Pe când emi- 
Sarii ruseşti cutreerau Austria şi statele germane, emisarii aus- 
triaci îşi desfășurau activitatea lor în statele germane. Emisarii 
ruseşti se adresau, conform instructiilor primite, mai ales claselor 
sociale asuprite, oferindu-le favoruri asemănătoare celor oferite 
de Salis?). Deşi Electorul palatin al Bavariei se îndreaptă intr’o 
circulară in mod foarte categoric împotriva emisarilor ruseşti, 
aceştia mau încetat să determine în secret pe cetăţenii germani 
să emigreze?). Un teren mai prielnic pentru activitatea lor au 

găşit însă emisarii ruseşti in Austria, unde aveau posibilitatea 
să între în contact cu populafiunea ortodoxă. In urma propagan- 
dei ruseşti au emigrat în anul 1749 în Ucraina câteva mii de 
Sârbi, conduşi de Colonelul Ioan Chorvat. Acesta întorcându-se 
din Ucraina cu planul să organizeze emigrarea foştilor Grăniceri 
Sârbi, curtea vieneză începe să-şi dea seama de primejdia acestor 
emigräri, ceränd ca Chorvat sä páráseascá impreuná cu tovaräsii 
săi Austria*). 

Mihalja Petrovic Bestuzev-Rjumin, ambasadorul rusesc la 
Viena, luând apărarea lui Chorvat, relaţiile între Rusia şi .Aus- 


1) Alex. Mike, Oláhokról, manuscris în biblioteca Universităţii din 
Cluj, vol. I, p. 45, apud St. Metes, o, c., p. 57; Cf. Scrisoarea lui Cobenzl c. 
Iosif IL, 91 Febr. 1785, A. Beer u. I. Ritter von Fiedler, Joseph II. und 
Graf Ludwig Cobenzl, Ihr Briefwechsel, vol IL, p, 12. „L’Imperatrice 
ayant scu que javois regu des silhouttes de deux malhereux chefs des re- 
voltés, me les a fait demander et les a gardé [es] depuis". 

2) In statele germane a fost afişată publicaţia „Aussicht derjenigen 
Vortheile so bei der im Russischen Reich neu zu errichtenden Colonie an- 
zutreffen sind", Archiva ministerului de agricultură, St. Petersburg, No. 
25.782, apud Grigori Pisarevskij, Iz Istorij inostrannoj kolonizacij v. ,Rossy 
v. XVIII véké, Moscova 1909, Cartea lui G. Pisarevskij înfăţişează intrea- 
ga colonizafie rusească în secolul al XVIII-lea, bazându-se pe un bogat ma- 
terial arhival greu accesibil. 

8) Circulara electorului palatin din Bavaria, 28 Aprilie 1766, Arhiva 
ministerului de Externe, St. Petersburg, G. Pisarevskij, o. c., Anexă, p. 20 

... womit den Russischen Colonisten Anwerbungen, sie !geschehen 
öffentlich, oder heimlich unter Verhängung schärfster Strafen gegen die be- 
treffenden Emissarien und Theilnehmer vorgebogen werden möge“. 

4) Termenii intrebuinfafi în actele austriace ale secolului al XVIII-lea 
pentru. a denumi pe emisarii străini erau: Falsche Werber, Menschenver- 
führer sau Menschenräuber. 
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tria se incordeazä, conflictul aplanându-se abia după demisionarea. 
lui Bestuzev!). 

Atitudinea Austriei faţă de emisarii ruseşti se poate explica, 
dacă ţinem seama că în acelaş timp suveranii austriaci au depus 
toate sfortárile pentru a atrage colonişti străini. Insäsi Impä- 
răteasa Maria Theresia încurajează pe emisarii ei, după ce sta- 
tele germane au oprit emigrarea, să continue în secret activitatea 
lor?, iar punctul de vedere al lui Iosif II. față de problema colo- 
nizării îl cunoaştem dintr'un memoriu înaintat împărătesei în 
anul 1765. „Les recrues dans l'étranger, il faut les pousser avec 
toute la vigueur imaginable et tout argent pour cet usage est 
bien employé. Non seullement je prendrais de grand hommes mais 
méme de petits, femmes, enfants enfin tout ce qui est homme. 
J'eu choisirais ce qui est capable a servir dans les troupes. Les 
autres je les employerais utilement á peupler comme colons mes 
provinces“8). 

Cu toate mäsurile luate de autoritätile austriate, emisarii 
ruseşti n'au încetat să lucreze in Austria, adresându-se mai ales 
Românilor din Transilvania, sprijiniți şi mai înainte de curtea. 
rusească în lupta lor pentru păstrarea religiei ortodoxe. 

Un ungurean, aducător de colonişti, este amintit intr'o scri- 
soare a contelui Rumintev trimisă în 2 Mai 1783 Cneazului Po- 
temkin. Scrisoarea vorbeşte de un călugăr ungurean, căruia i-a 
încredinţat episcopul Filaret din Râmnic diferite misiuni în Ru- 
sia, unde el propune cercurilor ruseşti să aducă în regiunile 
Chersonului coloniști din ţări limitrofe“). 

Sursele de informaţii austriace pentru a urmări legăturile 
Românilor cu emiisarii ruseşti până în anul 1784 sunt actele din 
„Hofkammerarchiv“, dar nici aici nu găsim decât abia câteva in- 
dicatii räslete. Arhiva ministerului de interne şi a ministerului 
de poliţie, unde s’ar fi găsit desigur un bogat material, a f st dis- 
trusă de marele incendiu din anul 1927. Cele mai multe acte din 
»Hofkammerarchiv", care se ocupă cu emigrarea Românilor ar- 
deleni şi cu măsurile luate pentru a pune capăt acestei emigrări 
nu relevă activitatea emisarilor ruşi, nici nu indică dacă Româ- 
nii s'ar fi aşezat in Rusia. Totuşi putem să deducem această acti- 


1) Cf. Hans Uebersberger, Russlands Orientpolitik in den letzten zwei 
Jahrhunderten, p. 248—253, 

2) Resoluţia imperială, 16 Iulie 1767, HKA. No. 82, 1767, apud K. 
Schünemann, Die Einstellunge der theresianischen Impopulation (1770/71), 
p. 8. „Es ist... jeder öffentliche Schritt zur Herbeiziehung der Reichs- 
emigranten sorgfăltigst zu vermeiden und lediglich dasjenige vorzukehren, 
was in der Stille und ohne allen besorglichen Aufsehen zur Befórderung 
dieses für meine Erblánder heilsamen Endzwecke geschehen kann“, 

8) Arneth, Maria Theresia und Joseph II, Bd, III. p. 356; Patenta 
imperială dela 10 Aprilie 1784 interzice cu totul emigrarea; Cf. Patenta im- | 
perială dela 13 Ianuarie 1787 în care se specifică pedepsele pentru emisarii 
străini. (Menschenräuber). 

4) Analele istorice şi arheologice din Odessa, 1883, în Bis. Ort. rom, XI 
(1887—8) p. 187—144. 
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vitate, bazându-ne pe două indicaţii presărate in materialul ar- 
hivalic relativ la emigrarea Românilor. Intr'un asemenea act 
(1769) se interzice, fără motivare, Românilor corespondenţa cu 
Ruşii!), iar in anul 1768 ambasadorul austriac din St. Petersburg, 
Lobkovitz, este avizat din Viena, să dea despăgubiri de călăto- 
rie acelor emigranţi austriaci din Transilvania, cari ar dori să 
se întoarcă din Rusia?). Prima indicație ne arată că autorităţile 
austriace încercau să oprească legăturile între Români si Ruşi; 
deoarece însă aceste restrictiuni sunt cuprinse intr'un act, care se 
ocupă cu emigrarea Românilor, putem bănui că legăturile cu emi- 
sarii ruşi au sugerat autorităţilor austriace aceste măsuri, iar 
indicatia a doua este o dovadă că, încă în anul 1768, emigranții 
români se îndreptau spre Rusia. Presupunerea noastră că emi- 
granfii au fost Români, cărora ambasadorul austriac avea să le 
dea posibilitatea de a se intoarce in Austria, igi găseşte indreptä- 
firea în faptul că in Transilvania, in a doua jumătate a secolului 
XVIII-lea, noţiunea de emigrant a fost aproape identică cu aceea 
de Român. 

Cunoscând încercările zadarnice austriace de a impiedeca pe 
Români să treacă Carpaţii, putem înţelege măsurile draconice 
luate în anul 1784 împotriva lui Salis. Iosif II. ordonă, la 16 
Septemvrie 1784, ca Salis să fie urmărit de toate autorităţile, 
deoarece pregăteşte „o considerabilă emigrare a supuşilor mei“ 
(,...eine beträchtliche Auswanderung Meiner Unterthanen... 
einzuleiten vorhaben") şi dacă va fi prins, să fie spânzurat pe 
loc, fără interogatoriu, conform legii marţiale... (welcher auf 
der Stelle und ohne Anfrage mittels Standrecht... mit dem 
Strang obgestraft werden soll?). Este interesant de observat că ra- 
poartele oficiale nu menţionează numai pe Salis, ci şi pe emisarii 
săi, cari vor fi şi ei spânzurați fără crufare*). Pomenirea acestor 
emisari relevă vastele legături ale lui Salis, deoarece e şi greu 
admisibil că un singur om ar fi putut să organizeze emigrarea 
proiectată de 300.000 de cetăţeni. Cât de primeidioasă a fost ac- 
tivitatea lui Salis, o evidenţiază şi o scrisoare a Generalului Schró- 
der către Consiliul aulic de rásboiu, prin care cerea informafiuni 
dacă se va putea proceda in Bucovina faţă de Salis şi faţă de emi- 


1) HKA. 1769, F. 109, No. 72. 

2) HKA. 1768, F. 122, No. 24. 

3) Iosif II. c. Bánffy, 16 Sept. 1784, HKR. 14 281, 1784; Iosif Il. c. 
Hadik, 16 Sept. 1784, LA. 139 38 1784; Cons. aul. rásb. c, Comandamentele 
militare, 26 Sept. 1784, HKR. 14279, 1784; Comand. gen. militare din 
Transilvania c. Cons. aul. răsb., 7 Dec. 1784, HKR. C. 213 1785; Vereinigte 
österr. Hofkanzlei c. Cons. aul. rásb., 6 Febr. 1785, HKR. C. 218/1785. 

4) Cons. aul. răsb. c. Comand. militare, 26 Sept, 1784, HKR. 14279, 
1784. „...auf diesen Menschen und auf seine Emissarien ein obachtsames 
Auge getragen . . . auf der Stelle... mit dem Strang abgestraft werden 
sollen"; Iosif c. Bänffy 16 Sept. 1784, HKR. 14 281. Vezi şi actele citate 
in nota precedentă. 
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sarr Săi „per cursum ordinarium" neavând regimentele bucovi- 
nene „ius gladii"). 

Lacy a raportat şovăirile Generalului Schróder Impäratului, 
care acordă in mod exceptional „ius gladii" şi regimentelor buco- 
vinene?), iar Consiliul aulic de răsboiu avizează, autorizat de Io- 
sif IL, Comandamentele militare să nu evite nici o cheltuială 
pentru a pune mâna pe Salis „auf allerhóchsten Befehl... zur 
Haltung der Spione und Entdeckung der Kunstgriff der fremden 
Werbungen keine Kosten gespahret und demjenigen der einen 
solchen Menschenverführer entdecket und handfest macht, eine 
Belohnung von 100 Dukaten abgereicht werden solle“). 

Autorităţile competente fiind avizate, iar graniţele sever pă- 
zite, Salis n'a putut să realizeze proiectul său de emigrare şi a 
dispărut. 

Deşi activitatea lui Popescu, cât şi aceea a lui Salis n'a avut 
succesul așteptat, totuşi aceste personagii merită locul lor în is- 
toria revoluţiei. Participarea lui Popescu, care era omul de în- 
credere al lui Al. C. Mavrocordat, la revoluţia lui Horia, pre- 
cum şi prezenţa lui Salis, ca exponent al cercurilor politice ru- 
nesti, între Românii răsculați, evidenţiază orientarea firească a 
acestei mişcări spre răsăritul Carpaţilor. Insărcinarea acestor doi 
emisari, participanţi. la revoluţia ţărănească, de a determina pe 
cetăţenii austriaci să emigreze, dă mişcării revoluţionare a lui 
Horia un nou aspect, oferindu-ne posibilitatea să încadrăm 
această mişcare ţărănească in istoria impopulatiunilor europene 
din secolul al XVIII-lea. 


CAROL GOLLNER 


INSEMNĂRILE UNUI TRIBUN DIN 1848/49 


Documentul de mai jos, inedit, márturie petioasá din revo- 
lutia anilor 1848 49, este desprins din însemnările protopopului 
Beniamin Popa Densuşianu (frate mai mare allui Aron şi Nico- 
lae Densuşianu), fost tribun in acele memorabile vremi, in Tara 
Hațegului, sub comanda prefectului Nicolae Solomon. 

Manuscrisul lui Beniamin Densuşianu se află în „Matricula 
Ecclesiae Parochialis Graeco-Catholicae Szekerembensis. Anno 
Domini 1804" păstrată in arhiva parohiei unite din Săcărâmb 
(Jud. Hunedoara). Această matriculă a fost introdusă de protopo- 
pul Bobälnei, Vasile Coloşi, paroh in Săcărâmb între anii 1802— 


1) Schróder c. Cons, aul. rasb. 2 Oct. 1784, HKR. 14 332, 1784. 

2) Lacy c. Iosif IL, 2 Noemvrie 1784, LA. 141 5, 1784; Cons. aul. rásb. 
c. Schióder, 3 Noemvrie 1784, HKR. 14 332, 1784. 

3) Lacy c. Iosif IL, 93 Sept. 1784, LA. 139 38, 1784; Cons. aul. rasb. 
c, Comnadamentele militare, 26 Sept. 1784, HKR. 14 332, 1784; Cf. şi Vir- 
gil Sotropa, o. c., p. 160. 
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1814, cel care a colaborat şi la marele Dicţionar de Buda a lui 
Şincai, Clain şi Petru Maior. 

Partea însemnărilor, care se referă la evenimentele din 
1848 49, se află la paginile 209—213 din matriculă. Notele poartă 
data de 24 August 1867. 

Amintirea vie a evenimentelor şi preciziunile de umănunt ne 
fac să credem fie intr'o redacţie anterioară, fie în existența unor 
notițe ale tribunu'ui, luate destul de aproape de timpurile intàm- 
plărilor povestite. 

Beniamin Densuşianu s'a născut la 24 Iulie 1829 st. v., in 
satul Densusi lângă Haţeg, din părinţi nobili. Tatăl său, Vizan- 
tie Popa de Macieu a fost preot gr. cat. in numita comună. După 
ce ne spune, că a ceti româneşte, cu litere latine şi chirilice, a 
învăţat dela tatăl sáu, iar ungureşte la scoalá primară a francis- 
canilor din Haţeg, pe care a părăsit-o, după 6 ani, la 1836. Benia- 
min Densușianu continuă cu povestirea evenimentelor revolutio- 
nare, la cari a luat parte şi pe cari le reproduc întocmai, păstrând, 
bineînţeles, ortografia originală: 

„După 3 ani — în 839, ma dusu Tatalu meu în scolile de la 
Blasiu, unde am frecuentatu neintreruptu pana ce am absolvatu 
si Lyceulu in 848, dupa absolvarea studieloru in acestu anu, am 
fostu si eu presentu la adunarea romaniloru din 15 Maiu in cam- 
pulu libertatea, si acolo am juratu credinti'a natiunei, Tronului si 
Dinastiei Imperatesci; — dupa erumperea revoltei Magiariloru in 
tómn'a nomitului anu, denominduse de Comitetulu romanu din 
Sibiu, de Pref'ectu din valea Hatiegului Nicolau Solomonu, am 
acceptatu si eu sub acesta, unu postu de Tribunu alu poporului in 
partile limitrofe cu banatulu. — In 849 dupa batai'a de la Simeria 
(Pischi) carea singuru am vediut-o si eu, armele rebeliloru, sub 
Generariulu loru Bem, invingandu preste cele Imperatesci, si in 
scurtu timpu, ocupandu mare parte a Transilvaniei, afara de munti, 
unde se sustiene'a eroicesce, bravulu Iancu cu ai sei —, am fost 
silitu si eu, cu Prefectulu, cu mai multi consoci ai mei, si cu untt 
numeru insemnatu de romani lanceri si venatori din tribunatulu 
meu, a parasi patria si a ne retrage in granitia banatica. — Ar- 
mele rebeliloru urmarindune si aci, la satulu Voislöva, ne au 
constrinsu la unu atacu, in care am luatu si eu parte cu omenii 
meu, si acesta sau templatu, a doua die de pasci nostre. — 
Prefectulu N. Solomon, cu ceilalti consocii ai mei, n'au parteci- 
patu la acestu atacu, ci mai de tempurii sau fostu retrasu catra 
Mehadia, — in acestu atacu, prevalendu puterea rebeliloru, am 
fost siliti a ne retrage prela satulu Crisma catra muntii margi- 
nasi, — aici, cu siese consocii militari ardeleni, eram se fiu predă 
unei céta de insurgenti, carii, din nebagarea nostra de séma, au 
datu peste noi in retragerea nóstra, de dupa unu colnicu, — du- 
pă schimbarea celoru cateva puscaturi resolute, ni a succesu a ne 
retrage catra unu bercutiu ce nu erá departe, scapandu asia de 
macelulu ce ni erá póte menitu; céta de insurgenti ni ? urmáritu 
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si mai departe fara a mai pusica asupra nóstra, dela unu tempu. 
ni a perasitu, retraganduse colónele sale. — Noi cesti siepte con- 
socii, prin acesta templare, retacindune de ceialalti campioni at 
nostrii, cari mai de tempuriu si pre alte cali apucase in munti, 
si o parte, — mai cu sema artileria pucina, si calarimea militare 
erasi pucina ce fusese cu noi, — retraganduse pre drumul de tiera 
catra Caran-Sebesiu, — am amblatu vre-o trei dile retacindu 
fara mancare prin padurile cestoru munti, in urma ni a succesu 
a scobori la satulu Turnisioru, si de aci la Teregova, unde apoi 
am aflatu atatu pre campionii nostrii de mai nainte, dar nu pre 
toti, catu si pre militarimea ce fusese cu noi in afer'a de la Vois- 
lova; afara de acestia apoi aici am mai aflatu si anteposturile 
armiei C. R. Transilvane, care din romania sosite in banatu sub 
comanda Generariului Malkovszki si Kaliani, si ave’ cortelulır 
Generale in Mehadia. Totu aici am mai aflatu si pre consocii mei. 
Tribuni, Ulpianu, Susmanu, Peucianu, Dariu, Saturnu, Bociatu, 
Cetatianu si altii, si intre ei si pre Vasiliu Moga resositu de prin 
romania; aci am remasu vreo cateva septamane, si capatamu cu 
totii, ca fiacare soldatu 20 cr. m. c. la die, si pane; — de aici 
incolo, atatu noi, catu si ceialalti romani lanceri si venatori de 
prin Transilvania carii se retrasere aici, ne am atachiatu la armia. 
Imperiale, am luatu arme militare, si am facutu servitiu militariu, 
sub comanda Locutenentului supremu Morariu. 

„Sub tempulu petrecerei nostre in Teregova, Generariulu Mal- 
kovszki, demanda comandantelui nostru Morariu, că cu vreo 50 de 
feciori din Compania S'a — care afara de noi refugiatii deprin 
Transilvania, mai er'a compuse si din mai multi militari regulati, 
granitieri de prin Transilvania si banatu se intreprinda o patroila 
pre satele marginasie, de sub muntii de catra romani'a, care erau 
deja sub regimulu insurgentiloru. — In acesta patroila, jumetate 
militari graniceri si jumetate nemilitari, am luatu parte si eu ctr 
ceialalti consoci Tribuni, — in 10 dile strabatandu pana la satulu 
Marulu, de aci, ni am rentorsu érasi indereptu la Teregova fara 
vreo nenorocire. — Comardantele Morariu a mersu insocitu de 
mine la Generariulu in Mehadia raportandu despre succesulu pa- 
troilarei nostre, si despre alte jurstari ceva fi sciutu elu, caci eu 
n'am fostu concesu a asculta acestu raportu. — Dupa acesta: no~ 
mitulu Generariu ni demanda o adóua patroilare spre partea 
stanga a Temisiului, — totu acesti individi ni-au determinatu st 
la acesta, si érasi in vro 10 dile am strebatutu pana pre la Ter- 
nov si Agerisiu; in aceste tienuturi, prin unu calaretiu bana- 
tianu, ni sau facutu scirea. ca armi'a C. Regesca, constrensa de 
insurgenti si dela cursulu Dunarei, f'ara vreo lovire, sa retrasu 
de nou tóta in romania. — Asia noi ne aflaremu remasi in midi- 
loculu insurgentiloru; — de aici ne amu reculesu, si ni a succesu 
a ne retrage nóptea prin paduri surde pana la satulu Slatina, aci 
am trecutu preste timisiu, si pre la satulu Ilova am ajunsu in: 
muntii Carpatici de margine, — din Ilova ni amu procuratu fie 
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«are cate pucina elemosina dar nu de ajunsu, si ajungandu pre 
munti ni amu consultatu, ce se facem? incatreu se ne retragem? 
= Sistema muntiloru erá incarcata cu niaua (in luna lui Maiu 
fiindu) nu erá a strebate preste ei in romania, pasurile le sciamu 
a fi postate cu insurgenti, nici conducatori n'avému, caci nisce 
graniceri banatieni ce au fostu cu noi ne perasisera, retornandu 
pre la ale sale acasa, numai Ardelenii mai remasesem; — Coman- 
«dantele nostru Morariu tiene’ la aceia; ca cu ori ce periculu 
se ne tragemu in romania la Armia, — Tribunii tienému a ne 
trage preste Carpati in Ardélu, si cu ori ce pretiu se trecemu la 
Iancu, — desbinaduse asia in pareri ne am despartitu de o'alta; 
— Morariu cu militarii ce mai remasése ne perdufi şi cu Tri- 
bunii Ulpianu, Susmanu si Bociatu sau resolvatu pentru roma- 
nia; noi cestialalti, Moga, Saturnu, Peucianu, Cetatianu, Darie si 
Eu, si inca trei romani cu noi, de toti 9 individi, ne resolvamu 
pentru Ardealu. — Dupa mai multe retaciri  periculóse prin 
munti, preste vremeti de niaua, flamandi si desculti ca vai de 
noi, in tempu de vro 5 dile am strebatutu in muntii Hatiegului de 
asupra satului Paucinesti; aci mai reparandune de fóme si cas- 
tigandune si de incaltaminte, consecuenti propusului nostra de a 
ne retrage catra Ianculu, deacá amu trecutu in dealurile; si padu- 
rile de catra Densusiu, si ajungandu la satulu Sceiu (din susu d? 
Densusiu) ne amu ascunsu in unu grasdiu de vite la unu omu cu- 
noscutu alu meu, — Prin acestu omu, am incunosciintiatu pre 
Tatalu meu (care incă multu suferisa de la Unguri, lau batutu, 
intemnitiatu si lau jafuitu de tóta averea sa miscatore) ca se 
vina pana la mine si sa mi aduca ceva bani de sutienére, caci 
gatasem totu ce avusemu. — Venindu Tatalu meu aci, ne desfa- 
tuesce dela propusulu nostru, ca’ nu vom pute strabate pana la 
Ianculu, vom ajunge tradati, si mai reu ne vá fi, ba pre mine me 
invinge ca se mergu acasa cu densulu, caci mi va ambla in rendu 
cu Vicariulu si Deputatulu Papfalvi, care sosise in Comitatu ca 
Comisariu Dietale, si nu mi se va templa nici o reutate, — me 
amegescu a me duce acasa, parasescu pre consocii mei — carii 
inca se desbinase — Saturnu, Peucianu si Darie, se reintorcu 
erasi la Carpati, si sau sustenutu in trensii, in apropierea comu- 
neloru sale, pana ce sa frantu rebeliunea. — Cetatianulu al Ioane 
Popesculu, a pribegitu singuru prin satele Rechitova, Ciula mica, 
si in Ciula mare a devenitu prinsu de unguri, dusu si intemni- 
tiatu in Hatiegu. — V. Moga, cu ce'lalti consocii romani, vro trei 
la numeru, si au indreptatu calea preste paduri spre a trece la 
Ianculu, dar' in unu satu (nu mi aducu aminte in care) din pa- 
durile de asupra Huniadórei, sau prinsu insusi de romani si iau 
tradatu unguriloru, carii ducandui in Huniadóra, si de aci la 
Belgradu, inrolandui in armata rebela, deaci nu sciu ce sa mai 
templatu cu densii. 

,Dar' eu venindu acasa, din ne istetimea si prevederea bu- 
nului meu Tata, indata am si fostu tradatu unora unguri — de- 
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regatori de curte — din locu, acestia ma dusu in Pestean'a la 
Judele procesuale Papp Janosiu, care apoi intre patru Gardisti 
armati calari, si eu pe josu, in ceialalta die Luni, ma escortatu 
la Hatiegu prin midiloculu tergului, si m'a predatu sangerosului 
comandante magiaru de pre atunci — Cleeberg — care apoi ma 
aruncatu in prinsóre sub vegherea  Secuiloru. — Nota bene: 
candu am intratu escortatu in Hatiegu, in marginea orasiului de 
catra Totesti, am vediutu spenzuratu in furcile de langa drumu 
pre unu Centurione romanu din Pesteana, se mai spanzurase pa- 
ni aci, o muitime də renani, fara de nici o lege si fara de nici 
unu dreptu, de tribunalulu ferosu si sangerosu magiaru din Ha- 
tiegu. In prinsórea acesta, unde am aflatu si pre consociulu I. 
Cetatianulu, siediutu 24 de dile, si numai prin energiósa intre- 
punere a Vicariului si Deputatului Papfalvi, (acum Canonic in 
Blasiu) la Generariul insurgentiloru Bem, am scapatu ambii 
de spanzuratóre, la care de si tineri (ne avendu inca 20 ani) ne 
judecase tribunalulu celu sangerosu din Hatiegu fara nici unu 
motivu altulu, decatu: ca am fostu Tribuni si am militatu pre 
langa Tronu si Dinasti'a Imperatesca“. 

Poate nu e lipsit de interes sá urmárim, pe scurt, tot in baza 
acestor insemnári, soartea tribunului in anii post revolutionari. 

Scăpând de spânzurătoare, il vedem pe Beniamin Densuşianu 
ca „economu de curte la Judele primariu Cottense de pre atunci, 
Lukâts Jozsef“, din satul Densusi, iar ceva mai târziu, „după 
frangerea rebeliunei prin armele Muscalesti si C. Regesci”, ca 
notar comunal. În această calitate ia parte la „prima conscrip- 
tiune de poporu'“ din Tara Hațegului, ţinută la, 1850, 

Dar adevărata lui chemare atrăgându-l spre preoţie, Benia- 
min Densuşianu întră în Seminarul teologic de la Blaj, redes- 
chis în toamna anului 1850. In vacantele mari, pentru a-şi ago- 
nisi sumele necesare în vederea continuării studiilor, primeşte 
funcţia de conducător cadastral, pentru măsurarea pământurilor. 
La 1853, ca student teolog în anul al patrulea, e numit profesor 
la „scöla preparandiale" din Haţeg. In această calitate, la ince- 
put trăieşte din sumele primite în urma serviciului său de la 
cadastru, până ce i s'a „adunatu salariulu după repartitia facuta 
pre poporulu valei Hatiegului, care se obligase a sustiené acesta 
Scóla". 

La 1857, tatăl său muri. ,Remase mam'a mea cu 5 prunci 
fárá mine — scrie el — fara nici o posesiune, fara vre unu asie- 
diementu ore carele; trei din prunci erau inca la scóle, Georgie 
ca clericu in Seminariulu din Blasiu, Aarone ca Gymnasistu totu 
acolo, pre Nicolau lu invetiamu eu la Hatiegu, doue sorori, Iulia 
si Elisabeta, erau cu mama acasa“. 

Pentru a veni în ajutorul familiei, i se permite lui Gheorghe, 
fratelui său, teolog în ultimul an, hirotonirea înainte de termina- 
rea cursului, pentru ca să poată ocupa parohia din Densuşi, ră- 
masă liberă după moartea tatălui său. Beniamin Densuşianu, la. 
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rândul său, se hirotoneşte, şi el, de preot celibe, în Lugoj, unde 
este insărcinat cu funcţia de capelan. La anul 1860 e numit pa- 
roh în Săcărâmb, şi protopop de Bobâlna. Mai târziu îl vedem 
vicar al Hațegului, apoi canonic în Lugoj, unde il şi ajunge moar- 
tea, la adânci bătrâneţe. 

Ca paroh, neprevăzutul din viaţă îl aduce faţă în față cu un 
fost membru al dietei revoluționare maghiare din Dobritin, cu 
Augustin Reinisch, prefect montan la minele de aur din Săcă- 
râmb. Antagonismul politic dintre aceşti doi bărbaţi nu întâr- 
zie să izbucnească intr'un adevărat conflict, pe tema cassei bise- 
riceşti locale, proprietate comună a confesiunilor din Săcărâmb, 
administrate de oficiul minelor în dauna celor două confesiuni 
româneşti, şi în folosul romano-catolicilor. Atitudinea energică 
și stăruitoare a lui Beniamin Densuşianu, secundat de colegul său 
român, protopopul ortodox Sabin Piso din Săcărâmb, a determi- 
nat acţiunea paralelă a vlădicilor români de atunci, Alexandru 
Dobra din Lugoj şi Andrei Şaguna, pe lângă însăşi persoana 
impáratului, in urma căreia, la anul 1865, după o luptă de 4 ani, 
invinge punctul de vedere al protopopului român, desfăcându-se 
cassa comună bisericească după confesiuni. 

Dar Beniamin Densuşianu are la activul său şi o activitate 
politică apreciabilă. 

Astfel e ales la 1861 in „Congregatiunea marcală al Comi- 
tetului Comitatense" din Deva, iar la 1863 figurează ca membru 
al Congresului român din Sibiu. Tot in anul acela a fost ales in 
comitetul electoral pentru dieta din Sibiu, prezidând alegerea de- 
putatului Petru Damian, din cercul Gioagiul inferior. 
Ca jurnalist colaborează mai târziu la ziarul „Concordia“ din 
Pesta. 

Un cuvânt încă asupra inclinárilor de istoriograf ale fostu- 
lui tribun, insusire familiará — se pare — a Densusenilor. Ca pa- 
roh in Săcărâmb, cercetează amănunţit arhivele locale, pentru a 
găsi temeiul istoric cu privire la „patronatul“ bisericii sale, pro- 
blemă controversată de erariul regesc, principalul interesat in 
cauză, şi în legătură cu recâștigarea unui fond de subvenție era- 
rială, pe care parohial l-a pierdut, in mod putin lămurit, în confu- 
zia anilor 184849. Temperamentul său de istoric il face să ad- 
noteze si o Evanghelie, tipărită în chirilice, la Blaj, pe vremea 
episcopului Bob, proprietatea bisericii unite din Săcărâmb. Parti- 
cularitatea acestei Evanghelii o constitue petele de noroi de pe 
paginile ei, tristă amintire din învălmăşala zilelor revoluţionare, 
când cartea sfântă a fost călcată în picioare de trupele ungurești, 
cari la 1848 au invadat Blajul. 

Adnotaţiunea este istoricul petelor de noroi de pe Evanghelie. 

„Acesta S. Evanghelia a besericei Secarambului — scrie 
Beniamin Densuşianu — sa procuratu in folie nelegata si gra- 
tis, la anulu 866 dela scaunulu Metropolitanu din Blasiu, si sa 
procuratu — mai dintru antaniu — pre sémá besericei nostra gr. 
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cath. din ,,Réndetu"*) —, inse acesta neavéndu putintia de a o 
legă dupa recerintia, la propunerea mea — celui ce notezu aici — 
a cedato in schimb cu Evangelia de pana aci a besericei Secaram- 
bului, care, de si mai invechita dara in buna stare. — Evangelia 
acest'a apoi sá legatu in Devá la an. 870 cu 9 flor. spese din cassa 
beséricei. 

„DE INSEMNATU: — Acesta Ev-lia, pentru acéà am’ 
voitu mai tare se devina in proprietatea besericei „Secaramului“, 
fiindca: eá pórta pre sine nescari semne istorice fórte caracteris- 
tice, si care atestéza cu tota precisiune’a: vandalismulu furiosu, 
urá si resbunare'a selbateca a rebelantiloru „Magiari“ din 848/9 
asupra natiunei romana, asupr'a limbei, monuminteloru si insti- 
tuteloru ei de cultura. —Maculele (ménseliturile) cáte se vedu 
si aflá pre foile acestei S. Ev-lia, suntu semnele atestului — ba 
insusi atestulu — memoratu. — Acesta Ev-lia sa intinatu si ma- 
culatu la an. 848 prin rebelii ,,Magiari" candu acesti'a au erum- 
patu in nomitulu anu in Blasiu, si tóte bibliotecele si archivele 
instituteloru Blasiului le au spartu si depredatu de tote cartile, 
actele, monumintale si alte objete de pretiu literariu si scientificu, 
éra cate nu le au pututu furá si depredá, le au risipitu si im- 
prasciatu in tóte partile, aruncandule pre uliti prin tinà si alte 
locuri necuratite. Ácest'a a fostu sórtea si a foiloru cestei Ev-lia; 
— atunci si in acestu modu vandalicu sa intinatu si maculatu si 
foile ei ce serveasc'a cetitoriului spre aducere aminte, eră poste- 
ritatei, fia acesta Ev-lia de unu documentu alu anului 848 49. 
Densusianu par. gr. cath.". 
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SCRIITOR ŞI FĂPTUITOR DE ISTORIE 
— Cuvânt rostit in Aula Ateneului Român din Bucureşti la 21 Mai 1935 — 


Implinesc mandatul Universității Regele Ferdinand din Cluj, 
aducând cuvântul ei de adesiune la această serbare de pomenire 
a lui Mihail Kogălniceanu. 

A fost poate o simplă coincidenţă fortuită organizarea ser- 
bărilor de pomenire a lui Mihail Kogălniceanu în acest an, când 
s'a împlinit un secol dela apariţia celei dintâiu încercări de sinteză 
a istoriei noastre naţionale. Era încercarea profesorului dela Co- 
legiul Sf. Sava din Bucureşti: Aron Florian (originar din comuna 
Rod, jud. Sibiului) care ar fi dorit să infätiseze icoana trecutului 
românesc în opt volume. Nu au apărut însă decât trei volume 
(1835—1838), cuprinzând cel dintâi istoria Țării Româneşti până 
la Radu dela Afumaţi, al doilea până la uciderea lui Mihai Vitea- 


*) Renghet lângă Geoagiu. 
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zul, iar al treilea tratând pe larg domniile lui Radu Şerban si 
Radu Mihnea. 

Era o încercare prematură, ale cărei dificultăţi de neinvins au 
impiedecat realizarea unui proect prea indrásnet, întrucât lipseau 
cu desăvârşire lucrările pregătitoare, de neapáratá trebuintä, pen- 
tru orice sinteză istorică. 

In timpul când se străduia profesorul Florian să tipărească 
la Bucureşti această carte de istorie cu scopul de a face din ea un 
bun instrument de educaţie morală-patriotică a tinerelor genera- 
fiuni, studentul moldovean al Universităţii din Berlin, Mihail Ko- 
gălniceanu, se simţi îndemnat să publice în limba franceză în- 
tâiul volum din Istoria Valahiei, a Moldovei si a Valahilor trans- 
danubieni (I dela 1241—1792 Berlin 1837) inchinàndu-l „Altetei 
Sale Serenissime, Mihail Sturza, Principele Domnitor al Moldo- 
vei" ca „omagiu de recunoștință şi devotament respectuos“. 

Ceeace l-a îndemnat pe Kogălniceanu să grăbească a publica 
această carte, a fost mai ales trista experienţă culeasă din călăto- 
riile sale prin Germania şi Franţa, unde a găsit o lipsă totală de 
cunoştinţe şi de interes pentru Țările Române, chiar unele re- 
giuni îndepărtate din Africa şi din America fiind mai cunoscute 
decât Principatele dela Dunăre. 

Tânărul Mihail Kogălniceanu, atunci în vârstă de 20 de ani, 
simţi trebuinta de a demonstra neamurilor civilizate că Românii 
sunt înzestrați cu virtuţi ce anevoie s'ar găsi la alt popor si că scá- 
derile lor trebuesc socotite numai ca urmările triste ale cârmuiri- 
lor rele din trecut. Pentru a face această demonstraţie, credea că 
mijlocul cel mai potrivit i-l oferă Istoria Naţională pe care dorea 
s'o scoată din concepţia strâmtă a celor care nu se interesau decât 
de biografia domnitorilor si să-i lărgească orizontul căutând a 
infätisa institutiunile, administraţia, moravurile, cultura şi lite- 
ratura, intrun cuvânt întreagă viaţa trecută a Românilor. 

După intoarcerea sa in Moldova, n'a mai continuat să pu- 
blice şi alte volume din proiectata lui sinteză de istorie nafio- 
nală. Dându-şi seama că o asemenea lucrare trebue precedată de 
cercetarea aprofundată şi sistematică a izvoarelor, şi-a îndreptat 
atentiunea spre publicarea de documente in revista „Archiva Ro- 
mânească“ şi de cronici moldoveneşti în importanţa sa colecţie, 
care a putut să aibă chiar două ediţii îngrijite de însuşi Kogălni- 
ceanu. A înţeles deci sí intreprindă aşa numita „muncă din 
subsol“, (Arbeit unter der Erde), fără a cărei migăloasă si trud- 
mică îndeplinire nu putea să aibă perspective de reuşită nici o 
incercare de sinteză. 

Ideile generale, din care se poate descifra concepția istorică a 
lui Mihail Kogălniceanu, au două izvoare: glorioasa tradiţie a 
istoriografiei moldovene de o parte, influența şcoalei germane, 
de alta. Istoriografia română din secolul al XVII-lea e continuată 
cu iscusintä de acest Moldovean care, îmbinând în fiinţa sa o ar- 
-monioasă conlucrare a tradiției cu tendințele spre progres, a izbu- 
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tit a înălța istoriografia naţională la nivelul cerinte'or ştiinţifice: 
moderne. 

Preocupările lui în această direcţie şi-au găsit expresiune 
adecuată în Cuvântul introductiv la cursul de Istorie Naţională, 


ce-i fusese încredințat în toamna anului 1843 la Academia Mi- 
haileană. 


Pe auditorii săi ţinea să-i lămurească atunci, că nu are de 
gând a-i obosi cu prea multe date cronologice amănunțite, nu 


va descrie deci faptele deosebit, după ani şi zile, ci intr'un chip 
colectiv. 


Deci o metodă, pe care în timpul de față o numim genetică, 
il preocupa pe tânărul Mihail Kogălniceanu la începutul cursu- 
lui său de istorie naţională, pe care nu i-a fost dată putinţa să-l 
desvolte în împrejurări de libertate ştiinţifică. 

Cuvântul introductiv a devenit celebru întocmai ca şi intro- 
Jucerea istoricului elveţian Ioan Müller din Schaffhausen, care 
daduse istoriei definiţia cá ar fi „pomul cunostintei binelui şi 
a raului“. Pe acest istoric îl cunoştea Mihail Kogălniceanu; 
citează chiar un cuvânt al lui, în care spunea că cine vrea să se 
înalțe „la vrednicia de istoriograf" va trebui să piardă din ve- 
dere „orice atingeri momentane şi particulare“. Şi Kogălni- 
ceanu näzuea spre obiectivitate cât mai deplină, rugänd au- 
ditorii să nu-i ia în nume de rău „o mică plecare pentru natia sa“, 
care nu-l va impinge însă până la denaturarea faptelor, ci va 
şti să se ferească de exageratiunile romanomaniei şcoalei lui 
Petru Maior, exageratiuni care „trag asupra noastră râsul strái- 
nilor“. 

Dela Ranke, care îşi deschisese cursurile cu o memorabilă 
lecţie în limba latină despre înrudirea istoriei cu politica (1836), 
învățase Kogălniceanu a cunoaște şi a pretui strânsa legătură între 
ştiinţa istorică si între preocupările politice ale timpului său. Ma- 
rele maestru al istoriografiei din secolul XIX spusese chiar în lec- 
fia sa inaugurală că „ştiinţa lucruri'or trecute rămâne imper-- 
fectă fără observarea celor prezente, iar înțelegerea prezentului 
e cu neputinţă fără cunoașterea timpurilor trecute“. Deci legă- 
tura între fenomenele trecutului şi între frământările timpului, 
în care a trăit Kogălniceanu, era firesc să-şi găsească o expre- 
siune în Cuvântul lui introductiv dela 1843. Fiind ideia centra- 
lá a activitätei sale întregi ideea unităţii nationale, spunea lămurit 
auditorilor: „Dacă Grecii au căzut odată sub jugul lui Filip şi în 
urmă sub jugul Romanilor, este pentru că au voit să fie Plateani, 
Tebani Atenieni, Spartiati, si nu Elini, tot asa şi strămoşii nostri 
au voit să fie Ardeleni, Munteni, Bänäteni, Moldoveni şi nu Ro- 
mâni, rareori ei au voit să se privească între dânşii ca o singură 
si aceeași nație: în neunirea lor dar trebue să vedem izvorul tu- 
turor nenorocirilor trecute, ale căror urme încă până astăzi sunt 
vii pe pământul nostru. Departe de a fi părtinitorul unui simtá- 
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mánt de urá cátre celelalte pärti ale neamului meu, eu privesc ca 
patria mea toată acea întindere de loc, unde se vorbeşte romá- 
neste si ca istorie națională, istoria Moldovei întregi înainte de 
sfăşicrea ei, a Valahiei şi fraților din Transilvania". 

Avea deci Kogălmceanu o privire largă imbräfisänd cu deo- 
potrivă atragere trecutul istoric al Românilor din toate provin- 
cule. 

Pe lângă ideea unităţii nationale, aceea a a continuității is- 
torice îl preocupa în egală măsură îndemnându-l a sublinia că is- 
toria ne leagă cu vecinicia punàndu-ne in contact cu semintiile 
trecute şi cu cele viitoare, cărora are să le transmită povestirea 
faptelor noastre. La Universitatea din Berlin era pe atunci stá- 
pânitoare influenţa ideilor lui Hegel cu privire la filosofia isto- 
riei. In sensul acestora ideea centrală a continuității, a devenirii 
istorice nu era decât realizarea progresivă a rațiunii divine în om 
şi prin mijlocirea lui în lume, ceeace alt Moldovean de geniu, Mi- 
hail Eminescu a reuşit să exprime lapidar prin cunosouta-i defi- 
nifie: „Istoria lumii cugetä, deşi încet însă sigur; istoria ome- 
nirii este desfăşurarea cugetării lui Dumnezeu“. 

Şi în scrisul istoric al lui Mihail Kogălniceanu se resimte in- 
fluenfa acestei idei filosofice-religioase. Dovada ne-o dă chiar 
menfionatul cuvânt introductiv, stăruind asupra adevărului că: 
Istoria după Biblie trebuie să fie, cum a fost totdeauna, „cartea 
de capetenie a popoarelor“. Deci nu teoretic, prin definiţii, ci în 
mod practic înţelegea Kogălniceanu să prefueascá valoarea edu- 
cativă a istoriei naţionale ca fiind egală sau aproape egală, cu 
aceea a cărţii cărţilor, cu a Sfintei Scripturi, care prin razele ei de 
lumină eternă 1 călăuzit neamurile civilizate, in tonte näzuintele 
lor spre progres. 

Oricât de mult era stăpânit Mihail Kogălniceanu de pasiu- 
nea cercetărilor istorice, cărora şi-a inchinat cei mai frumoşi ani 
de activitate, împrejurările vieţii româneşti din a doua jumătate 
a secolului al XIX-lea nu i-au îngăduit să rămână exclusiv în 
brazda acestor cercetări, ci l-au chemat la luptă în câmp deschis 
$1 la contribuţii foarte importante în domeniul constructivismului 
politic, rezervându-i rolul unuia dintre cei mai activi şi mai chib- 
zuiti ctitori ai României moderne, 

Politica practică are numeroase relatiuni vădite cu istorio- 
grafia. S'a întâmplat adeseori să răsară, dintre cercetătorii trecu- 
tului, pricepuţi arhitecţi ai prezentului şi indrumätori spre zärile 
viitorului. 

Acesta a fost cazul şi cu Mihail Kogălniceanu. Activitatea 
lui istorică apare ca o pregătire, ca o prefaţă a activităţii po- 
litice, fără ca în cursul acestei binecuvântate activităţi el să fi 
dat vreodată uitării ideile din prefaţă şi invätämintele culese din 
studiul răhdător al trecutului. De aceea putem afirma că activi- 
tatea lui politică n'a fost decât o prelungire, în forme diferite, şi 
o fericită incununare a activităţii lui istorie. Kogá!n:ceanu s'a do- 
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vedit intr'o măsură mai largă decât oricare dintre contemporanii sai 
munteni, moldoveni sau ardeleni, in stare și să scrie şi să facă 
istorie la înălţimea nivelului ştiinţific şi politic al acestui secol. A 
dat astfel o justificare rcmäneascä pentru întărirea adevărului că 
istoria nu este decât politica trecutului, câtă vreme politica apare ca 
istoria prezentului. 

Întemeiat pe inväfämintele trecutului, a reuşit Kogälni- 
ceanu să vadă lămurit problemele timpului său şi să contribuie 
esențial la fericita lor rezolvare. In duioasa lumină crepusculară 
a carierii sale politice de peste 4 decenii el putea rosti, cu adâncă 
mulţumire sufletească mărturisirea, ce reaminteşte cuvintele din 
rugaciunea dreptului Simeon: Acum slobozeşte stăpâne pe robul 
tău in pace! La 1883 aruncând o privire retrospectivă, asupra ca- 
rierii sale politice şi oprindu-se la programul politic din 1848, 
elaborat de el şi publicat sub titlul ,,Dorinfele"... spunea: Am avut 
fericirea să ajung să văd că din cele 35 de articole sau câte sunt, 
31 de articole le-am văzut realizate şi la realizarea lor am luat 
şi eu parte". (Mon. Of. 12. II. 1883). 

Drept motto al cărţii sale tipărite la Berlin in 1837, aşezase 
Kogălniceanu cuvintele lui Salustius: „et qui fecere et qui facta 
aliorum scripsere, multi laudantur“. Multi sunt läudati şi pentru 
faptele lor şi pentru felul cum au scris despre faptele altora. Aşa 
este şi cu Mihail Kogălniceanu: el merită laudă şi ca scriitor $i 
ca făptuitor de istorie. 

Profesorii de istorie şi de literatură naţională ai Universităţii 
Regele Ferdinand I. din capitala Transilvaniei vor stărui mereu 
să-şi împlinească datoria de a vesti lauda lui Mihail Kogălniceanu 
şi pentru scrierile istorice şi pentru faptele politice, prin cari a 
reușit să devină întemeietorul istoriografiei române moderne şi 
unul dintre marii ctitori ai României întregite. 


I. LUPAS 


ALEXANDRU XENOPOL DESPRE PRINCIPIILE FUNDAMENTALE 
ALE ISTORIEI 


— Cuvânt rostit cu prilejul comemorării lui A. D. Xenopol în București 
la 18 Martie 1934 — 


In numele Universităţii Regele Ferdinand I. din Cluj aduc 
cuvânt de inchinare memoriei lui Alexandru Xenopol, eminentul 
profesor de istorie dela Universitatea din Iaşi, trecut înainte cu 
15 ani în împărăţia senină a veşniciei. 

Numele lui a fost şi va mai fi pomenit adeseori în salele de 
curs ale Universitáfilor din patrie şi chiar din străinătate, dacă 
nu pentru precisiunea amănuntelor oferite prin numeroasele sale 
publicaţiuni, de sigur pentru bogăţia şi varietatea ideilor, in lu- 
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mina cărora înţelegea să infätiseze, cu deosebită máestrie, oameni 
şi fapte din trecutul mai depărtat sau mai apropiat. 

Cel dintâi istoric român, care a dat t preocupărilor de ordin fi. 
losofic atentiune deosebită izbutind să-şi inchege ideile intr'un 
sistem cu repercusiuni şi dincolo de granițele ţării si ale ştiin- 
fei româneşti, a fost Alexandru D. Xenopol. Lucrarea lui privi- 
toare la Principiile fundamentale ale istoriei publicată în limba 
franceză la Paris (1899) şi cu un an mai târziu, în limba română 
la Iaşi (1900) avu norocul să apară cu titlul modificat (La theorie 
de l'historie) şi intr'o a doua ediţie la Paris (1908) şi să fie tra- 
ducă la 1911 în limba spaniolă. 

Frământat timp îndelungat de dorința să-şi vadă studiul de 
predilecție, căruia nu stătuse la îndoială a-i inchina cea mu bună 
parte din munca vieţii, aşezat pe o temelie ştiinţifică soiidă, pro- 
fesorul Universităţii din laşi nu a disprețuit, ca alti istorici, pro- 
blemele teoretice şi de metodologie ale specialitátii sale, ci cău- 
tând să afle cum se poate studia mai bine „ceeace nu mai este" 
adecă viaţa stânsă a trecutului, a izbutit ą le da o soluţie proprie, 
originală. 

Incercările ce s'au făcut în cursul secolului XIX de a in- 
tinde studiile istorice, ca într'un pat al lui Procrust, pe calapoa- 
dele metodice ale ştiinţelor naturale, au dat gres fiind cercetările 
istorice de natură cu totul diferită, intru cât nu examinează, ca 
cele naturale, obiecte prezente, ci lucruri trecute — în aparență 
adeseori cu totul dispărute. Câtă vreme un chimist poate avea 
oricând în faţa sa elementele de examinat sau de combinat, un 
zoolog — animalul, un botanist planta, iar un fizician e în stare să 
producă cu ajutorul aparatelor fenomenul de studiat, pentru isto~- 
ric situaţia apare cu mult mai dificilă fiind el lipsit de avantagiile 
unui contact direct şi imediat cu obiectul cercetărilor sale. Dim 
această deosebire esenţială rezultă, că şi metoda cercetărilor isto- 
rice trebue să fie cu totul deosebită de a ştiinţelor naturale. Isto- 
ricul nu are de studiat sau de reconstruit un simplu obiect, cum 
procedează naturalistul reconstruind scheletul unei fiinţe dispă- 
rute sau arhitectul restaurând în formele ei originale o veche clă- 
dire, ci problema lui e mult mai complicată şi mai anevoioasă tin- 
zând la însăşi reconstruirea vieţii umane dintr'o infinită mul- 
ticiplitate de manifestări ale trecutului, in cea mai mare parte 
cu totul diferite de cele actuale. Din aceste manifestări s'au păs- 
trat adeseori şi s'au transmis posterității numai sfârmituri în 
forma unor izvoare istorice defectuoase. Pentru opera de recon- 
structie integrală a trecutului i se impune istoricului datoria nu 
numai de a pătrunde exact întreg rostul şi importanţa celor păs- 
trate, ci şi de a se sili să completeze — în limitele verosimilitäfii 
— şi pe a celor dispărute. Nu e vorba de o simplă reconstruire, 
ci, sub raport sufletesc, adeseori şi de un fel de retrăire a vieţii 
din trecut. 

Răposatul Alexandru D. Xenopol, ţinând seamă de aceste- 
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imperative metodologice ale cercetárii istorice si de natura lor cu 
totul deosebită de a științelor naturale, a împărțit realitatea feno- 
menala în două grupuri: fenomene de repetiție şi fenomene de 
succesiune. 

Cu ajutorul acestei impärtiri a dat o nouă clasificare a stin- 
telor: 1) științele teoretice sau exacte care, studiind fenomene de 
repetiţie, le desindividualizeazá, păstrând numai sinteza lor si sta- 
bilind legi, întru cât repetiţia se produce totdeauna și pretutindeni 
in condițiuni identice așa cá se poate prevedea, ce se va întâmpla 
in certe condițiuni si 

2)stiinfele istorice cari, cercetând fenomene de succesiune, 
le redau viaţa individuală aşa, cum s'a desfăşurat ea în cursul tim- 
pului; nu pot stabili legi, fundca faptele de succesiune nu se repetă 
niciodată intocmai, ci totdeauna cu o parte diferenţială, precum- 
pánitoare, care face cu neputinţă de prevăzut viitoarele fenomene, 


cel mult dacă înlesneşte a se întrevedea uneori directiunea ce vor 
urma ele. 


Ştiinţa nu admite decât adevăruri dovedite şi verificate. 
Istoria la fel. Dar f ptele istoriei sunt mai anevoie de stabilit decât 
ale ştiinţelor de repetiție. Acestea din urmă pot fi cunoscute prin 
intuiţie imediată, cele istorice însă numai cu ajutorul inductiunii. 
Această împrejurare nu e de natură a rápi-istoriei caracterul știin- 
fific, ci numai de a demonstra că ştiinţele teoretice îşi stabilesc 
faptele cu mai multă uşurinţă decât cele istorice. Ştiinţa nefiind 
decât o strádanie continuă de a înţelege şi explica, evident că si 
istoria este, in acest sens, o știință, căci prin ea putem înţelege si 
explica o situatiune din trecut sau o inlänfuire de fapte văzând 
cum rezultă cu necesitate din alta anterioară. 

Astfel stând lucrurile, Xenopol recomandă seria — sub care 
înţelege inlänfuirea faptelor individuale deosebite pe firul cau- 
zalității — ca element organizator al ştiinţei istorice, atribuin- 
du-i aceeaşi forţă generalizatoare, pe care o acordă ştiinţelor de 
repetiție legea. O serie universală, a evolutiunii întregi, domină 
desvoltarea istorică după cum în ştiinţele teoretice un mare prin- 
cipiu, acela al conservării energiei le uneşte pe toate într'un mă- 
nunchiu. Noţiunea de cauzalitate are un rol însemnat, servind ca 
bază la inläntuirea evenimentelor în cuprinsul fiecărei serii si im- 
primând prin aceasta disciplinelor istorice un caracter ştiinţific. 


Xenopol admite că adevărurile istorice nu sunt încă de ajuns 
sistematizate în mod ştiinţific. Cauza o află în insuficienţa logicei 
actuale, care împiedecă sitematizarea dorită. Dar adauge el: dacă 
noile adevăruri, pe care desvoltarea spiritului le face să iasă din 
adâncul necunoscutului, nu intră în cadrele prea strâmte ale lo- 
gicei tradiţionale, aceasta trebue lărgită pentru a nu respinge pe 
noii oaspeţi pe motivul că nu vom avea unde-i găzdui“. Se cer 
deci cadre mai largi, in cari să incapá si logica specială a istoriei. 

Seriile istorice se înfăţişează în concepţia filosofică a lui 
Xenopol ca nişte rezultate ale forţelor istorice modelând şi orga- 
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nizând într'un sistem rațional noianul de fapte, cari — dacă ar 
rămânea izolate — n'ar fi decât o grămadă informă — lipsită 
de interes pentru ştiinţă. Aceasta poate să acorde atentiune numai 
faptului incadrat sau incadrabil într'un grup mai mare ca element 
integrant al acestuia. 

Istoria unui popor nu înfăţişează o singură serie continuă, 
ci mai multe serii paralele uneori, încrucişându-se altădată sau 
fiind chiar în discontinuitate. 

Din toate cele arătate de Xenopol ca principii fundamentale 
ale istoriei rezultă că seriile sunt necesare şi îndeplinesc pentru 
ştiinţele istorice acelaş rol ca legile pentru ştiinţele teoretice. 

Dar Xenopol a fost în rândul întâi istoric, numai în rândul 
al doilea şi filosof. Vom fi deci în drept să întrebăm: dacă a 
reuşit în mod practic să pună în aplicare în scrierile sale istorice 
această concepţie filosofică şi anume în care dintre ele? 

Dânsul credea că in măsură deplină ar fi reuşit să facă 
aceast in cele două vciume despre Domnia lui Cusa. 

Se găsesc însă şi în volumele anterioare dovezi despre silinta 
lui de a grupa materialul după idei călăuzitoare, selectionànd cu 
îngrijire informaţiile felurite, culegând pe cele mai concludente 
şi coordonându-le sistematic în jurul câte unei idei centrale sau 
idei dominante. Aceasta face ca scrisul lui istoric să fie foarte 
limpede şi atrăgător, împrumutând vastei sale opere de sinteză 
o considerabilă trăinicie, încât nici după o jumătate de secol dela 
indräzneata ei zámislire — nu a putut fi înlăturată cu totul prin 
încercările de sinteză a istoriei naţionale, ce sau mai făcut de 
atunci încoace. 

Xenopol considera ideea ca una din forţele principale ale 
istoriei. De aceea mărturisea cá evolufiunea omenirii s'a savârşit 
‚pe terenul ideilor“. Făcea însă distincţia cá nu toate ideile au 
aceeaşi însemnătate socială. Numai cele impártásite de grupuri 
mai întinse ale nea: nului omenesc pot deveni forţe propulsive ale 
istoriei. Astfel aj. gea la concluzia că evoluţia omenirii se face 
pe terenul ideilor generale obiective, idei cari dau naştere fapte- 
lor sociale. 

In istoria Românilor din Dacia Traiană căutând să fixeze 
timpul, de când a început ideea unităţii politice să acţioneze ca 
o forţă principală a istoriei noastre naţionale, face următoarea 
constatare: „numai când Românii începură a întrevedea, fie şi 
numai ca prin o zare, istoria lor de până atunci şi cunoscură prin 
câte puncte comune ea se aseamănă; când simfirá umplându-se cu 
toții — şi fără deosebire de ţara pe care o locuiau, — de aceleaşi 
gândiri la faptele trecute ale întregului lor neam: când simtirä 
chitul cel puterniz, pe care-l turna în suflet amintirea unor sufe- 
rinte purtate împreună, se născu in ei dorinţa tot mai vie de a 
duce si înainte un traiu nedespáryt. Atunci se născu ideea unirii 
politice, din zămislirea ei pusă pe timpul lui Matei Basarab şi 
Vasile Lupu: unirea intelectuala. Deocamdată ea strânse in un 
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singur corp numai cele două ramuri räschirate din poalele Carpa- 
filor, fără a pute: lega existenţa lor de triunghiul cel puternic ră- 
mas dincolo de piscuri. Dacă însă desvoltarea popoarelor este fa- 
tală şi dacă inchegarea unităţii naţionale este tendinţa obsteascá 
a timpurilor viitoare, să trăim cu convingerea adâncă şi nestră- 
mutată, cá va suna odată oara mult aşteptată când marginile 
statului vor cădea împreună cu acelea ale poporului român. Aceasta. 
să fie idealul cătră care să tindem ţinta noastră pe pământ“. (Ed. 
I. Vol. IV p. 88). 


Asa scria Xenopol in prima ediţie, neadmifänd atunci o ori- 
gine mai veche a conştiinţei de unitate naţională. Revizuindu-şi 
lucrarea la sfârşitul vieţii a lăsat neschimbat vechiul text, în care 
spunea că nu poate fi căutată conştiinţa unităţii neamului nici 
pe vremea lui Mircea, nici a lui! Ștefan, nici a lui Mihai, — dar 
Sa simţit îndemnat a intercala in legătură cu caracterizarea ge- 
nerală a politicii lui Mihai Viteazul următorul aliniat nou de in- 
tregire şi rectificare: „Cu toate acestea conștiința că Muntenii şi 
Moldovenii erau acelaş neam răsărit din identitatea limbei şi a 
religiei, nu era cu totul străină timpului de atunci, ba ea era chiar 
pusă ca temelie unor cereri politice. Aşa când boierul Stan Vis- 
tiernicul şi Vintilă Culcerul, care se dau drept reprezentanţii bo- 
ierimii muntene, cer dela regele Poloniei Sigismund al II-lea ca. 
să-i mântue de voevodul Mihai şi să iee ţara lor sub protecţia 
Poloniei, punându-le domn pe fratele lui Ieremia Movilă, Simion, 
între motivele, pe cari boierii îşi sprijină rugămintea, este şi acela, 
că „toţi suntem de aceeaşi limbă şi de aceeaşi credinţă şi de aceea, 
în vremile vechi gospodarul moldovean devenea gospodar mun- 
tean iar gospodarul muntean gospodar moldovean“. (Ed. III. Vol. 
V, p. 316). 

Cu toată predilectia lui pentru filosofie A. D. Xenopol infe- 
legea că menirea învățământului istoric este să înalțe sufletul ti- 
neretului, trezind în el iubire şi, entusiasm pentru faptele şi per- 
sonalitátile importante din trecutul românesc, evlavie şi abnega- 
fiune pentru valorile netrecătoare ale patrimoniului national. 

De aceea în scrisul lui istoric-filosofic nu se găsesc urme de 
scepticism, sau negativism ca cel exprimat într'o recentă carte 
de Priviri generale asupra istoriei Românilor, apărută in Bucu- 
resti la 1932 şi care începe cu această negatiune: „Noi Români 
n'avem un trecut istoric prea de tot strălucitor“, negatiune ce se 
poate gást şi în instrucţiunile programei analitice oficiale pe anul 
şcolar 1932—33 formulată aşa: „Poporul nostru n'a jucat nici- 
odată un rol de primul rang în istoria omenirii...“ 

Istoria nu obişnueşte să cerceteze ceeace nu a fost ori nu a 
putut să fie un popor în trecutul său, fiindcă se preocupă mai 
mult de partea positivă, silindu-se a lămuri cu obiectivitate impre- 
jurările cari au ajutat unele neamuri, iar pe altele mai adeseori 
le-au impiedecat în luptele şi näzuintele lor spre progres. 
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Indrumările metodologice ale lui Alexandru D. Xenopol şi mai 
ales entusiasta lui stäruintä, până in cea din urmă clipă a vieţii 
de a-şi spori şi completa cunoştinţele necesare pentru o cât mai 
bună lămurire a trecutului românesc, vor fi acum gi în viitor in- 
demnuri preţioase pentru toţi profesorii noştri de istorie, con- 
stienti de misiunea lor educativă. 


I. LUPAS. 


CONTRIBUTIUNI NOUĂ LA VIEATA ŞI OPERA DOCTORULUI 
VASILIE POPP (1789—1842) 


Ín ,Anuarul Institutului de Istorie Nationalá", volumul V, 
pag. 86—157, am publicat un studiu intitulat ,Viata si opera 
Doctorului Vasilie Popp 1189—1842"?). Figura atât de intere- 
santă a acestui mare cărturar din întâia Jumătate a veacului 
trecut, care poate fi considerat ca întâiul nostru bibliograf şi 
folklorist, a continuat să mă preocupe. În urma cercetărilor ce 
am mai întreprins, am descoperit câteva documente — în parte 
semnalate de fratele meu C. C. Muşlea — pe care am crezut 
nimerit să le comunic şi să le comentez în cele ce urmează. 


1) Observ că extrasul acestei lucrări a apărut în primăvara auului 
1928, dată pe care o şi poartă pe copertă — pe când Anuarul din care 
făcea parte a apărut abia în 1930. Dintr'o regretabilă greşală a tipografiei 
„Planşa din Anexe“ — cuprinzând două facsimile ale lui Popp — ia care 
trimiteam la pag. 109 a lucrării mele, a fost lăsată afară la broşarea 
Anuarului şi astfel ea nu poate fi văzută decât în restrânsul număr de 
extrase. Tin să îndrept aici două din greşelile de tipar referitoare la ani, 
strecurate la pag. 107, rândul 9 de sus, unde în loc de 1927, trebue să se 
citească 1827; iar la pag. 89, nota 4, în loc de 1006, trebue să se citească 1806. 

Tot aici tin să rectific eg Le cuprinse în cele două articole 
apărute în acelaşi an cu studiul meu. În articolul „Vasilie Popp, 1789—1842* 
publicat în „Universul“ din 21 Octomvrie 1928, dl Aurel A. Mureşianu 
sustine cá ,autorul... biografiei paharnicului Vasile Fabian sau Bob 
scrisă si publicată de el [Popp] în „Foaia pentru minte“ din 1840... era 
până în momentul de faţă necunoscut istoriografiei noastre“, În lucrarea 
mea (pag. 103, nota 2 si 120) am atribuit biografia în chestiune Doc- 
torului Popp. 

DI Nicolae Sulică, în articolul „Doctorul Vasilie Popp, primul 
bibliograf român“, apărut în revista „Şoimii“ din Targul Mures, anul V, 
No. 1—2, pag. 63, sustine că lucrarea în manuscris a lui Popp tntitulatá 
»Brevis Notitia Ecclesiae Bolgarszékiensis ad S. Nicolaum", este una din 
operile necunoscute ale Doctorului Vasilie Popp fiind întâia oará semna- 
lată de mine în acest loc, în paginile acestei reviste... O copie tran- 
scrisă în curat — fără greşelile, ştersăturile şi corectările ciornei — [din 
Arhiva Muzeului Ardelean] — se găseşte în posesiunea mea, purtând 
semnătura Ladislaus Basilius Popp“. Pe când semnala această „operă 
necunoscută“ a Doctorului Popp, ea fusese deja indentificată de subsem- 
natul ca fiind scrisă de Doctorul Popp (pag. 108—109) si chiar publicată 
ca atare în Anexele lucrării din 1928 (pag 146—157). 
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Ín lucrarea mea (pag. 100) spuneam cá anul venirii si 
aşezării lui Popp la Braşov trebue să fi fost, după toate pro- 
babilitätile, 1817. Această ipoteză e confirmată de două docu- 
mente în care e vorba de el. 

Cu mult înainte de a ajunge medic oficialal Făgăraşului 
(1828) sau al minelor din Zlatna (1830), Popp încercase în mai 
multe randuri să obţină un post la serviciul sanitar al oraşului 
Braşov. Dintr'un protocol al Magistratului (No. IV. C. 178, 
şedinţa dela 25 Septemvrie 1817), aflăm că la 28 August 1817 
Popp solicita postul al doilea de „physicus“ al districtului 
Braşov. Pentru acest post el poseda certificatul protomedicului 
că are calificaţii suficiente si în plus era recomandat în chip 
deosebit de către „seine Excellenz der Staatsrath Baron Stifft“. 
Cu toate acestea Magistratul numeşte un Sas, pe Doctorul 
Fabini, care „ceruse locul mai de mult şi avea mai multe re- 
comandatii despre cunoştinţele sale medicale“. 

Dintr'un alt protocol al şedinţei Magistratului în aceeaşi 
chestiune (actul No. 3109 din 29 Septemvrie 1817), aflăm un 
lucru de care în studiul meu (pag. 92) nu eram sigur, anume 
că Popp şi-ar fi terminat studiile de drept. Protocolul lămu- 
reşte acest lucru, arătând că Popp şi-a înaintat diploma de 
doctor şi certificatele „despre absolvirea colegiilor filosofic şi 
juridic“. 

În sfârşit un al treilea protocol magistratual (IV. C. 188, 
pag. 564, sedinta din 16 Martie 1820), rezumă o cerere a doc- 
torului Popp (No. 916/1820) prin care acesta candida la postul 
vacant de physic orăşenesc, „pentru care el ar fi venit la 
Braşov încă din anul 1817. Dacă atunci locul s'a dat unui 
medic mai bătrân, acum petitionarul este singurul [candidat] 
competent. Popp mai adaogă că postul nu mai poate rămânea 
mai departe neocupat, deoarece bântuesc epidemiile; în sfârşit 
că şi-a prezentat deja certificatele. În acelaşi protocol găsim 
si rezoluția Magistratului: „Postul s'a dat deocamdată medi- 
cului Szaboszlay, ca unuia care practică de mai mult timp şi 
cu mai bune rezultate în localitate“. 

Astfel în curs de trei ani, doctorul român al Românilor 
din Şchei este de două ori înlaturat de Magistratul Braşovului, 
dela o slujbă care i-ar fi asigurat un traiu mai uşor: întâia 
oară în favoarea unui Sas, a doua oară în aceea a unui Ungur. 

După întâia pátanie şi probabil presimtindu-o pe a doua, 
Popp încearcă şi la o autoritate românească. De data aceasta nu 
mai este însă vorba de un loc de physic. În vara anului 1818, 
el înaintează guvernului provinciei o cerere, transmisă de 
acesta „spre informaţie“ episcopului grecesc neunit pentru 
a i se acorda catedra (Lehrstelle) de filosofie la Seminarul 
grecesc „neunit“. Acest lucru îl aflăm dintr'un act al Magistra- 
tului Braşovului (No. 2839 din 18 August 1818), referitor la 
încasarea taxei guberniale ce are de plătit petitionarul. De 
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data aceasta nu se aminteste titlul de doctor in mediciná al 
lui Popp, el fiind numit doar „Translator Linguae Valachicae 
bey der Siebenbürgischen Hofkanzlei*. Tot de aici reiese cá 
pe atunci locuia in Schei. | | 

Cel care peste doi ani avea sä predea filosofia la Semi- 
narul dela Socola al Mitropolitului Veniamin, incercase deci 
să ajungă profesor la Seminarul din Sibiu al Episcopului 
Moga, încă din anul 1818. Din nenorocire, arhiva episcopiei 
nu păstrează acte din vremea aceea. Nu avem cunoştinţă, dar 
nici nu credem ca Popp să fi fost numit la Sibiiu. Ne gândim 
însă cá vieata lui ar fi fost de sigur alta, dacă ar fi putut 
ajunge profesor la Seminarul sibiian, pe care l-ar fi ridicat 
probabil la alt nivel. De asemenea opera i-ar fi fost alta, când 
s'ar fi văzut legat de o profesiune care i-ar fi făcut plăcere, intr'un 
oraş cu veche tradiţie culturală şi cu bogată bibliotecă, — iar 
mu să lâncezească, in calitate de medic, la Făgăraş sau Zlatna. 

In studiul meu (pag. 111), am aratat cá Popp a fost numit 
la Fagăraş în 1828. Din actul No. 711827 al Arhivei Braşo- 
vului, aflăm că el ceruse acest post încă din 1826. Cererea lui 
fusese trimisă de guvern — nu înţelegem pentru ce — ,Con- 
gregatiei Mariale („Marial Congregation“) care se va tinea in 
curând tot acolo“. 

Se pare totuşi că el s'a mai întors, ba a mai şi practicat 
ia Braşov. Acest lucru reiese din informaţia lui Ed. Gusbeth, 
Zur Geschichte der Sanitäts-Verhältnisse in Kronstadt (Kron- 
stadt 1884, pag. 88): „Popp, Dr. Ladislaus, in Kronstadt in 
J. 1829 und 1831 practischer Arzt". Din nenorocire autorul nu 
dá niciun fel de informatii complimentare. 

Ín timpul petrecut la Brasov, si in afará de ,turburata 
praxis", Popp nu s'a ocupat numai cu lucrári de caracter is- 
toric şi literar, ci a mai revenit odată la literatura medicală 1), 
de data aceasta cu un scop ceva mai practic. El cunostea, de 
sigur, numárul prea mic a moaselor románce cu oarecare 
învăţătură. Probabil aceasta îl îndeamnă să traducă, din nem- 
teste, o carte destinată ,moasei despre sate“. Pentru a-şi 
putea scoate cheltuielile tiparului, el caută să o desfacă prin 
intermediul preoţilor. Informaţiile acestea le iau dintr'o circu- 
lară pe care o dau in extenso?), trimisă la 23 Iulie 1825 de 


1) Întâia oară când scrie broşura Despre apele minerale (Braşov, 
1821), de care am vorbit la pag. 101—103 a studiului meu. Lucrarea 
aceasta, cunoscută astăzi doar într'un singur exemplar — semnalat de 
mine, în Biblioteca Liceului Honterus din Braşov —, a fost reprodusă în 
întregime de d'l Sextil Rusu Cea dintâi lucrare medicală în limba ro- 
mânească : „Despre Apele Minerale“ de Vasilie Pop (sic!). Cluj, 1935. 
Tip. „Cartea Românească“. 8° 26 p., 1 f. (Teză de doctorat în medicină). 

*) „Cinstite Părinte Protopoape! Domniasa Dohtorul din Brasov 
Vasili Pop au prefăcut o carte din nemtie pre limba rumânească. Care 
«arte cuprinde in sine meşteşuguri care moasei despre sate la naşterea 
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Episcopia ortodoxă din Sibiiu. Am găsit-o in ,Protocolum 
pentru insemnarea comisiilor archieresti si gubernialicesti din 
Marele Printipat al Ardealului“ — sau, mai pe scurt „Cartea 
poruncilor“ bisericii din Râşnov (judeţul Braşov). Nu am cu- 
nostintá dacă această carte a lui Popp a aparut, mai de grabă, 
cred însă cá nu. De asemenea nu ştiu nimic despre un manu- 
scris al său cu acest cuprins. 

În studiul meu (pag. 120), înşirând diferitele ramuri de 
Ştiinţe in care s'a distins Doctorul Popp, spuneam că „Baritiu 
amintea şi de o colectiune de documente istorice rămase dela 
Popp — astăzi de sigur pierdute, ca și aproape toate manu- 
scrisele sale“. Mai târziu am aflat din scrierile lui Cipariu 
(Acte şi Fragmente, pag. 138 şi 272 nota; Archivu pentru 
filologia si istoria, pag. 34 şi 37) că învățatul bläjan ii cum- 
părase o parte din bogata.i bibliotecă şi colecţie de manuscrise, 
intre care şi „Diplomatariul“ care cuprindea două tomuri in folio, 
cu peste 600 de pagini. La pag. 35—38 se dă şi o listăa celor 
„mai vechi şi întregi“ documente ale acestui diplomatariu. Ba- 
ritiu, intr'un articol!, care la publicarea studiului meu imt 
era necunoscut, spune doar că unele din lucrarile lui Popp 
s'au tipărit şi după moartea lui „în câtu le-a publicatu Di 
Kanonicu T. Tiparu, căruia remasa familiă le incredinfä“. După 
cât ştiu Cipariu n'a publicat decât cunoscutele scrisori ce i-au 
adresat lui Popp: Petru Maior (Archivu, pag. 393—4) şi Ioan 
Corneli (:b:d., pag. 478—80, 502— 503), precum si câteva do- 
cumente (Archivu, pag. 102—103, 182—2). 


pruncilor foarte cu mare folos le poate ajuta, ales cánd ar veni inainte 
vro întâmplare grea, în vremea nasterii aceea. Cartea stă din 38 de coale 
şi din 28 chipuri în tabele de lemne cioplite şi fiind că acel lăudat domn 
atâta prindere nu are câtă singur să postà tipări. Dar sau aflat alti iu- 
bitori de binele de obşte care ar da chieltueala tiparului, si asa deacă să 
voar vinde toată chieltueala să li să întoarcă îndârăt. Pentru aceasta acel 
lăudat de bine iubitoriul sau rugat de Înältat Guberniu să se milostiveascá 
a porunci cuviosilor Episcopi rumánesti, ca prin Protopopii locurilor, cä- 
rora pentru a lor ostenealà li să va da o carte în cinste esa pre toti sub- 
ordinati preotí sá-i adune si sá li sá spuie cá pretul este tn argint z [loti] 
2. iar in hârtie K... care In bani adunaţi să nu să dea afară până când 
nu să voar împărți cärtile fistecèrui preot. Asa Crăiescul Gubernium prin 
milostivul său Dicret Avgust Iulie A C. No. 6746 sau milostivit a porunci 
acestui Scaun Episcopesc ca pe toti subordinati săi preoţi să-i îndemne 
fiind că a-i sili nu să pot ca această mai sus [zisă] carte şă-ş câştige 
(să o cumpere). Pentru aceea Frăția Ta să îndemni pe preoti ca toti 
care au prindere să-ş cumpere această mai sus pomenită carte din carele 
moaşele după sate în vremea naşterii pruncilor poate cu acelea învățături 
din cartea aceea prin preoți si ale intrarepa (?) cu folos a neste lesne 
şi cu usurare de folosi. 

Sibii. Dn. 23 Iulie 1825. 

Al Frăției Tale de binevoitor 
Vasilie Moga Ep. m. p." 

1) Ceva despre biografiile séu vielile bărbaliloru renumiti din {erile 

imperiului austriacu, publicat în Foaia pentru minte, 1857, p. 5—6. 
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Ne gândim încă odată, câte din manuscrisele lui Popp, poate 
şi acea „disertaţie întreagă“ despre jocurile dela priveghiu — 
de care vorbea în teza sa de doctorat — nu vor fi zăcând şi 
astăzi în dosarele cipariene dela Biblioteca Centrală a Blajului 
Si facem şi pe această cale un apel către direcţia acelei insti- 
tutii, pentru o cât mai grabnică scoatere a lor la lumină. 


ION MUSLFA 


PROIECTUL UNUI BUST AL LUI CUZA 


— Din corespondenţa lui A. Baligot de Beyne, fostul secretar particular 
al Principelui Cuza — 


Cele câteva scrisori inedite ce se publică în aceste pagini, 
sunt culese din ,Corespondenja poetului G. Sion, membru a 
Academiei Române“, vol. I. Această însemnată colecție a cores- 
pondentei lui G. Sion se păstrează la Biblioteca Universităţii 
din Cluj, datorită bunävoinfü si generositäfii D-lui G. Sion, ce- 
täfean de onoare al Clujului, nepotul poetului. 

Scrisorile lui Baligot de Beyne sunt în număr de şapte şi 
poartă date din anii 1873—74 şi 1876. 

Majoritatea lor se referă la proiectul Academiei Române 
de a ridica un bust în memoria Principelui Alexandru Cuza. 
Poctul Sion, în acelaș timp si membru al Academiei, a fost în- 
särcinat să se ocupe de posibilitățile de realizare ale acestui proiect. 
Corespondenja sa cu Baligot de Beyne, purtată pentru realizarea 
bustului, se întrerupe în 1874. Se întrerupe, pentru noi, bineînţeles, 
fentru cei cari nu o găsim în colecție, căci ea trebue să fi con- 
tinuat deoarece nu rezolvase nimic. Alte 2 scrisori ale lui Baligot 
de Beyne sunt din anul 1876, dar ele nu vorbesc nici de un bust 
care urma să se facă, nici nu amintesc, dacă el a fost sau nu 
realizat. 

Corespondenta dintre anii 1874—76 lipsindu-ne în această 
chestiune, nu putem şti ce concluzie au avut tratativele amánun- 
dite si cam tărăgânate, duse de cei doi credincioşi ai memoriei 
lui Cuza: Baligot de Beyne şi G. Sion. 

In 15 August 1873, în a IV „plenarie“ a Societăţii Academice 
Române, la articolul VIII, punctul b) se decide ridicarea unui 
bust fostului domnitor „Alessandru Ioanne I". In acest scop 
în proiectul de buget (stat definitiv) pe anul 1873—74 (dela 1 
Aug. 1873—31 Iulie 1874) la partea a 2-a „Spese“ se găseşte 
trecută suma de 1500 lei pentru bustul de marmoră 
al lui A. I. Cuza. 

G. Sion în urma acestei decisiuni luate de Academie incepr 
o coresfondenfä informativă cu Baligot de Beyne, cerând rela- 
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fiuni despre tot ce i-ar fi putut fi folositor pentru satisfacerea 
proiectului votat. 

Intenția lui G. Sion a fost probabil sa incredinfeze realizarea 
aceestui bust sculptorului Stork, care fusese, concomitent, însăr- 
cinat de Academia Română, cu sculptarea unui bust al generalului 
Năsturel Hrrascu. Aşa că poetul Sion probabil ar fi găsit natur il 
sa încredințeze şi bustul lui Cuza acestui sculptor care, pe lângă 
alte calități, avea şi pe aceea de a fi văzut de nenumărate ori pe 
Principe. Dar pentru o mai perfectă reuşită a operei, G. Sion 
vroia să obțină tot ce evoca plastic figura fostului Domn. Ba- 
hgot de Beyne, caruia i se adresează, nu prea poate să-l ajute în 
această privința. La Heidelberg, unde Baligot de Beyne sa dus 
îndata ce a fost înștiințat de Doamna Elena că soțul său se 
afla în primejdie, mulajul feji Principelui n'a putut fi luat din 
pricina tumefierii exagerate a fisionomiei. La Ruginoasa acest 
lucru nu se făcu, deoarece lipsea un specialist. pentru aceasta. 
Masca fe[ii Principelui nu exista deci, si Baligot de Beyne mu 
putea să ajute nici măcar prin trimiterea acesteia, dacă ea ar fi 
«xistat, la reuşita bustului. Dar Baligot de Beyne pare să do- 
reascá mult ca bustul fostului sau stăpân să nu fie numai o 
acceptabilă operă de artă. Iată ce oferea el lui G. Sion pentru 
a-i fi util în sarcina pe care acesta din urmă şi-o luase. 

Exista din 1864 un bust al Principelui Cuza făcut după o 
fotografie de Szathmary. Bustul avea asemănare cu Principele, 
dar numai din profil. Când Baligot de Beyne vroise să ducă pe 
A. I. Cusa la acel artist pentru a se puted da o retusare operii 
făcute, Principele care se simţea bolnav (era în 1872), evită acest 
lucru. Dar artistul reuşi să vadă pe Principe în diferite rânduri 
şi acum se oferă să dea bustului o fidehtate de asemănare foarte 
satisfăcătoare. Artistul despre care se vorbeşte în scrisoarea dela 
8 Decemvrie 1873 este cu siguranță tot Carrier-Belleuse. I se spune 
„un de nos premiers sculpteurs" în această scrisoare, si Baligot 
dc Beyne are această expresie pentru el şi în alte părți. 

Increderea în arta lui Carrier-Belleuse şi prietenia pentru el, 
fac pe Baligot de Beyne să insiste foarte mult să i se incredinfeze 
facerea bustului. In tot timpul corespondenței exalteazá talentul 
acestui sculptor şi arată că opera care o face e departe de a-t 
aduce vre-un profit lui Carrier-Belleuse. Numai simpatia pentru 
Români, pentru care lucrează si statuia lui Mihai Vitcasul, îl 
face să accepte sculptarea bustului lui Cuza. 

Tratativele în această chestiune au fost lungi si anevoioase. 
Causa: condiţiile Academiei cari păreau lui Carrier-Belleuse prea 
bretenfioase. Academia vroia pentru 1500 lei un bust de mar- 
moră, EU în afară de acest lucru cerea sculptorului să trimită o 
copie in gips a bustului ce urma sá se facá (această copie fiind 
remunerată cu un pref oarecare) şi numai în cazul când copia 
«ra acceptată, să se înceapă lucrarea în marmoră. Carrier-Belleuse 
prin Baligoi de Beyne nw oferea decât un bust din „galvano“ şi 
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în cazul că preţul ar fi fost adăugat cu 300 lei, un soclu de mar- 
moră neagră. Pretentia care i sa părut lui Baligot de Beyne 
,Jliná de curaj“, era cererea lui G. Sion de a se trimite copia în 
gips după opera ce avea să se facă. Propunerea este „absolument 
inadmissible“ spune Baligot de Beyne. Tot ce poate accepta Car- 
rier-Belleuse, este fotografierea bustului din pământ şi modifica- 
rea în unele ţărți, care după trimiterea fotografiei sar fi găsit 
utilă. 

Deciziunea lui G. Sion întârzie, Baligot de Beyne adresează 
in 29 Mai (10 Iunie) 1876 o scrisoare plina de reproguri. 

Hotärirea lui G. Sion a întârziat probabil din causa, pe care 
rândurile din scrisoarea cu data de 10 Ianuarie a lui Baligot de 
Beyne, ne fac s’o ghicim: „Nu vreau să contest talentul D-lui 
Stork si recunosc că are avantajul de a fi văzut adeseori pe Prin- 
cipele Cuza, ceeace este un punct important, însă socotesc că ar- 
tistul de care Vam vorbit vă va satisface din plin atât din punct 
de vedere al artei cát si din cel al asemănarii“. 


Corespondenja relativă la acest subiect se întrerupe cu acea- 
stă scrisoare. Nu ştim dacă bustul s'a făcut mai târziu, dar este 
sigur din propunerea lui Treboniu Laurian în şedinţa dela 28 
Aug.—3 Sept. 1874 a Academiei că la acea dată nu există. Pro- 
punerea era acordarea sumei de 600 les sculptorului Stork pentru 
bustul lui Năsturel Herăscu (presentat în acea şedinţă) din fondul 
pentru bustul lui A. I. Cuza „care nu s'a putut face anulu acesta“. 
Acest viriment de fonduri se aprobă şi în bugetul dela 7 Aug. 
1874—1 Aug. 1875. La „Spese“ se găseşte trecută suma de 620 
lei pentru bustul Heräscu. 

Scrisorile din 1876 au date: una Le Visinct, 8 Mai, si alta 
Aix-les-Bains, 15 August. Textul lor se referă la chestiuni par- 
Hiculare. Tonul e plin de pohteţă şi pare mai intim. 


Scrisoarea din 8 Maŭ are mai mult aspectul unui bilet. Este 
trimis hu G. Sion care se afla la Paris, dela Visinet, o localitate 
lângă Paris. Din acest bilet, plin de întrebări si de reprosuri 
curtenitoare, ştim că la capela română din Paris, duba slujbă, 
se va oficia în ziua de 15 Mai un serviciu comemorativ pentru 
fostul Principe Cuza. Baligot de Bcyne va participa împreună 
cu toți a. săi. 

Fidelitatea lui Baligot de Beyne pentru memoria lui Cusa 
pare să fic plină de respect şi de sinceritate. In August 1876 îl 
găsim la Aix-les-Bains insofind pe Doamna Elena — „La prin- 
cesse", cum îi spune el. Este şi aici acelaş secretar gata să facă 
servicii şi să împlinească dorințele stäpânei sale ca odinioară. 

Cum Doamna Elena dorea un şoim de vânătoare pentru a-l 
oferi unui mare amator de „fauconerie“, Baligot de Beyne, nu 
ezită şi depune o mare insistență pe lângă G. Sion, ce urma să 
plece din țară la Paris, ca să transporte acest șoim dorit de Prin- 
cipesă. 

Cum nu mai avem nici o scrisoare de a lui B. de Beyne către 
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Sion, dupa aceusta cu data de 15 Aug. 1876, nu ştim dacă acel 
dificil tovarăș înaripat a însoțit sau nu pe G. Sion în călătoria ce 
urma să o facă. Dacă totuși lucrul s'a întâmplat, călătoria, în afară 
de alte neajunsuri, trebue să fi avut si partea sa de haz. 

Intre aceste 7 scrisori ale lui Bahgot de Beyne, cea dintâi, 
ca dată cronologică, este un răspuns la condoleanjele adresate de 
poet Doamnei Elena cu ocazia morții Principelui Cuza. 

Textul este frumos redactat si, cu toate că e îngrădit de ter- 
meni convenfionali, exprimă sentimentul de recunoștință al 
Doamnei şi al lui B. de B. personal pentru amintirea plină de 
simpatie ce i s'a păstrat memoriei Principelud A. I. Cusa. 

Acesta este cuprinsul corespondenței rămase dela Baligot de 
Beyne către G. Sion. Pentru amănuntele importante privitoare 
la preocuparea Academiei Române de a ridica un bust în amin- 
tirea lui Cuza Vodă, această corespondență se publică aci, ca să 
poată fi cunoscută şi comentată de oameni pe cari aceste lucruri 


i-ar interesa din punct de vedere istoric sau artistic. 
H. GEORGESCU 


Chateâu de Rouginossa 
Le 921 Juin 1873. 
Monsieur, 


Son Altesse Madame la Princesse Helene Cuoza me charge 
de vous faire savoir qu'elle a été profondément touchée des ter- 
mes du télégramme que vous lui avez adressé à Rouginossa. On 
ne pouvait résumer plus heureusement que vous me l'avez fait le; 
titres que s'est acquis le Prince Couza à l'éternelle gratitude des 
coeurs vraiment roumains. 

Veuillez agréer, Monsieur, l'assurance de ma considération 
la plus distinguée. 

Baligot de Beyne. 

M. G. Sion, à Bukarest. 


If. 
Paris, 8 décembre 73 
42, rue de la Victoire. 
Monsieur, 


| Je n'était plus à Ruginossa quand votre lettre y est arrivée 
et je l'ai recu ici ces jours derniers. Je m'empresse de vous ré- 
pondre. 

Malgré tout mon désir de vous aider dans l'oeuvre pieuse 
dont vous étez chargé, je ne suis pas en mesure de le faire. Voici 
pourquoi, 

. .Qoique j'ai mis toute la promptitude possible à me rendre 
à Heidelberg aussitót que la Princesse Héléne m'a avisé de la 


www.dacoromanica.ro 


PROIECTUL UNUI BUST AL LUI CUZA 537 


dangereuse position de notre pauvre cher Prince, je ne suis arrivé 
que quelques heures aprés sa mort. Avec les fréres de la Prin- 
cesse, j'ai dü m'occuper de l'autopsie, de l'embaumement, des mille 
formalités que nécessitait le transport des restes du défunt qui 
devait s'effectuer immédiatement est de répondre aux nombreux 
télégrammes qui arrivaient de toutes parts. Ai-je besoin d'ajouter 
que les instants de liberté qui me réstaient etaient consacrés à Son 
Altesse. Je ne songeai à faire mouler la téte du Prince que lorsque 
lembaumement était déjà terminé: pendant deux jours la face 
était énormement tuméfiée et la physionomie alterée. Impossible 
de songer à la faire mouler ou photographier. Les traits reprirent 
peu à peu leur forme normale; mais la ressemblance n'était pas 
encore absolument revenue quand il fallut renfermer le corps 
dans le cercueil est le sceller puisque nous devions partir aussitôt. 
Vous savez comment la maladie inopinée du fils du Prince nous 
contraignit de retarder les funérailles. 

À Ruginossa, j'ai voulu faire faire un moulage quoique les 
formes de la physionomie fussent modifiées déjà. Le préfet de 
Jassy n’a pu réussir à me trouver un mouleur. 

Je ne désespère cependant pas d'obtenir un buste très satis- 
faisant du Prince. 

Un de nos premiers sculpteurs avait tenté, en 1864, de faire 
un buste du Prince d'aprés plusieurs photographies, parmi les- 
quelles la photographie de profil de Szathmari que vous devez 
connaitre et qui est fort ressamblante. Mais, en dehors de la 
ligne extérieure, cette photographie ne donne point les reliefs 
de la physionomie: il en est résulté que le buste est ressemblant 
à peu prés de profil et ne l'est pas de face. J'avais fait venir une 
épreuve de ce buste à Bukarest et M. Stork l'a vu, je crois, chez 
moi, au Palais. Ce buste plus grand que nature, est d'une belle 
et noble attitude: il eut suffi de quelques séances pour le ter- 
miner et lui donner un parfaite ressemblance. 

Dans l'été de 1872, je voulus profiter de la présence du 
Prince à Paris pour le conduire chez l'artiste. Le Prince différa 
de jour en jour et retourna à Florence, sans avoir posé. Son 
Altesse était déjà mal portant et mon insistance lui avait été 
désagréable. J'ai du chercher et j'ai trouvé un moyen de faire 
poser le Prince à son insu: l'artiste a vu et bien examiné son 
Altesse à diverses reprises et se fait fort de donner une parfaite 
ressemblance à son buste. 

Rien de plus n'est fait. Il en est de méme pour le tombeau 
dont on vous a parlé: il n'y a à Ruginossa autre chose que le 
caveau souterrain. Ouant au tombeau, il n'existe que sous forme 
d'un désir exécuté d'aprés mes propre idées que j'ai soumises à la 
Princesse qui a bien voulu les agréer. 

Quand serait-il élevé? Je ne saurais le dire. Avec le modeste 
revenu de 7500 ducats laissé par le Prince, il faudra plusieurs 
années de stricte économie pour que la Princesse puisse réaliser 
son voeu le plus cher, celui d'édifier à Ruginossa un monument 
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digne du grand nom dont il perpétuera le souvenir. 

En résumé, je pourrais, si cela peut vous étre agréable, de- 
mander à l'artiste de reprendre d'achever son buste. Je suis à 
votre entiére disposition pour toute démarche que vous jugeriez 
utile à votre projet. 

J'ai fait exécuter récemment un grand portrait du Prince 
dont la ressemblance est aussi vraie que possible. Ce sera un do- 
cument precieux à consulter pour le sculpteur. 

Agréez, Monsieur, l'assurance de ma haute considération 
et de mes sincéres sympaties. 

A. Baligot de Beyne. 


III. 
Paris, 3 Avril 1874 
Monsieur, 

J'ai enfin reçu les photographies dont vous m'aviez parlé: 
les quelques coups de pinceau qui couvrent l'une d'elles n'ajoutent 
vraiment rien aux documents que j'avais réunis. 

Jai vu et entretenu M. Carrier-Belleuse de vos propositions, 
Je dois vous dire tout d'abord que je n'aurais point osé lui parler 
du prix que vous m'indiquez si des relations antérieures et le ca- 
ractére de cet artiste ne m'avaient encouragé à le faire: le rang 
élevé qu'il a conquis par ses oeuvres, le prix qu'elles attéignent, 
les travaux dont il est incessamment chargé, sa réputation enfin, 
ne me permettaient guére d'espérer que des offres aussi mo- 
destes puissent étre favorablement accueillies par lui. Je suis heu- 
reux de vous dire que M, Carrier-Belleuse consentirait cependant 
à se charger d'exécuter le buste du Prince pour la Société Acadé- 
mique Roumaine sous certaines réserves qu'il m'a prié de vous 
transmettre. Etant bien entendu, que la Société Académique Rou- 
maine a fixé la somme à 1500 francs, M. Carrier-Belleuse ne peut 
donner un bust en marbre: il faudrait compter plusieurs milliers 
de francs pour une telle oeuvre. 

Voici ce qu'il vous propose. 

Il exécuterait le buste du Prince Cousa en costum officiel, 
tete nue jusqu'à ?s poitrine, d'une taille de 85 centimétres avec 
un socle de 25 centimétres, le tout en bronze artistique dit gal- 
vano: c'est le métal qui se substitue avec un succès chaque jour 
croysant au bronze noir parce qu'il permet de reproduire avec 
bien plus de fidélité et de finesse les plus minimes détails de la 
physionomie. On obtient avec ce bronze des ressemblances tout 
à fait vivantes. C'est le mode adopté pour la décoration intérieure 
du nouvel opéra et notamment dans les magnifiques groupes 
de femmes-candélabres que Ms. Carrier-Belleuse vient d'exécuté 
pour ce monument. L'artiste ajoute que si l'allocation de la So- 
ciété Académique pouvait étre élevée à 1800 francs, le bust gagne- 
rait beaucoup à reposer sur un large socle de beau marbre noire 


spécialement préparé. Le tout serait l'oeuvre de trois à quatre 
mois. 
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Quant ă la proposition dont me parle votre lettre du 1022 
décembre d'offrir à l'artiste de confectionner un moule, de lui 
payer ce travail séparément, puis, si le travail est agreé, de le 
charger de le sculpter en marbre elle est absolument inadmissible. 

Veuillez réfléchir quel'oeuvre principale de l'artiste est 
accomplie quand il a terminé le buste en terre quand il moule 
ce buste est qu'il n'aura, peut-étre, que quelques retouches à faire 
sur le marbre: ce travail du marbre est l'affaire des praticiens 
qui se bornent à reproduire par des procédés mathématiques le 
tnodéle placé sous leurs jeux. Acun artiste de valeur ne consen- 
tirait à se soumettre à de telles conditions ou bien vous ferait 
payer son épreuve comme oeuvre définitive. Ce que Ms. Carrier- 
Belleuse vous offre c'est de vous envoyer la photographie du 
buste en terre quand il le jugera terminé et de le modifier, sui- 
vant que vous le croiriez utile, avant de le livrer au fondeur. 

Soyez assuré, Monsieur, que Ms. Carrier-Belleuse ne retirera 
pas grand profit de cette affaire: mais il s'est pris à aimer la 
Roumanie en travaillant à la statue équestre de Michel le Brave 
qui va s'élever sur une des places de Bukarest; il serait flatté 
d'attacher aussi son nom au buste du Prince Couza. C'est l'ex- 
plication des offres vraiment désinteressées que je vous transmets 
de sa part. 

Je vous serai obligé de me faire savoir votre réponse dans 
le plus bref délai. Ms. Carrier-Belleuse, s'il n'était promptément 
fixé, serait obligé de disposer de son temps pour entreprendre 
d'autres oeuvres et vous ne pourriez plus compter sur lui avant la 
fin de l'année courante. 

Veuillez agréer, Monsieur, l'assurance de mes sentiments 
sympathiques et de ma haute consideration. 

Baligot de Beyne. 
P. S. 


Vous aurez probablement l'occasion d'admirer à Bukarest le 
buste en marbre de Made. Blaremberg que j'ai vu dans l'atelier 
de Ms. Carrier-Belleuse, le mois dernier: c'est d'une exécution 
merveilleuse. 


IV. 
Rouginossa, 29 Mai 10 Juin 74 
Monsieur, 


Il y a deux mois environ, avant de quitter Paris, j'ai eu 
l'honneur de vous faire savoir le résultat de l'entretien que j'ai 
eu avec M. Carrier-Belleuse au sujet du buste du Prince Couza 
et des conditions de prix que la Société Académique de Bukarest 
entendait appliquer à cette oeuvre. Je vous avais prié de me faire 
savoir le plus promptement possible ce que vous auriez décidé. 
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je me vois forcé de vous réitérer ma priére et de vous de- 
mander de me mettre à méme de renseigner l'artiste. Ayant le 
soin de lui écrire prochainement, je voudrais pouvoir lui dire 
s’il peut compter ou non sur un travail pour lequel il réservait 
son été et différait une oeuvre de longue haleine. 
Dans l'espoir d'une prompte réponse, je vous prie Monsieur, 
d'agréer l'assurance de ma considération la plus distinguée. 
A. Baligot de Beyne. 


V. 
Sault-les-Rethel (Ardennes) 
la 10 Janvier 1874 
Monsieur, 

Je ne veux pas contester le talent de Mr. Stork et je re- 
connais qu'il a l'avantage d'avoir vu souvent le Prince Couza, 
ce qui est un point important; cependent j'estime que l'artiste 
dont je vous ai parlé vous satisfera pleinement tant au point de 
vu de l'art qu'à celui de la ressemblance. D'ailleurs, je me propose 
de lui soumettre dés mon retour à Paris, c'est-à-dire dans quel- 
ques jours, votre proposition: s'il l'accepte, il vous enverra 
l'épreuve en plâtre et vous pourrez, en toute liberté, apprécier s'il 
vous convient de lui confier la suite du travail. 

Je n'ai en effet qu'un vieil exemplaire de chacune des photo- 
graphie grandes ou petites de Szathmary et elles on beaucoup 
blanchi. Il serait vraiment utile d'en avoir d'autres et aussi de 
prier Mr. Szathmary qui connaissait parfaitement la physionomie 
de notre pauvre Prince, de retoucher avec soin les épreuves que 
vous m'enverrez, de facon à bien indiquer tous les reliefs si im- 
portants pour le sculpteur et qui ont complétement disparu sur 
les exemplaires que je posséde. Si Mr. Szathmary pourrait me 
confie, ne füt-ce que pour quinze jours, la belle aquarelle dont 
vous me parlez, l'artiste y trouverait probablement de précieuses 
indications. 

En tout cas, je vous prie de me faire parvenir ces docu- 
ments dans la plus bref délai possible. 

Veuillez agréer, Monsieur, l'assurance de ma haute considé- 
ration et de mes sympathies. 

A. Baligot de Beyne. 
rue de la Victoire, 42 
Paris. 


VI. 
Le Visinet, 8 Mai 76 
Merci, mon cher Monsieur Sion. pour la brochure que vous 
m'avez apportée. Mais pourquoi n'étes vous point resté pour 
diner avec nous? J'ai fort grondé ma domestique de vous avoir 
laissé partir. 
Si vous aviez la bonne pensée de venir Dimanche, je vous 


www.dacoromanica.ro 


PROIECTUL UNUI BUST AL LUI CUZA 541 


avise que nous allons à Paris et que nous ne rentrerons que pour 
l'heure du diner, probablement par le train de 5 h % ou celui 
de 512. Nous devons ce jour-là, assister à la chapelle Roumaine, 
aprés la messe, à un service commémoratif pour le Prince Couza, 
décéde la 3 15 Mai. 

Voyez-vous C. Stourza? Avez-vous pu le prier de chercher 
chez son frére si Georges y avait laissé la brochure dont nous 
avons parlé? 

Si vous le voyez dites lui que je lui en veux de n'étre pas 
resté à diner quand il est venu il y a dix jours est que j'éspere 


bien qu'il réparera ses torts comme vous. 
Tous mes compliments 


Baligot de Beyne. 


VII. 
Aix-les-Bains, 15 Aout 76 
` Villa Lubini 
Mon cher Monsieur Sion, 


Je ne sais à quelle époque vous vous proposez de revenir à 
Paris; je pense que ce sera dans le cours du mois prochain. 

Voudriez-vous vous charger d'une commission qui ferait 
grand plaisir à la Princesse. Ce serait un véritable embarras pour 
vous; mais son Altesse vous en serait fort reconnaissante. 

La Princesse écrit à son neveu, Reşcano, le préfet de Galatz, 
de lui procurer un faucon pour la chasse, qu'elle voudrait offrir 
ici à un grand amateur de fauconnerie. Comment faire venir 
cet animal dans sa cage? J'ai pensé, a vous. C'est donc contre 
moi que vous devrer vous facher si la commission vous est 
désagreable. Mais je vous sois fort obligeant et j'aime à penser 
que vous ferez de votre mieux pour étre agréable à la Princesse. 

Ayez donc l'obligeance d'écrire à M. Reşcano pour lui dire 
quelle sera l'époque probable de votre départ afin qu'il s'arrange 
de facon à vous envoyer le faucon en temps voulu. 

Avant de partir, ayez l'obligeance de donner un peu de 
viand à l'oiseau et cela le conduira jusqu'à Vienne. Là, méme 
précaution, et cela souffira jusqu'à Paris. 

Je vous prie de m'aviser aussi de votre départ de Roumanie 
et de me dire ou je pourrai vous écrire à Paris pour vous indi- 
quer ou vous déposerez votre compagnion de voyage dés votre 
arrivée. Est-ce toujours rue Cujas, 8? 

Profiter-vous Lien de vos vacances pour courir vos belles 
montagnes? J'éspére que vous y avez quelque fraicheur. Ici nous 
etouffons. Pas une goute d'eau depuis deux mois. 

Au revoir, mon cher Monsieur. Je serais enchanté d'avoir de 
vos nouvelles. 

Mes amitiés 
Baligot de Beyne. 
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CONTRIBUŢII LA COLONIZĂRILE DIN BANAT. 


În cele ce urmează public câteva documente din „Arhiva 
Asociatiunii“ din Sibiu, cari mi-au fost puse la dispoziție de 
către dl prof. loan Lupaş, dupa ce le-a folosit la întocmirea 
recentului sau studiu asupra rascoalei faranegti din 17841). 
Ele nu par a fi fost cunoscute de catre Nicolae Densuşianu, 
care in cartea sa asupra Revolutiunii lui Horia?) deși tratează 
desprecolonizarea Moților revoluționari in Banat,nu le aminteşte. 

Documentele de mai jos se referă mai ales la prelimina- 
ritle deportarii acestor familii. 


* 


Una din consecințele cele mai grave ale rascoalei taranesti 
din anul 1784, a fost faptul că în urma cererilor si plângerilor 
nobililor si pentru a mai potoli frica acestora 5), împăratul 
Iosif al II-lea, a e printr'o ordonanţă a Consiliului Aulic 
de razboiu din 30 Octomvrie 1785), semnată de Hadik, pre- 
sedintele acestui Consiliu, ca toti acei Români, despre cari se 
poate dovedi că în timpul revoluției şi-au maltratat stăpânit 
sa fie mutaţi, cu toata gospodäria şi vitele lor, pe teritoriile 
libere ale regimentului graniferesc románo-iliric din Banat. 

Prin aceeaş ordonanţă este însărcinat comandantul general 
al trupelor din Transilvania, ca împreuna cu guvernul tarii 
să execute ordinul, cu condiția de a stabili mai întâi numărul 
celor care urmeaza sa fie expatriati, precum si comunele de 
unde sunt aceştia; iar în vederea mutáriii lor să intre din 
timp în legătură cu comandantul general al graniței slavo- 
banafene, pentru a putea stabili localitățile unde vor fi colo- 
nizați aceşti Români expatriafi. 

Conformându-se ordonantei Consiliului Aulic de razboi 
din 30 Octomvrie 1785, generalul Fabris, comandantul general 
al trupelor din Transilvania transmite guvernului țarii or- 
dinul \imparatului prin nota nr. 2746 din ir Noemvrie 
17855) rugánd să-şi dea părerea asupra celor patru puncte 
de care depinde deportarea Românilor şi anume: 1. numărul 
celor cari urmeaza sa fie mutați în Banat; 2. inventarierea 


. DT Lupaş, Răscoala ţăranilor din Transilvania la anul 1784. 
Cluj Tip. Astra S. A., 1934, in-8, 230 p. 1 hartă. (Biblioteca istorică 
Astra Nr. 2, pag. 179). 

„_?) Nic. Densuşianu, Revolutiunea lui Horia în Transilvania şi Un- 
garia 1784 —178;. Scrisă pe baza documentelor oficiale. Bucureşti, Tip. 
„Românul“ Carol Góbl, 1884, in-8°, p. 499. 

3) |. Lupas, o. c. p. 178. 
*) Vezi anexa 1. 
5) Vezi anexa nr. 2. 
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gospodăriilor şi vitelor acestora ; 3. felul in care urmează să 
fie transportaţi şi 4. timpul când urmează sa aiba loc tran- 
sportarea lor. 

Printr'o nota similara!) comunică şi comandantului pe- 
neral al graniței slavo-banätene (generalului Papilla) ordinul 
împăratului, cerându-i totodată şi informaftuni asupra terito- 
rior pe care urmează sa fie colonizați Românii. 

La 14 Decemvrie 1785 comandantul brigazii de granita 
din Banat, răspunde printr'o notă semnată de Lt. v. War- 
tensleben,*) in care arată, ca din cauza lipsei de locuri va- 
cante, pe teritoriile regimentului grăniceresc románo-iliric nu 
fot fi plasate mai mult de ss de familii. De aceea, pentru 
cazul ca sunt mai mult de yy de familii de colonizat, a făcut 
şi un tablou al teritoriilor vacante ale regimentului grani- 
feresc germano-banatean unde puteau fi plasate 291 de fa- 
milii. Acestei note i-a fost anexat un tablou statistic datat 
Ja Biserica Albă in 7 Decemvrie 1785 şi semnat de generalul 
Papilla $). În acest tablou sunt ingirate toate comunele în care 
Bot fi colonizati Români revoltați, fiind însemnat in dreptul 
fiecareia numărul familiilor care se pot aseza acolo ; jugarele 
de pamânt arabil şi fánaf care sunt destinate în parte pentru 
fiecare familie şi totalul jugărelor disponibile în fiecare co- 
mund, Din acest tablou statistic vedem ca pe teritorul regi- 
mentului graniteresc románo-liric, în 4 comune, puteau fi co- 
lonizate 55 de familii, având in total 310 jugăre de pamânt 
arabil şi 121% jugare de fánaf, iar pe cel al regimentului 
graniferesc germano-banätean în 19 comune puteau fi coloni- 
zate 291 de familii având 4779 jugare de pamânt arabil şi 
1685 jugare de fânaz. Deci, 346 de familii româneşti din 
Munţi aveau loc pe teritoriile regimentelor gräniteresti din 
Banat. 

Raspunsul acesta al comandantului general al brigazii 
de granița din Banat a fost comunicat guvernului farti prin 
nota nr. 3270 din 30 Decemvrie 17854) rugánd sa le raspunda 
daca numarul familiilor celor care urmeaza ca sa fie depor- 
tafi ar trece peste 346, pentru a putea solutiona la timp şi 
chestia plasării surplusului. 

Atât ne spun documentele noastre. 

Din cele publicate de N. Densușianu 5) şi I. Lupas®) 


constatain că: 


1) Ibid. 

*) Vezi anexa nr. 3. 
*) Vezi anexa nr. 4. 
1) Vezi anexa nr. 5. 
5) o. c. p. 500—506. 
*) o. c. p. 179. 


www.dacoromanica.ro 


544 GHEORGHE VINULESCU 


La rr lanuarie 1780 generalul Fabris scrie din nou gu- 
vérnului țarii interesându-se cum să se facă transferarea fa- 
ranilor cari au familii ? Cu ce cheltueli să se facă transportul 
lor ? Ce măsuri sa se ia relativ la nutre[ul de care vor avea 
nevoie în timpul transportului şi relativ la bucatele pentru în- 
semänlare ? 

Guvernul raspunde la acestea, cà füramii mai înstăriți 
sa calatoreasca pe spesele proprii, iar celorlalți sa le dea 
comunele pe unde trec páne, nutret şi care de transport până 
la frontiera Transilvaniei, iar prestatiunile acestea să fie re- 
bonificate comunelor dupa pretul regulamentar. lar după ce 
vor trece din Transilvania, să fie rugata Administrația Ba- 
natului a se îngriji de aceste lucruri. 


Guvernul temându-se însă că s'ar putea întâmpla revolte 
cu ocazia transporturilor, a cerut comisarului guvernului 
Mihail Brukenthal să scrie comitilor de Alba şi Cluj ca aceştia 
la rândul lor sa trimita comisari să lumineze poporul cá aşa 
este voia împăratului şi sa ia măsuri ca iobagii să stea 
liniștiți. 

lar în ceeace priveşte bucatele, ele fiind mai ieftine în 
Banat, guvernul propune sa fie vândute cele pe cari le au şi 
să-şi cumpere altele acolo, pentru ca astfel să uşureze tran- 
sportul. 

Tocmai fiindcă guvernul se temea de noui revolte, prin- 
derea făranilor se execută cu masuri secrete. 

In 31 lanuarie 1786 generalul Fabris scrie comandan- 
ului din Alba Iulia ca locuitorii din comitatul Alba, care 
urmeaza sa fie expatriati, să fie adunaţi la Alba Julia, cei 
din tinutul Träscaului la Sfäntu-Gheorghe, iar cei din co- 
mitatul Hunedoarei la Deva şi Brad, şi anume : iobagii des- 
tinafi expatrierii să Jie convocați cu bländeta împreună cu 
preoții, primarii şi jurafii din comunele lor. Convocarea sa se 
Jacă sub cuvânt ca trebue să li se comunice nişte porunci înalte. 
Funcţionarii să se îngrijească ca ei să se infatiseze pe ziua 
de 10 Februarie 1786. Atunci să li se comunice hotărârea ne- 
strămutată a împaratului. Dela data aceasta timp de trei zile 
iobagii sunt liberi să-şi adune tot ce doresc să duca cu ei în 
exil. Primarii şi jurafii sunt obligati să aduca toate aceste 
lucruri, iar până atunci oamenii vor fi ținuți sub paza ar- 
mată. Pornirea fixată pe ziua de 13 Febrharie suferi o amá- 
nare, având loc în zilele de 17, 18 şi 19 Februarie, când au 
fost deportatı în total 122 de oameni, între cari multi bătrâni 
şi bolnavi. 


La 29 Aprilie Consiliul Aulic de razboi scrie Cancelariei 
că pana la data aceea, au sosit şi au fost colonizate 137 de 
familii de români pe teritoriile regimentului gräniteresc ger- 
mano-banafean. 
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Densușianu publica si o lista de expatriați, iar în nota 
inseamna şi comunele de unde erau aceştia !). 

Guvernul abuzează însa de ordinul împaratului şi con- 
tinu sa deporteze chiar şi oameni nevinovaţi. De aceea, la 1o 
Julie 1786, împaratul aflând la Seghedin de abuzurile savâr- 
site de guvern, ordona cancelarului Pálffy să opreasca depor- 
tarea Românilor. Din scrisoarea aceasta a împaratului vedem 
că la data de ro Julie se aflau in Banat 160 de familii 
depor tate. 

La 1 August 1786, guvernatorul S. Brukenhal rapor- 
leaza ca potrivit dispoziliei imperiale, a dat ordin comitatelor 
Alba, Cluj şi Hunedoara sa oprească definitiv orice pornire 
contra Românilor ?). 


ANEXE?) 


1. 
1785 Octomvrie 30. 


Preşedintele Cosiliului Aulic de război, Hadik, comunica Co- 
mandantului trupelor din Ardeal, ordinul împaratului 
Iosif II, ca Românii, cari şi-au maltratat stapánii, să fie 

mutati în Banat. 


1785. 67. 186. 


Nach einer von der hungarisch-siebenbürgischen Hof- 
kanzley dem Hof-Kriegs-Rath mitgetheilten allerhóchsten Ent- 
schlissung haben Seyne Mayestát anbefohlen, dass diejenige 
Wallachen, und respective siebenbürgische prowinzial Unter- 
thanen, welche der von ihnen bey fürgewest dortigen Unruhen 
an einigen ihrer Besitzern und Edelleuten verübten Grausam- 
keiten und Misshandlungen persónlich und dergestalt schuldig 
anerkannt werden, dass darüber gar kein Zweifel, auch so- 
liches jedermann bekannt ist, mit allen ihren Gerätschaften, 
und Vieh, ohne dass sie daran den geringsten Verlust erleiden, 
in das Bannat zu dem walachisch-illyrischen Gränz-Regiment 
übersetzet werden sollen. 


') Densuşianu, o. c. p. 508—504. 

2) Lupas, o. c. p. 179. 

1) La transcrierea documentelor am respectat In general ortografia 
lor, Indreptänd numai unele greşeli pentru uşurarea înțelegerii textului, 
de ex.: am scris toate substantivele cu initiale chiar, dacă in text erau 
scrise cu litere mici. 

La fiecare document am copiat şi numerele de înregistrare. 

Cuvintele şterse le-am trecut în notă. 


Anuarul Inst. de Ist. Naţională Wyww.dacoromanica.ro 35 


546 GHEORGHE VINULESCU 


Ihren General.Kommando beschihet demnach von dieser 
sogestaltig erflossenen allerhóchsten Entschliessung in der Ab- 
sicht die Eröfnung, um wegen der Zahl dieser nebst ihrem 
Vieh, und sonstigen Gerätschaften in die wallachisch-illyrische 
Gränze zu übersetzen kommenden Wallachen mit dem von der 
hungarisch-siebenbürgischen Hofkanzley hiernach unter einem 
angewiesen werden dortigen Gubernio sich in das erforder- 
liche Zahl und die Leute selbst so, wie die Ortschaften, aus 
welchen selbe zu übersátzen kommen bekannt seyn werden, 
in Ansehung ihrer Abschiek-und Instradierung in das Banat 
die nótige Vorkehrung zu treffen, mithin sich in dieser 
Absicht darüber auch mit dem slawonisch-banatischen Grânz 
General-Kommando in rechter Zeit einzuvernehmen, und zur 
vorlaufigen Aussuch und Bestimmung derjenigen Plätzen, 
welche dasselbe zur Ansiedlung für diese Leute am schick- 
samsten erachten  dórfte, unter einem angewiesen wird. 


Hadik !) m. p. 
Ex Consilio Aulae bellico 
Wien den 30-ten Oktober 1785 
Sigd. Weber m. p. 
An 


das General-Komando in Siebenbürgen 


Hermannstadt. 
2, 


1785 Noemvrie 11. 


a) Comandantul general al trupelor din Transilvania comu- 

nică Guvernului ţării ordinul împăratului si cere relaftum 

asupra transportarii expatriatilor ; b) Comunică acelaş ordin 

comandalului general al granitei slavo-bänätene, cerând infor- 

mafiuni asupra locurilor vacante pe care urmează să fie co 
lonizati Românii. 


1785. 67. 186, 


An das Landes-Gubernium ; Sclavonisch-Bannatische Ge- 
neral Commando. Hermannstadt den 1l.ten 9-bris 785. Ex- 
pediat Fabris m. p 

Es wird einem bereits ebenfals der Allerhóchste Befehl 
zukommen seyn, vermóg welchem diejenige Wallachen, und 
respective Siebenbürgische Provincial Unterthanen... (repro- 
duce textul din anexa 1, până la sfârşitul aliniatului întâi). 


1) E contele Andreas Hadik von Futak, care la 1774 a fost facut 
Feldmarschal şi preşedintele Hotkriegsrathului. 
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Da es nun zu Befolgung dieser Allerhóchsten Anordnung vor- 
züglich auf folgende Gegenstände ankomt. 

1-mo. Auf die namentliche Anzahl dieser an das Walla- 
chisch-Illyrische Regiment abgegeben werdenden Provincial 
Unterthanen. 

2-do. Auf die Conscription aller ihrer Gerătschaften und 
Viehes. 

8-tio. Auf die Art ihrer Transportierung, und 

4-to. Auf die Zeit wenn selbe für sich gehen soll. 

So giebet sich das General.Commando die Ehre, sich 
von Einem hierüber die Gutmeynung und Bestimmung dieser 
Gegenständen zur weiteren Veranlassung erbitten. 

Pro  General-Commando. Da nach einer mittelst Hof 
Kriegs Rath hohen Rescripts vom 30 praeteritti hezabgelangten 
Allerhóchsten Entschliessung diejenigen Wallachen... (repro- 
duce textul din anexa 1, până la sfârşitul aliniatului întâi). 
So kann ich nicht umhin ein zu ersuchen die Bestimmung 
derjenigen Plătzen welche zur Ansiedlung dieser Leuthen am 
schicksamsten erachtet werden, bald móglichst ausere bekannt 
geben zu wollen, wogegen man sicht vorbehaltet die Anzahl 
dieser zu übersiedlenden, so bald man solche von dem unter 
einem hierumen angegangen werdenden Landes Gubernio 
erhălt, alsogleich nachzutragen. 


Fellner m. p. 
Ad. Sess. 90-mam dd, 11.ten 9-bris 785. Nro. 2746. 


Expedit B. 
O iscălitură nedescifrabilä. 


3. 
1785 Decemvrie 14. 


Comandamentul Brigăzii graniţei slavo-bänäfene răspunde co- 
mandatului general al trupelor din Transilvania, că pe terito- 
iile regimentului grăniceresc romäno-tliric pot fi plasate ss 
de familii, iar pe cele ale regimentului germano-bänätean 291. 


1785. 67. 224. 
An das Siebenbürgische General-Commando. 


Nota. 


In Gleichfórmigkeit der diesortigen Zusicherung de dato 
19-ten praeteritti entstehet man nicht, Einem Lóblichen Kaiser- 
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lichen Königlichen General-Militär-Comando den Ausweis über 
die Plätze und bey solchen Vorhandene Gründe auf welchen 
die aus Siebenbürgen abzusiedlen kommende wallachische Fa- 
millen untergebracht werden kónnen, zur gefâligen Einsicht in 
Freundschaft mitzutheilen, und dabei zu bemerken das, ob 
zwar der allerhóchste Befehl nur dahin gehet wie nach diese 
Famillen in dem Bezirk des Wallachisch-Illyrischen Gränz- 
Regiments untergebracht werden sollen, man gleichwohl, 
wegen des dort obwaltenden Mangels an vacanten Gründen, 
wornach würklich nur 55. Famillen daselbst angesiedlet wer- 
den kónnten, nicht minder auch die lehren Plătze in dem Be- 
zirk des deutsch-banatischen Grántz-Regiments habe ausweisen 
lassen, um auf dem Fall, wenn mehr als 55 Famillen in dem 
besagten deutschen Regiments Bezirk allwo für noch ander- 
weitere 291. derlei Famillen Plătze vorhanden sind Veranlassen 
zu kónnen. 


Es erübriget demnach lediglich Ein Löbliches General: 
Comando wiederholt zu ersuchen, die eingentliche Anzahl 
sothaner Famillen in zeiten anher gefâllig zu erófnen. 


Petervardein den 14-ten December 78. 
In Abwesenheit des Commandanten Generalen 


Lt. v. Wartensleben m. p. 


4. 
1785 Decemvrie 7. 


Tabloul locurilor disponibile pentru colonizarea Romän'- 
lor, cari au participat la revoluție, pe teritoruile regimentelor 
gräniceresti din Banat cu numele localităților, numărul fami- 
liilor cari pot fi colonizate si jugürele de pământ arabil st 
fânat destinate acestora. 


1785. 67. 224. 
Copia. Banatische Gränz Brigade. 


AUSWFYS 


Wieviele 7-bürgische Provincial Unterthanen, welche we- 
gen der da selbstig fürgegangenen Unruhen schuldigerkennet 
worden, in nachbenannten Ortschaften deren Bannatischen 
Gränz-Regimentern untergebracht, und mit welchen Grund 
Portionen dieselbe dotiret werden kónnten. 
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Mit der Anmerckung, dass die Hutwaide um deswillen 
hier nicht entworfen worden seyn, weilen solche denen Ort- 
schaften gemeinscháftlich überlassen worden ist. 

Weiskirchen den 7? Decembris 76. 


Freiherr von Papilla 1) 
general major. 


5. 
1785 Decemvrie 30. 


Comandantul trupelor din Ardeal face cunoscut guvernului 
fării raportul comandantului general al brigăzii de granifá 


slavo-banăteana, asupra numărului familiilor cari f fi colo- 
nizate pe teriloriile regimentelor gräniceresti de acolo. 


1785. 67. 224. 


An das Landes-Gubernium. Hermannstadt de 30 De- 
cember 785. Expediatur Fabris m. p. 

Nach einer von dem Slavonisch-Bannatischen General 
Commando letzhin anhero beschehenen Eróffnung kónnen von 
dem zu folge allerhóchsten Befehl dahin abzusiedlen kommenden 
Wallachischen?) Famillien 55°) denen bey dem lllyrischen 
und 291. bey dem Deutschen Regiment untergebracht werden. 

Das General-Commando kan dahero nicht umhin ein wie 
es bereits letzhin beschähen um die Mitteilung der eigent- 
lichen Anzahl deren selben angelegentlichts zu ersuchen und 
dieses um so mehr damit falls die Anzahl deren die zusammen- 
ausmachende 346 famillen übersteigen sollte, in zeiten zu Un- 
terbringung der mehr ausfalenden Famillien die nótige Veran- 
lassung nach Möglichkeit getroffen werden könnten. 


Douä iscälituri pe cari 
nu le-am putut descifra. 


Ad. Sess. 104. dd 30 Decembris 785. Nro. 3240. 


Expedit Dalhamer. 
GHEORGHE VINULESCU 


?) Freiherr Paul Dimich von Papilla, general major dela 1783. 
*) şters tn text: übelthaten. 
= » » » : Famillien. 
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0 SCRISOARE A LUI PAPIU-ILARIANU ŞI IOSIF HODOS 
DIN PADOVA (7 DECEMVRIE 1852) 


— Cererea lui Alexandru Papiu (llarianu) şi losif Hodos, adresată Epi- 

scopului Alexandru Sterca Sulutiu si Capitlului din Blaj, spre a li se 

acorda bursa votată din Fundatiunea Romantaianä, spre continuarea 
studiilor juridice la Universitatea italiană din Padova — 


Jlustrisime e Reverendisime Domne 
Episcope, e Veneravere Capitul ! 


De multu au doritu subscrisii cà se pota studià la verun'a 
d'in prevechiele e celeberimele Universitati ale Italiei: doriămu 
acést-a, cà fil ai Gentei Romane, mai alesu din respeptu ite- 
rariu. Pen'acumu nu puturamu face destulu acestei ferbinti a 
nostre dorintie, din causa ca, precumu prebine Ve este cuno- 
scutu, Universitatile italesci, in urm'a eveneminteloru din 1848, 
se inchisera, nu numai pentru straini ci chiaru si pentru ita- 
lianii ce nu se tieneà de respectivele provincie ale Padove si 
Paviei, In tomn'a anului curg. facundu cunoscintia in Viena cu 
unii din doptisimii profesori ai acestei renumite Universitati, 
füramu ferici a fi asecurati din partele de patrociniulu cu care 
ne voru stà intr'ajutoriu spre a fi recepti. Asià ne determi- 
naseramu a cere permesu speciale, de a puté veni incoce, 
dela In. Ministeriu, precumu si dela Esc. Sa, D. F. M. L. 
Radeczky ; intr'a cea-a esi si cunoscut'a ordinatiune a Guver- 
nului Lombardo-Venetu, prin care Universitatile ltalice se 
deschisera cà si inainte de a. 1848.; totdeodata, cu finitulu lui 
Optobre a. c., fiindu anca in Vien'a, intieleseramu cu multa 
bucuria ca si voi'a Ilustritatei Sale a Domnului nostru Episcopu 
este cà noi Romanii se invetiamu si in Italia: prin urmare 
acumu nimicu nu ne mai indoiramu a plecà la acestu clasicu 
pamentu. Ne lipseà anca pasportele cu tote ca de mai nainte fecé- 
seramu pasi in caus'a acésta: dara in urmarea acumu memo- 
ratei ordinatiuni a Guvernului Lombardo-Venetu, indata ni-se 
dedera si pas'portele de a puté venire incace. Indata si vale- 
diseramu Vienei in l-a Novembre, si in 5 Novembre saluta- 
ramu pamentulu Italiei, ajungundu la acesta anticisima urbe a 
Padovei. Noi veniramu aici cu cugetu că se depunemu acia 
Rigorosele de drepturi, vrendu Dumnedieu si neimpedecati 
fiindu pote de alte impregiurari independinti dela noi; si tot- 
deodata se ne perfeptiunamu si in sor'a-limba Italiana; veni- 
ramu si in acea sperantia ca aici va fi fiindu modulu vietiei 
mai usioru, neputendu trai in Viena cu banii ce-i avezmu, 
neavendu /afs'a rigoroseloru ce acolosi e 400. si mai bine 
de fl. m. c., si noi ne mai avendu de nicairi si neci-unu aju- 
toriu securu afara de stipendiulu romantiaianu, bà anca unulu 
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dintre subscrisi singuru are se sustiena si o mama veduva 
nefericita, si doue surori orfane, care in tote nenumeratele 
si desperatele loru lipse mau pe altulu pe nimene la cine se 
recurga afara de Dumnedieu si afara de subscrisulu: asiadar' 
si in speranti'a eftinetatii veniramu la Padova; in acést.a inse 
ne insielaramu, pentruca, mergundu aici tote in moneta suna- 
toria, afara de acést-a triplicandu-se, ba anca mai multu, 
numerulu studentiloru acestei Universitati pe acestu anu in 
urm'a desu-memoratei ordinatiuni, tote s'au scumpitu, asià câtu 
computandu valorea intremtoria a monetei sunatorie preste 
charthiele de banca, acumu é mai mare scumpete in Padova 
ca Vien'a, ce in anii trecuti erà din contra. 

Noi, Ilustrisime Domne Episcope si Veneravere Capitului 
nu v'am scrisu din Vien'a ba neci chiaru din Padova pen’ın 
momentulu acestu, despre cugetulu nostru ce acumu-lu si 
puseramu in lucrare: caus'a è ca nu eramu securi, neci chiaru 
in urm'a desu-memoratei ordinatiuni, daca vomu capetà séu 
nu, permesu, din partea autoritatei administrative, spre a com- 
pletà cumu se cade cursulu politicolegale la acésta Universi- 
tate, precumu gratiosa-mente veti biaevoi a vedé din cele ce 
urmeza, si asia, aveamu intemeiata causa de a ne teme, nu 
cumvă, scriinduve noi inainte de a fı invinsu tote dificultatile 
ce se punu aici spre a fi receptu unu strainu la Universitate, 
Veneraverele Consistoriu se faca tote disputiunile pentru că 
se capetamu aici stipendiulu, si in urma totusi se se fia intem- 
platu se nu fimu fostu receputi, si asiă gratiosele dispusetiuni 
se fia devenitu netempurie si nefolositorie, era cererea nostra 
importuna si molesta. 

Dreptu-acea-a indata ce veniramu in Padov'a ne si imfa- 
ciosiaramu la Inclit'a Direptiune a Facultatei Politico-legale : 
Domnulu Direptore cu care discurseramu in limb'a latina, la 
inceputu, vedendune tote atestatele, ne dise cu gura ca n'are 
nimicu incontr'a receptiunei nostre; dar' pen'atunci nu pote 
se scia nimicu de noi, neci petitiunea nostra nu pote s'o iée 
in consideratiune, pen'ce nu vomu capetà permesu dela Direp- 
iunea Politiei cà se putem petrecein Padova, o formalitate 
introdusa de la 1848, incoce. Deci ne si duseramu mai de 
multe ori la Direptiunea politiana, care in urma ne spuse: ca 
carta di permanenza (de a siedé in Padova) suptu urmatoriele 
doue conditiuni se da: adeca cà äntäiu se documentamu ca 
aveamu din ce trai; o dowa se punemu garante pentru noi 
pe unu cetatianu padovanu ca ne vomu purtà bine preste 
totu anulu; la acestea noi respunseramu (ad primum) ca aveamu 
stipendiu: intr'acea-a decretele nostre ce aveamu a mana, 
sunà pentru Vien'a, si asià n'avea valore si pentru Padova, 
deci noi diseramu, ca preste pucinu vomu capetà dela Ilustri- 
tatea Sa D. nostru Episcopu si V. Capitulu decretulu stipen- 
diului si pentru Padova; ce se tiene de garante pentru bun’a 
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nostra purtare, stetera buni pentru noi Provisoriamente pro- 
prietarii casei in care siedemu, pen'ce va veni unu Reveren- 
disimu D. Abate si profesore de universitate, care ne cunosce 
si n'avemu indoéla ca và stà bunu pentru noi; in urmarea 
acestora acumu numai cu finitulu lui Novembre capetaramu 
Carta di permanenza in speranti'a Decretului de stipendiu, ce 
vomu capetà, si intemeiati pe fiitor'a garanta a miemoratului 
D. Abate — Cu acesta carta de permanentia si cu tote ate- 
statele nostre, absolutoriulu din Clusiusi Viena, ne presenta- 
ramu de nou la Direptoratu care ne spuse ca in pucine dile 
ne và esi resolutiunea. Resolutiunea, datata din 30 Novembre, 
ni-o admanuara acumu Dumineca in 5. Decembre. Noi credeam 
fará neci-o indoela ca in urm'a atestateloru nostre, care bine 
ne sunt cunoscute, vomu fi receputi indata la rigorosele de 
doptoratu la care si erámu preparati (la celu d'antaiu); in 
tr'acea-a, atâtu pentruca la Vien'a è studiulu liberu (Lehrfreiheit) 
care ia Padova nu é, prin urmare testimoniele de Viena cele 
de frequentatiune nu se considera chiaru asià cà testimoniele 
de aici, ce sunt cu clasificatiune dupa progresulu facutu; catu 
si pentruca la Viena nu ascultaseramu dreptulu maritimu ne 
fiindu acolosi oblegatu, éra aici in peninsul'a Italiei avendu 
interesu prapticu è oblegatu: asemene nu ascultaseramu 
nouele legi de financie si de procedura notariale: din aceste 
motive dicemu resolutiunea nu ne suscepü deadreptulu la 
rigorose,ci ne impuse, cà mai antaiu se ascultamu aci memo- 
ratele sciintie. Noi firesce, ne au cautatu, se ne multiamimu 
Si cu acesta resolutiune cu atátu mai vertosu ca aceste sciintie 
totu erà de lipsa se le ascultamu, si intr'acea-a ne putemu 
preparà si la doptoratu, cu acea diferentia numai ca in ur- 
marea acestei resolutiuni vomu face rigorosele cu pucine 
luni mai tardiu de càtu candu ne aru fi receputu deadreptulu. 
Noi totusi neamu implutu de bucuria preste mesura ca furamu 
ferici a studià la acésta renumita Universitate si pe langa 
acésta resolutiune, care intr'atatu ne folosesce de alta parte, 
ca pan ce vomu studià memoratele sciintie ne vomu perfep- 
tiunà multu in limba italiana, cu atàtu mai multu ca aici dom- 
nesce totu sistem'a cea vechia, adeca: profesorii intreba in 
scola, se facu esameni, si la finitulu anului clasificatiuni, alu 
caroru rezultatu, precumu si alu rigoroseloru ce cu adjutoriulu 
lui Ddieu vomu face, la tempulu seu lu vomu asterne si San- 
tieloru Vostre. Mai insemnamu ca aici studentii in tote duminec'a 
suntemu oblegati a merge la S. missa, unde ascultamu si predica ; 
si moralitatea din acestu puntu de vedere se clasifica in ate- 
state. In urma mai obserbamu ca la acésta Universitate care 
infloresce din seclulu 13. si unde au studiatu Carolus Magnus, 
Sobieszky, Galilei, Tasso, Rakoczy, Laurentius, Toppeltinus 
Si alti multi omeni mari; cu tote ca in urm'a evenimenteloru 
din 48 incepuse a s:apetà, pentru ca nu erà ertatu, afara de 
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nascutii padovani, neci chiaru italianiloru se studieze aici: 
acumu inse, redicanduse in asta tomna acésta escludere a 
strainiloru, si deschidenduse ca si inainte de 1848. Universi- 
tatea de aici, érasi si-au ocupatu postulu primu ce-lu are intre 
Universitatile Europei din cursulu atâtoru secle incoce. Pro- 
fesorii de aici sunt /oZi pâna intr’unulu dintre barbatii cei mai 
renumiti de eruditiunea loru nu numai in Italia ci in tota 
Europa toti sunt autori de mai multe opere; éra propunerile, 
chiarıtatea si spiritulu acestora intr'adeveru ca incanta pe as- 
cultatori: profesorii de Viena, cu tote ca-su barbati forte 
invetiati, dar' in respeptulu propunerii neci de de parte nu 
se potu asemeneà cu profesorii Universitatei de aici. Ce se 
tiene de studenti, in anulu trecutu au fostu numai vrocáteva 
cente: in estu anu sunt preste faíru mii, si toti bine sunt 
italiani, afara de noi doi Romani, din acesta causa toti se in- 
tereseza premultu de noi. 


Ilustrisime Dne si Veneravere Capitulu! Chiaru candu 
scrieamu eri acestea catra Santiele vostre, veni la noi sierbi- 
toriulu Ilustrisimului si Reverendisimului Abate (acésta le este 
titlulu), despre care memoramu mai susu ca ne cunosce, si ne 
anuncià ca a sositu la Padova sanatosu; acestu D. Abate este 
Drulu de Teologia, de filosofia si de drepturi, profesorulu de 
dreptulu canonicu si de Statistica la acesta Universitate Fran- 
cesco Nardi, unu renumitu literatu italianu: acesta indata ne 
chiemà la sine, ne presentà tuturoru profesoriloru nostri cà 
pre fir, si totdeodata /ra/ ai loru (vorbele densului); densulu 
ne promise ca pan ce vomu depune tote rigorosele, ne và fi 
intru tote cà unu tata; ce é mai multu acestu barbatu umanu, 
anca inainte de ce l'amu fi fostu noi rugatu, ne putendu noi 
ave indata atâta indrasnela: densulu ne preocupä, si ne dise 
ca daca ne face folii “a ceva dificultate, se ne stee intrajutoriu ; 
noi i spuseramu ca poftesce politia se punemu garante pe 
unu padoveanu despre fiitor'a nostra buna purtare preste totu 
anulu, si cumca noi n'avemu neci-unu cunoscutu; asià densulu 
indata se apucà si fece o dechiaratiune in scrisu prin care se 
face garante pentru noi inainte autoritatei publice; si aci in- 
semnamu ca garantele e respondietoriu despre purtarea nostra 
morale, politica etc, ba, candu am face noi detorii multe, si 
n'amu avé din ce se le resolvimu, atunci densulu ar fi oble- 
gatu la acesta. Atâta greutate luà sinesi acestu barbatu 
pentru noi. 


Si acésta si alte mai multe, eare pote n'aru avé locu in 
acésta Instantia, si pentru aceea ce nu se tienu de obieptu 
vomu fi dora molesti — numai pentru aceea indresniramu a 
a vile insemnă că se bine voiti a vede cu câta caldura si 
fratiesca amore sunt intimpinati aici si imbragiosiati strainii 
din tieri departate, si in specie noi. 
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Asiadar noi prin garanti'a data din partea Revendisimului 
D. Abate Nardi pliniramu un'a si cea mai grea din dificulta- 
tile ce ni le puse direptiunea politiana; mai este un'a se mai 
plinimu, adeca se documentamu din ce vomu trai fiindu in 
Padova: n'avemu indoela ca llustritatea Ta si Ven. Capitulu 
veti binevoi càtu se pote mai curundu a ne tramite Decretulu 
de Stipendiu, cà se putemu face destulu si acestei conditiuni 
supt care se admitu strainii la acesta Universitate; totdeodata 
cu umilintia cuvenita ve rogamu se binevoiti catu se pote mai 
curundu a face gratiose dispusetiuni pentrucă se putemu scote 
banii aicià: n'avemu indoela ca banii i vomu scote in argintu, 
ca aici nu ambla harthiele, si la locurile publice se schimba 
cu procente forte mari. Noi ne renoimu dara acesta rugare cu 
atatu mai multu ca aici neavendu bani suntem espusi la mai 
mari pericle că in Viena, unde fiindu impreuna cu mai multi 
compatrioti, ne puteamu ajutoră unii pe altii; afara de aceea 
rusinea ce o amu pati devenindu la lipsa aici, aru fi o rusine 
nu numai pentru noi, dara pote si pentru ceilalti compatrioti 
al nostri, pe cari i-aru judecă dupa misielutatea nostra. Si din 
acesta motivu dara anca este de lipsa neaperata că se se 
propereze efepluarea dispusetiuniloru ce veti binevoi a face 
pentru că se capetamu stipendiulu câtu se pote mai curundu; 
era Decretulu de Shpendiu, ve rugamu că indata se ni se 
tramita, pentrucă se ne putemu legitimă inaintea politiei ca 
avemu din ce trai. 

Cugetamu ca nici nu este de lipsa inaintea Santieloru 
Vostre, care bine ne cunosceti si de aproape, se spunemu ca 
noi in tempulu câtu vomu fi aici pentru depunerea rigorose- 
loru, ne vomu adoperă cu o purtare morale, cu o diligintia 
respundetoria asceptarei Santieloru vostre, asiă câtu la intor- 
cerea in sinulu aloru nostrii, se putemu fi intru emolumentulu 
Patriei si Gentei nostre, si cà Ja tempulu candu vomu repune 
acestu stipendiu ce-lu tragemu, in manile si disposibilitatea 
Santieloru Voftre, se puteti dice, ca nu indesiertu ni lati 
aplacidatu. Asceptandu gratiosu respunsu si 

Recomendandandune gratiei si binecuventarei Santie- 
loru Vostre 

Umiliti fii 
Alesandu Papiu 
Josefu Hodosiu 


Juristi in Universitatea 
Padovei in Italia. 


Padova, 7 Dec. s. n. 1852. 


Această scrisoare a fost pusă la dispoziţia Institutului de Istorie» 
Naţională de către d. prof, Enea Hodoş din Sibiu. 
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VERSURI ITALIENESTI RELATIVE LA REVOLUTIA LUI HORIA 


Ín Biblioteca Muzeului Britanic (imprimate Nr. 1071. i. 21. 
(18) foaie volantá 8 pp. in-16) s'a pástrat o descriere in ver- 
suri a capilor răscoalei din 1784, ale căror figuri fuseseră re- 
produse în ceară şi prezentate publicului — desigur după po- 
tolirea mişcării — într'un „gabinetto“ asemănător probabil Mu- 
zeului Grévin de astăzi. 


Cel „cinci capi“ infátisati erau Horia, Cloşca, Crişan, un 
Ioan Dumitru şi generalul Fabris. Singur loan Dumitru e ne- 
. cunoscut în lucrările de până acum relative la răscoală si 
plăzmuirea lui nu e uşor de explicat. Versificatorul îl numeşte 
„loan Demetrio di Gloszka Genitore“ şi-l înfăţişează ca pe un 
animator popular. Despre părintele lui Cloşca nu ştim nimic 
deosebit 1). Probabil că nu mai trăia în timpul răscoalei; în tot 
cazul nu a jucat rolul însemnat alături de cele trei căpetenii 
principale, care i se atribue în versurile de mai jos. Pe de 
altă parte pedeapsa presupusului conducător corespunde cu 
cea dată lui Ilie Stefu Fartalä, care voise să ridice din nou 
poporul şi fu osândit la închisoare pe viaţă pe lângă cincizeci 
de lovituri de bâtă în fiecare an?) Din ştirile nesigure rela- 
tive la aceste evenimente va fi fost creată imaginara persona- 
litate a lui Ioan Dumitru, vorbitorul revoluţionar, care ,co'suoi 
discorsi le genti ha ribellate“. 


Gabinetto 
di diecisette figure di cera 
di Statura d'Uomo 
rappresentanti i cinque capi ribelli 
della Transilvania, e Vallachia. 
Imperiale 
unitamente 
ai piu grandi malfattori della Francia 
spiegato 
in Versi Martegliani 


In Alessandria, nella Stamperia d'Ignazio 
Vimercati Stampatore della Illustrissima 
Citta. Con Licenza de 'Superiori 


1) N. Densusianu, Revolutiunea lui Horia. Buc. 1884, p. 456 n. unde 
se arată familia lui Closca. 

2) Ibid. p. 489; I. Lupas, Răscoala táranilor din Transilvania la anul 
1784. Cluj, 1935, p. 177. 
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O voi che accoreste cortesi spettatori 

Questi a mirar piu celebri crudeli malfattori. 

A confirmavi in quella virtü, che ognor seguite 
De lor destino infame l'atroce storia udite. 
Quest'e il feroce aspetto d'Hora, ribelle altero 
Che sollevá la Dacia contro il Romano Impero: 
"Ei porta una medaglia con quattro note audaci 
Che ben intese esprimono Hora fu Re d'Daci. 
Ei pretendea, che 1 nobili Valachi, e Transilvani 
Fosser col basso popolo crudeli, e disumani. 
Quindi recosi a Vienna dove impetró un decreto 
Ch'egli adattò al suo turbido ingegno irreguieto, 


A Gloszka accompagnatosi, che li vedete apresso. 


Voleva che ogni Nobile da lui cadesse oppreso. 
Dell'imperial Diploma fe pompa in un Mercato 
Ma capriciosamente da lui fu interpretato. 
Quindi di luogo in luogo gridando indipendenza 
Tutti animava i popoli alla disubidienza. 

Dieci otto mila furono i perfidi ribelli 

Con altri cinquecento divisi in tre drapelli. 

Ma multo piü sí acrebbe incendio cosí río, 
Quando Giorgio Crisante ad essi due si unío. 
Eccovi il simulacro del celebre Crisante 

Che in quella rebellione fu d'Hora l'ajutante. 
Ei sfogó in Transilvania sua rabbia furibonda. 
E coprí pur di estinti ogni Valacha sponda. 

Si aggiunse Ivan Demetrio di Gloszka Genitore, 
Che raggionando acrebbe di rebellion l'ardore. 
Costui parlava ai popoli, e con i detti suoi 
Ad unirsi ai Ribelli li riduceva poi. 

Pero stragi grandissime da quei felloni insani, 
Si fecero dei nobili Vallachi, e Transilvani. 
Essi non perdonavano né all'eta né al sesso 
Cadeva onni infelice da quei crudeli opresso. 
Quaranta e piu famiglie di nobiltă maggiore 
Furon sgraziate vittime del crudo lor furore. 
Alfin l'alto guerriero General Fabris tutti 
Quei capi ha prigioneri in Carlosburg tradutti 
Nel piu terribil carcere ciascun fu poi legato 
Perché ciascun fosse a morte condannato. 
Peró Giorgio Crisante con volontaria morte 

Si sottrase, appicandosi, alla crudel sua sorte. 
Hora per Suo castigo, e Gloszka unitamente 
Su la rota murirono ignominiosamente. 


557 


Gloszka a morir fu il primo, e Hora al suo cospetto 


L'aspro, di lui supplicio fu a rimirar constretto. 
Poi sulla ruota anch'egli finiti ha i, giorni suoi 
Ed ambidue quei barbari furon squartati poi. 
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Intanto Ivan Demetrio in Carlosburg é vivo 
Ma per la vita intera di libertate é privo. 

Anzi riceve ogni anno cinquanta bastonate 
Perche co'suoi discorsi le genti ha ribellate. 

A rimirar passiamo di Francia i malfattori, etc. 


Gabineto 
de 17 figuri de ceará, de statura omului, reprezentànd pe cei 
5 capi revolutionari din Transilvania si Valahia Imperială 
impreuná cu cei mai mari criminali din Franta 
explicat 
in versuri Martegliane 
in Alexandria, la Tipografia lui Ignazio Vimercati, tipograful 
celebrului oraş. Cu aprobarea autorităţilor. 


O voi care ati alergat, spectatori politicosi, 

A-i privi pe aceşti foarte celebri criminali. 

Ca să vă intärifi în acea virtute, pe care oricând o urmaţi 

Ascultaţi povestea grozavă a infamului lor destin. 

Acesta este chipul sălbatec al lui Hora, trufaşul răsvrătit 

Care a răsculat Dacia contra imperiului roman. 

EI poartă o medalie cu patru însemnări indrásnete 

Care exprimă — bine înţelese — Hora a fost Rege al Daciei 

El pretindea că nobilii Valahi şi Transilvani 

Ar fi fost cu poporul de jos cruzi şi neumani. 

De aceea se duce la Viena, unde a ticluit un decret 

Pe care îl potrivi după mintea lui turbure, neastâmpărată 

Unindu-se cu Gloszka, pe care-l vedeţi alături, 

Vroia ca orice nobil să cadă asuprit. 

Cu diploma imperială (se laudă) într'un târg 

Dar interpretată — de el — după cum i-a convenit. 

Apoi din loc în loc strigând independenţa 

Indemna toate popoarele la nesupunere. 

Optsprezece mii au fost perfizil räsvrätiti 

Cu alţii cincisute, împărţiţi sub trei steaguri 

Dar astfel mult mai mult s'antins focul cel rău 

Când cu ei doi se uni Gheorghe Crişan 

lată şi chipul celebrului Crişan 

Care a fost in acea revoluţie adjutantul lui Hora 

El răspândi in Transilvania mânia lui turbată. 

Si acoperi tot pământul Valah cu morti 

Se mai adăogă şi loan Demetrio, tatăl lui Gloszka 

Care prin cuvântări, crescu vălvătaia răsvrătirii 

Acesta vorbea poporului, şi cu spusele sale 
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Ii convingea apoi să se unească cu rebelii. 

De aceea foarte mari măceluri — de către acei trădători 
[nebuni — 

Se făcură printre nobilii Valahi şi Transilvani 

Ei nu iertau nici vârsta, nici sexul 

Cădea orice nenorocit, strivit de acei barbari, 

Mai mult de patruzeci de familii, dintre cele mai nobile 

Au fost victime nenorocite a crudei lor furii. 

Până când marele răsboinic Generalul Fabris pe toţi 

Acei capi i-a transportat prizonieri la Carlsburg 

In cea mai teribilă carceră fu apoi fiecare legat 

Pentru ca să fie fiecare condamnat la moarte. 

Insă Gheorghe Crişan prin moarte de bună voie 

Se sustrase, spänzurändu-se, dela soarta crudă. 

Horia ca pedeapsă şi Gloszka împreună cu el, 

Au murit în chip infam pe roată | 

Gloszka a murit intài, si Horia in fata lui 

Asprul supliciu a fost constrâns să-l privească 

Apoi pe roată şi el şi-a isprăvit zilele 

Şi amândoi acei barbari au fost ciopärtiti. 

In timpul acesta Ioan Demetrio e viu la Carlsburg 

Dar pe intreaga viatá e lipsit de libertate 

Si încă primeşte în fiecare an cincizeci de bătăi 

Pentrucă a răsvrătit lumea cu cuvântările lui. 

Să trecem a privi pe criminalii din Franţa, etc. 


O, PODEA 


0 INSEMNARE DE PE CHIRIACODROMIONUL TIPÁRIT iN 1699 
— AFLĂTOR ÎN BISERICA DIN COMUNA CURECHIU 


1703. Dáruitau Dumnezău pă un creştin bun anume Delen 
Gavril din Curechiu si au cumpărat această sfântă carte anume 
páucenie si au dat 10 zloti părintelui Vlădicăi Aftanasie şi o 
au dat la beserecă în Curechiu să fie pomană lui Dilen Ga- 
vrilă şi părinţilor lui şi feciorilor lui şi o au dat în mâna lui 
popa pătru din Curechiu până va fi aici în Curechiu, iară de 
aici dila besereca aciasta să nu să ducă, iară cine ore duce de 
aiciă sau să ore vândă în preţ pă ban sau zălog săo pue sau 
cine ore cumpăra sau îtalt chip ore luoa sau să ore fura, să fie 
proclet şi afurisit ca arie bezumen de mine de otetá si o au 
dat pitru sufletul sáu Gavril si sutu sáu rusanda si feciorii 
lui giorze si pavel si părinţii lui fodor avram si mama sa 
magda să fie pomană lui si feciorilor lui si părinţilor lui; când 
Sau dat cu scrisore aciasta sftă carte şi au fost Itä giudele 
nicoră mărchian si barb ion si marc pătru şi tuduran ispas i 
casa pope e şi a besereci. Scrisam noi protopop toader din 
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selistiá cu sufletul meu aga am scris ce in pomaná mare gau 
fácut pomaná párintele vládica cá au dat in 10 zlot. iará pá 
aceste suflete să le pominascá la toate slujbele ca să pominascá 
şi pă voi dumnezáu pă tot inpárátia lui. 

Originalul scris cu litere chirilice a fost transcris de loan Fodor în- 
vátátor în Curechiu, 


0 RECTIFICARE 
Domnule Director, 


Citesc în ultimul număr al Revistei Istorice din 1932 
pag. 288 o notitä în care mi se aduce invinuired nemerit? àcá, 
scriind despre originea românească a scaunelor säsesti şi se- 
cuteşti din Transilvania, am citat numai părerea răposatului 
I. Bogdan, dar aş fi crezut „că această datorie nu se impune 
faţă de un istoric în viaţă“ (N. Iorga). 

Nu am împărtăşit şi nu împărtăşesc această credinţă. 
Dovada o puteţi găsi în textul foiletonului din Zara Noastră 
(23 Iulie 1932), unde citez nu numai opinia istoricului român 
în viaţă, ci şi pe a profesorului sas dela Sibiu Hans Connert 
care, publicând un studiu comparativ asupra organizaţiilor scău- 
nale secuesti si sásesti, ajunsese la concluzia prefioasä că „nu 
se poate dovedi o legătură cauzală între formarea scaunelor 
în cele două regiuni deosebite“, 

La această concluzie mi-am permis să adaug în textul 
aceluiaş foileton, următoarea observaţie: „Dacă cercetătorul 
sas nu a putut găsi legătura cauzală între organizatiunile ase- 
mănătoare din cele două teritorii, trebuea să o caute între ele 
şi între organizatiunea străveche a populaţiei de baştină, între 
cneziatele româneşti, N, Iorga arată (in Istoria Românilor din 
Ardeal şi Tara Ungurească, Bucureşti 1915 vol. I, p. 39—40) 
influenţa acestei organizatiuni româneşti asupra scaunelor să- 
seşti spunând: „Departe ca Saşii să ne fi dat nouă organizaţia 
lor, propria lor organizaţie a fost decalchiatä, copiată după 
organizația primitivă a Românilor, pe cari i-au găsit în 
aceste părți“ s. 

Este deci clar că nu am lipsit de la datoria de a face 
cuvenita amintire atât a istoricilor ráposati, cât şi a celor în 
viaţă, citând chiar textual opinia celui ce-mi aduce învinuirea 
fără temeiu de a-i fi trecut numele cu vederea în pomenitul 
studiu istoric. 

De dragul adevărului, Vă rog Domnule Director, să bi- 
nevoiţi a publica in cel mai apropiat număr al „Revistei Istorice“ 
prezenta rectificare 1), 

Cluj, 10 Decemvrie 1932, Cu distinsă stimă: 

PROF, I, LUPAS. 

3) Rugámintea rămânând neimplinitá, sa ivit necesitatea de a publica 


în acest loc rectifirarea ce ar fi trebuit să apară în „Revista Istoricà" din 
Bucuresti, I. L, , 
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R. W. Seton-Watson, A History of the Roumanians from Ro- 
man Times to the Completion of Unity. Cambridge, at the Univer- 
sity Press, 1934, in- 8°, 596 p. (pl. + 1 hartă). 


I. 


Cartea D-lui profesor Seton-Watson e bazatá — ne spune Dsa 
in prefaţă — pe o serie de cursuri tinute la Universitatea din Lon- 
dra între 1920 si 1931. Ea formează nu numai singura sinteză eu 
acest subiect făcută de un istorie englez — cum arată autorul — ci, 
fără îndoială, una din cele mai serioase încercări existente de a da o 
istorie integrală a tuturor Românilor. Aceste merite singure ar fi 
suficiente, să o impună unei atentii deosebite. 

Spiritul în care sunt examinate problemele esențiale ale Isto- 
riei Românilor l-am putea caracteriza prin cuvintele lui Macaulay: 
„His work is eminently judicial. Its whole spirit is that of the 
bench, not that of the bar“. (In traducere liberă: „Este o operă 
eminamente judicioasă. Intregul ei spirit este acela al judecătorului, 
nu al avocatului“). 

Autorul isi face o datorie să înlăture greşelile si omisiu- 
nile cari persistă în istoriografia streină privitoare la Români şi 
— pe de altă parte — își propune să revizuească unele valori cari 
îi apar într'o lumină nouă. A supune materialul istorie exerciţiului 
unei critici riguroase, iar problemele ce apar unei discuții lipsite 
de prejudecăţi este, de sigur, datoria oricărei istoriografii si — în 
această privinţă — istoriografia românească e alături de celo streine. 
In cartea D-lui S.-Watson judecata Vucidă predomină si, dacă 
uneori neajunsurile sintezei îl silese pe autor să renunţe la spri- 
Jinul, pe care numai examinarea, critică a amănuntelor si izvoarelor 
îl poate dat), în liniile sale largi e condus de o metodă sigură si 
de un simţ istorie remarcabil. 

In judecarea oamenilor si a faptelor, ea si în legarea eveni- 
mentelor, autorul îşi exprimă pregnant concepţiile privitoare la 
istoria noastră. Ele dau unitate si scop lucrării și deschid uneori 


1) In privința aceasta diferitele părţi ale carfii au o valoare inegală. 
Este evidentă d. ex. superioritatea unor capitole mult mai bine aprofundate 
(cap. IX, Mişcarea pentru Unire; cap. XIV, Românii si problema balcanica) 
faţă de generalizările largi din altele. 
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probleme interesante. In orice sinteză, si cu atât mai mult în aceea. 
a unui distins istorie strein, care aplică materialului idei bine de- 
finite, formate printr'o cunoaștere personală a împrejurărilor po- 
litice din centrul și sud-estul european, acestea au o importanţă 
deosebită pentru înţelegerea operii. 

Ideile fundamentale sunt expuse în parte în prefaţă: „Multe 
veacuri desvoltarea poporului românesc a fost întârziată si deviatà. 
prin intervenţia vecinilor puternici dela sud, nord si vest: s'a 
insistat deci asupra relaţiilor celor două Principate cu Turcii, cu Im- 
periul, cu Ungaria şi cu Rusia, iar în timpurile moderne asupra rolului 
României în Chestiunea, Orientală. Mai presus de toate, problema 
Transilvaniei, care formează cheia unei adevărate înţelegeri a pro- 
blemei românești în întregimea ei, a primit o atenţie deosebită; iar 
în acest cadru se va găsi prima relatiune completă a istoriei triste, 
dar extrem de interesante, a bisericilor românești ortodoxe si 
unite“ (p. XI). Sunt formulate aici şi lărgimea si limitările subiec- 
tului, cari însă pot fi precizate mai bine raportándu-le la istorio- 
grafia românească. 

Necesitatea de a expune istoria Românilor în legătură cu aceea, 
a vecinilor e impusă de însăși desvoltarea noastră istorică. Este 
însă şi alt motiv, pe care autorul îl, seoate în evidenţă numai pentru 
epoca, veche: „Se poate vedea, că metodele necesar adoptate de un 
istorie pentru cercetarea originilor româneşti se deosebese mult 
de acelea aplicabile istoriei mai vechi ale oricărei alte ţări din Eu- 
ropa, chiar Rusiei sau Țărilor Balcanice. Avem. de a face probabil 
cu cel mai osbeur colţ al istoriei occidentale. Chiar in sec. XIII, 
când în sfârșit începem, să. págim pe teren mai solid, nu e nicidecum 
posibil să dám o descriere clară a întemeierii Principatelor. Ceti- 
torul își poate da seama de obscuritatea unică a istoriei Românilor, 
dacă i se reamintește că suntem reduși la simple speculaţii si con- 
jecturi eu privire la contimporanii lui Henric III al Angliei sau 
Ludovic cel Sfânt al Franţei“ (p. 16). De fapt, chiar atunci când 
informaţiile despre Români încep sá fie tot mai numeroase în iz- 
voarele streine, lipsa izvoarelor interne suficiente pentru o recon- 
stituire amănunţită a trecutului după criterii cuprinse în însăși des- 
voltarea neamului românesc, silese pe istorie să se sprijine, mai 
mult decât în istoria naţională a altor popoare, pe puncte de ve- 
dere streindt). 


D. S.-Watson se ocupă pe larg de politica de expansiune a 
Ungariei sub Arpadieni si Anjouesti, de cucerirea turcă, mai târziu 
de tendinţele de expansiune ale Austriei şi Rusiei. Se pune însă 
problema, cum se poate face loc, în acelaşi timp în care se ţine 


1) Ca un exemplu al punctului de vedere strein, extern, este împărțirea 
în perioade: anii 1241, 1524, 1714 sunt recunoscuţi ca anii de deschidere a unor 
noui desvoltări în viaţa naţională. Dl. S.-Watson însă consideră 1812 ca 
punct de plecare al epocei de „Creştere a nafionalitafii române“ şi justifică 
aceasta la pag. 166. 
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zeamă de toate relatiunile streine, şi vieţii istorice proprii romá- 
nești, ce proporţie trebue dată acestui factor în raport cu ceilalţi, 
cari determină viaţa unui popor. Ori, insistând asupra legăturilor 
noastre politice, lucrarea va omite, vrând nevrând, unele din fap- 
tele esențiale: soeial-ceonomice, culturale sau religioase eu o in- 
fluentä hotáritoare asupra desvoltării poporului român. 

Există în cartea D-lui S.-Watson o largă înţelegere pentru ţă- 
ran. Când are prilej, autorul se ocupă de soarta lui atât în Prin- 
cipate cât si în Transilvania si dă o deosebită importanță mișcărilor 
täränesti si diferitelor acte si legiuiri eare ii definese situația. Intre 
Constantin Mavrocordat, Vladimirescu, Cuza si Kogălniceanu sta- 
bilește o filiatiune strânsă. Pe de altă parte arată atitudinea stă- 
pánului ungur si a boierilor din Principate si eritieá politica Dom- 
nilor români față de țăran. 

Decăderea situației ţăranului explică, după D. S.-Watson, si- 
tuatia slăbită a Ţărilor Dunärene în zilele cuceririi turceşti, Dar 
în cazul Țărilor Române explică însăși vicisitudinile interne, căci 
în fata táránimei lipsite de importanţă politică si în lipsa unei elase 
mijlocii, care în Apus forma un sprijin important adus puterii 
regale, clasei conducătoare îi „lipseau unele din calitățile esenţiale 
unei vieţi politice constructive‘‘1). Aceeași atitudine critică fati 
de vechea elasá boierească in see. XVIII şi XIX, apoi faţă de bur- 
ghezia ce se ridică pe vremea Regelui Carol (p. 377, 385 si deserie- 
rea răseoalei din 1907), a cărui lipsă de înţelegere pentru problema 
țărănească o aceentueazä in mai multe rânduri (p. 370, 388, 481). 

Cartea D-lui S.-Watson dă astfel eetitorului strein un foarte 
bun cadru pentru situarea si înţelegerea a două probleme: una na- 
țională, — aceia a tuturor ținuturilor locuite de Români si solutio- 
nată abia în 1918 — si cealaltă socială: problema ţărănească, am- 
bele în evoluția lor istorică. 

In ee privește încadrarea istoriei Transilvaniei în istoria gene- 
ralä a Românilor, a fost una din preoeupárile principale ale istorio- 
grafiei noastre de după rázboiu. In ,,Epocile principale in Istoria Ro- 
mânilor“* (Cluj, 1928) Dl. prof. I. Lupas a indicat eriteriul unitar 


1) D. S.-Watson formulează teoria in modul următor: „Istoricii nafio- 
nali nu au desvoltat pâna acum o teorie clară pentru a explica pentru ce, 
cele doua dinastii originare, cari au subsistat aproape trei secole ín impre- 
jurari cari faceau guvernarea despoticá inevitabilă... nu au reuşit totuşi să 
întemeieze puterea regala pe baze sigure şi durabile. Lipsa unor urmaşi vred- 
nici în cazul unor principi atât de însemnați, cum au fost Ștefan şi Mihai, 
a fost, cum vom vedea, un factor constitutiv de prima insemnatate şi desigur 
izolarea geografica a celor doua state şi relaţiile lor deosebite cu Constanti- 
nopolul după cucerirea turcească, au avut partea lor decisivă. Dar s'ar parea 
"deasemenea că unele din calitățile esenţiale unei vieţi politice constructive 
lipseau clasei conducatoare româneşti din primele veacuri în opoziţie cu 
uimitoarea vitalitate şi persistenfá a tipului caruia faranul român datorește 
supraviețuirea prin veacuri de opresiune. Absența unei clase mijlocii autoh- 
tone a lasat, în mod natural, națiunea prea dependentă de nobilime şi în aceste 
împrejurări, ea nu s'a dovedit a fi la înalțimea sarcinei ce i se incredintase“ 
«p. 31—32). 
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după eare se poate organiza istoria eelor trei provincii, iar in cadrul 
restrâns al unui manual de liceu tot D-sa a arătat practic, eum 
trebue făcută această încadrare. Prin aplicarea lui in opera D-lui 
S.-Watson acest prineipiu intră definitiv în istoriografia euro- 
peaná!). 

Problema e pusă sub forma unei alternative care a persistat 
până în timpul războiului mondial. Vorbind despre consecinţele 
luptei dela Mohaei, Dl. Watson spune: „De-acum înainte aceste 
trei unităţi: Tara Românească, Moldova și Transilvania, sunt mai 
interdependente ea oricând si, deși neîncrederea politică si rivali- 
tatea de rasă a făcut graniţă din munţii sträbätuti de trecători 
uşor accesibile, istoria celor patru veacuri următoare avea să de- 
monstreze că cele două state românești vor trebui atrase în orbita 
marelui Imperiu danubian sau, pentru a-şi asigura o independență 
durabilă si neindoielnieä, vor trebui să-şi ataseze Transilvania'/ (p. 
56). Şi autorul arată eum, timp îndelungat, prima alternativă părea 
să aibă mai multe posibilităţi de a reuși decât a doua. Creşterea, 
ideii de Unire e urmărită însă cu atenţie și se dă o excelentă relatare 
a rolului, pe care problema Românilor din Transilvania l-a avut în 
istoria diplomatică a Triplei Alianțe. 


II. 


Primul capitol cuprinde o expunere a originilor românești și 
a invaziunilor barbare. Intenţia autorului e să, dea o schiță sumară 
a faptelor cunoscute „lipsită cât se poate de afirmaţii controver- 
sate‘‘ pentru a discuta in ultima parte — si cea mai întinsă — a 
capitolului, problema continuității. 

Urmând pe V. Pârvan, se arată primele infiltratiuni romane 
în teritoriul locuit la origine de Seiti „Cimerieni si Geti‘‘. Momen- 
tul culminant in viaţa acestor popoare e domnia lui Burebista, a 
cărui putere era bazată pe Transilvania. Romanii au trebuit să-și 
asigure aceeași bază. Fără să intre în descrierea organizaţiei romane 
în Dacia, autorul afirmă numai: „Colonizarea si penetratiunea a fost 
mult mai treptată, mai prelungită si mai efectivă decât s'a crezut 
de către autorii mai vechi. O naţiune nouă si transformată era deja 
în formaţie, când Imperiul a început să decadä‘‘ (p. 4). Spre mij- 
locul secolului III, Dacia suferea, în urma penetratiunei barbare, 
o transformare asemănătoare cu aceia a Galiei. După retragerea 
legiunilor, D. S.-Watson erede, aceeptând elasiea teorie, că Românii 
s’au retras în munţi, unde au vietuit împreună cu Slavii (p. 7); 
afirmă că înainte de venirea Bulgarilor ,,Daco-Romanii acceptaserà 
creștinismul în aceiași formă imperfectă si superficială ea si Scotia 
în zilele Sf. Wimian‘‘ (p. 7, 8) si erede că adoptarea ritului slav 
a avut loe încă sub Boris sau Simeon. 


1) DI Seton-Watson se ocupă de istoria Transilvaniei în patru capitole 
ER Et a En 1526 1690; (VII) 1690—1792; (X) 1792—1867 şi (XIII) 
) 918. 
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Diseutánd teoria continuitätii se expun, eu o remarrabilä per- 
spicacitate, argumentele aduse de Xenopol. Nu se întrebuinţează 
însă lucrările următoare si corectările aduse de cercetări mai noi. 
Astfel trebuia revizuită problema legăturilor cu Ohrida (p. 15). 


In Cap. 2 autorul arată cucerirea Transilvaniei de către Un- 
guri îndemnați de conditiunile nesigure dela Dunărea de jos si de pe- 
ricolul invaziunilor. Despre conducătorii ducatelor slab închegate 
se afirmă odată că erau de sânge bulgar (p. 9), iar mai târziu se 
arată numai părerile contrare în această privinţă (p. 19). In tim- 
pul sec. XI şi XII cucerirea a fost consolidată si s'a introdus o 
organizare similară cu aceia din Ungaria. D. S.-Watson insistă asu- 
pra tradiţiei de toleranță supra-nationalä lăsată de regele Stefan. 
Diploma dela 1224 e un moment hotáritor pentru desvoltarea con- 
stitutionalä a Transilvaniei, căci atunci se pun bazele sistemului 
— cristalizat în 1437 — al celor trei naţiuni privilegiate (p. 21). 
Ni se dă aici un tablou al acestora: 1) Ungurii, organizaţi în cele 
șapte comitate. Se insistă asupra deosebirei sociale profunde care 
constă între populus şi plebs. 2) Secuii — organizaţi în seaune — 
cu privilegiile și sistemul cu proprietate comună și 3) Sasii — orga- 
nizati în scaune și exelusivisti în păstrarea privilegiilor câștigate. 
Autorul arată apoi mentiunile despre Români în diplomele dela 
1222, 1224 şi 1231. In ţinuturile slab populate dela frontieră erau 
organizaţi în enezate. Se dá o justă interpretare a cuvintelor „de- 
serta et inhabitta‘‘ din documentele contimporane (p. 22). 

Pentru întemeierea Principatelor interesul este să se arate fac- 
torii determinanti mai mult decât faptele: tendința generală de 
desvoltare dela munte în spre câmpie a Statului, provocată de 
accentuarea dominaţiei ungare în Transilvania, consolidarea regimu- 
lui feudal, colonizarea germană si propaganda catolică. De altă 
parte factorul economic: drumurile comerciale din Polonia şi Tran- 
silvania. Domnia lui Basarab e sumar descrisă în comparaţie cu 
expunerea largă, care urmează, a politicei lui Ludovie de Anjou. 
Intemeierea Moldovei, din acest punet de vedere, apare un simplu 
incident în politica Anjoueștilor (p. 28—29). 

A doua parte a, capitolului e grupată în jurul figurilor lui Mir- 
cea cel Bătrân, Ion Huniade, Vlad Ţepeş si Stefan cel Mare ca 
apărători ai Europei împotriva Tureilor. Domnia pasnicä a lui 
Alexandru cel Bun capătă puţină atenţie în cadrul expunerei po- 
liticei orientale a împăratului Sigismund. 

Se arată proectele lui Albert de Habsburg și situaţia „deza- 
struoasă pentru Europa danubianä‘‘, creată de moartea lui pre- 
matură, în 1439. Ion Huniade si serviciile lui, aduse cauzei creştine, 
sunt descrise cu mult interes. Se arată originea lui românească. El 
ar fi trebuit să formeze simbolul cooperării între Români si Unguri 
în loe să devină obiect de controversă istorică. Domnia lui Matei 
Corvinul, cu toată importanţa ei pentru istoria Ungariei, conţine 
„sămânţa decadentei'' ; se critică indiferența lui faţă cu aservirea tă- 
ranului. Despre Vlad Țepeș o pagină si jumătate, deşi autorul 
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crede, că fără groaza numelui său, n'ar avea niei un titlu de glorie 
(p. 41). 

Capitolul III (1504—1714). Căderea Ungariei sub Turei în 
1526 formează un moment hotáritor şi pentru Istoria Românilor. 
Autorul insistă asupra faptului că slăbirea puterii de resistentä a 
Ungariei se datorește situaţiei ţăranilor in basinul Dunării. Revolta 
lui Doja arată gradul de nemulţumire. Nuntiul papal la 1523 rapor- 
tează papei Clement că, — dacă sultanul le-ar da libertate, — re- 
volta ţăranilor ar fi mai cumplită ea în 1514. Independenţa Tran- 
silvaniei a adus eu sine apropierea celor trei Principate. 

Petru Rareș e pentru Dl. S.-Watson una din cele mai curioase 
figuri ale istoriei românești. Caracterul său instabil e aproape unie 
în secolul al XVI-lea chiar. Domnii următori sunt amintiţi sumar 
si se dá în schimb o descriere a decadentei politice a vremii. Auto- 
rul arată miiloacele prin care se câștigă tronul și sfârșitul unora 
dintre Domni, iar concluzia e următoarea: „Trebue recunoscut că 
vechile dinastii românești au fost, eu rare excepţii individuale, cu 
totul nevredniee de sarcina lor naţională si in erepuseulul dintre 
vasalitate și desăvârșita aservire nu s'a ridicat nici un urmaş capa- 
bil (p. 61). E adevărat, adaogă totuşi autorul, că nu erau singuri 
de vină: odată cucerită Ungaria, Țările Române nu-și mai puteau 
menţine situaţia. 

III. 


Mihai Viteazul reprezintă la sfârșitul secolului un „episod 
scurt, dar remarcabil‘‘. Dela început autorul fine însă să disocieze 
legendarul de istorie în figura eroului. El s'ar fi identificat mai 
mult cu clasa boierilor decât cu ce s'ar putea numi o mișcare na- 
tionalä. Crede si acum în teoria că Mihai a fost „direct responsabil 
pentru o deteriorare însemnată a situaţiei ţăranului în Țara Româ- 
nească'“. In Transilvania s'a aruncat în braţele nobilimei maghiare 
pentru a oprima pe ţăranul român. Forţa sa era sprijinită pe o 
nouă clasă de boieri de ţară, cari înlocuiră pe marii boieri şi erau, 
mai presus de orice, interesaţi să-și întindă puterea pe socoteala tä- 
ranilor (p. 62). Diplomaţia lui Mihai este plină de trădări, dar nu 
este mai imorală decât aceea din Europa contemporană. 

In Transilvania avea de ales între două politici: maghiară sau 
românească. „Date fiind împrejurările si conditiunile sociale in 
Estul Europei în acel timp, Mihai a făcut o alegere pe care noi, 
având înaintea ochilor culminarea dramei românești în timpurile 
moderne, o putem considera greșită, dar care era singura imagina- 
bilă intr'o asemenea situaţie... El n'ar fi putut câștiga încrederea 
masselor românești din Transilvania, fără să piardă încrederea boie- 
rilor de-acasă. Calea sa era deci lämuritä‘‘ (p. 68). După ce arată 
principalele momente ale cuceririi lui Mihai și moartea lui, autorul 
caută să explice formarea „legendei'* si influenţa ei asupra ideii de 
unitate naţională. 

După Mihai alte două fapte esenţiale în evoluţie istorică a 
principatelor sunt: decadenta sub suzeranitatea turcească si aser- 
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virea completă a ţăranului liber. Domniile lui Matei Basarab si 
Vasile Lupul formează o epocă de refacere trecătoare. In cele două 
pagini consacrate domniilor lor, se arată luptele între cei doi voevozi 
si legăturile externe ale lui Vasile Lupul. Matei e comparat eu Ste- 
fan cel Mare: a avut o politică de pace și n'a fost vina lui daci 
a fost mereu întrerupt în sarcina ce-o avea de-a gospodări avutiile 
Tärii Românești“ (p. 74—76). 

Epoea dela 1634 1711 e aceea a influenței grecești si a penetra- 
tiei fanariote. Se arată ridicarea principalelor familii şi rezultatul in- 
troducerii culturii grecești în Principate. Din punct de vedere ex- 
tern, autorul descrie pe larg rivalitatea triunghiulară tureo-polono- 
rusă, ofensiva împotriva Vienei și contra-ofensiva creștină dela sfâr- 
situl secolului XVII. In acest cadru se descrie politica lui Bränco- 
veanu si Cantemir față de marile puteri. 

Cap. IV. Transilvania ca Principat independent: 

Uniunea dela 1437 si răscoala lui Doja este cheia pentru inte- 
legerea problemei transilvane și a relaţiilor dintre Români si Un- 
guri. Autorul arată situaţia constituţională a Transilvaniei indepen- 
denta și schimbările sociale produse: întărirea feudalitátii maghiare, 
decăderea privilegiilor secuieşti. Se arată apoi etapele introducerii 
Reformei în Ardeal. Recunoașterea celor 4 religiuni recepte a în- 
semnat o politică de toleranță religioasă mai avansată chiar decât 
cea din vestul Europei. Excluderea biserciii ortodoxe era însă ,,0 
lipsă fatală, care vicia întreg sistemul‘‘ (p. 100). Distanţa care des- 
pürtea pe Români, ea rasă gi situaţie socială de privilegiatii noului 
regim, a împiedecat — sustine autorul cu dreptate — progresul 
protestantismului în mijlocul lor. Situaţia lor era comparabilă cu 
aceea a catolicilor irlandezi pe vremea reginei Elisabeta (p. 111). 
Autorul e însă nedrept, când arată că singura faptă practică a lui 
Mihai pentru Românii din Transilvania a fost să ridice o mănăstire 
la Alba-Iulia. Dacă aceasta a fost ce-a rămas de pe urma lui, — 
ceeace dovedeşte o vechime anterioară domniei lui Mihai, în 
timpul acestei domnii el a luat măsuri, eum a arătat D. prof. I. 
Lupaș pentru îmbunătăţirea situaţiei preoţilor şi țăranilor români. 

Intre 1606 şi 1658 independența Transilvaniei este o realitate 
incontestabilă. In câteva pagini, autorul expune politica protestantă 
a lui Gavril Bethlen. Se arată concepţiile lui de toleranță religioasa, 
şi înţelegere a situației europene. Urmează apoi politica de alianțe 
a Racotestilor şi încercările ultime ale lui Tókóli de a resista înain- 
tării Habsburgilor. Despre Români se vorbește mai ales in două rân- 
duri. In legătură eu încercările de calvinizare din secolul XVI — se 
arată numirea lui George de Sângiorz (D. S.-Watson îi spune 
„George de Szent György‘‘ si mai departe „la moartea lui Szent 
György‘‘) (p. 112) si a lui Pavel din Turdaș, iar mai târziu cu 
încercările Racotestilor sub Ilie Jorest și Simeon Stefan. Se arată, 
destinul tragic al lui Sava Brancovici. Printre împrejurările cari au 
îndemnat la unirea cu Roma, autorul vede și dorința de a scăpa 
de jurisdicția ealviná, — pe lângă avantagiile economice ce se 
câștigau. . 
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Cap. V si VI se oeupá de regimul fanariot. O relatiune strict 
cronologică fiind lipsită de interes, se dá un tablou general al si- 
tuatiei Principatelor în secolul al XVIII-lea. Se arată poziţia preca 
ră a Domnului dela numire până la destituire, relaţiile lui cu boierii, 
sistemul de exploatare a ţăranului şi consecinţele economice, Izvoa- 
rele sunt mai ales deserierile călătorilor occidentali și ale consulilor: 
Carra, Hauterive, Rajtevici, Wilkinson, ete. Soarta Țărilor Române 
e „un exemplu clasic‘‘ al efectelor unei rele administrații sub o 
dominație în plin declin. Organizează apoi istoria acestui secol in 
jurul războaielor austro-ruso-turcesti, tratând avantagiile şi defectele 
administraţiei austriace în Oltenia. S'au întrodus multe îmbunătă- 
tiri, însă din cauza mijloacelor aspre întrebuințate s'au trezit multe 
nemulțumiri (p. 138). D. S.-Watson înclină, se pare, a crede cá 
„extensiunea stăpânirii austriace în cele două Principate ar fi în- 
lăturat multe rele în sud-estul Europei şi ar fi promovat o evoluţie 
naţională sănătoasă în cadrul unui stat supra-national‘‘ (p. 135). 
In mod deosebit se ocupă autorul cu reformele lui Constantin Mavro- 
cordat. In general se urmărește rolul celor două Principate în com- 
plexele relatiuni internaţionale ale Chestiunei Orientale, pierderea 
Bucovinei şi Basarabiei, încheind cu tratatul dela Bucureşti 1812. 
La pagina 166 168 reproduce un fragment dintr'un raport englez 
inedit, însă fără să indice și data. 

Cap. VII. Transilvania sub dominaţia Habsburgilor. Ca și în 
cap. II, se începe printr'o caracterizare a situaţiei constituţionale 
a Transilvaniei în acest timp. Cu toate aparențele contrare, puterea 
reală era exercitată dela Viena. Se arată tendinţa Curţii, de a ne- 
socoti privilegiile celor trei naţiuni şi a câştiga prin catolicizare mas- 
sele românești. Autorul — având la dispoziţie Istoria lui Friedrich 
Teutsch — insistă în deosebi e supra situaţiei Sagi'or si întărirea poziției 
lor mulţumită lui Bruckenthal. Dură moartea lui Iosif II s'a restabilit 
situația constituţională anterioară. Războaiele napoleoniene au ab- 
sorbit apoi energiile Imperiului, perpetuând până la 1848 regimul 
feudal, atins doar la suprafaţă de inovațiile biurocratice. 


Autorul cercetează apoi situația Românilor: Unirea cu Roma 

a avut la început consecinţe triste nu numai pentru ortodoxie, dar 
si pentru noua biserică. Ioan Inocenţiu Micu a adus însă o des- 
voltare neaștpetată. Dl. Watson îi evocă figura în câteva pagini şi 
după Bunea vede în activitatea lui germenii mişcării politice, 
religioase, culturale şi sociale de mai târziu. Dintre apărătorii Orto- 
doxiei sunt amintiţi Visarion Sarai şi Sofronie, dar autorul pierde 
prilejul unic de a pătrunde în mișcarea populară a masselor arde- 
lenesti, pe care astăzi o cunoaştem atât de bine din lucrările D-lui 
Dragomir. In a 2-a jumătate a secolului problema socială câștigă 
preponderența şi izbucnește violent în revoluţia dela 1784. Despre 
Iosif II, care a lucrat cu mijloace „arbitrare, deşi idealiste și bine 
intenţionate“, autorul erede că, având alt succesor, ar fi așezat 
Austria în fruntea progresului european (p. 188). Mişcarea dela 
1791 e pornită de sus. Ea a adus o nouă tactică în lupta naţională. 
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„Ar fi fost poate mai înţelept să se pună accentul pe tendinţele 
umanitare ale veacului, necesitatea reformelor şi dreptul tuturor 
de a se împărtăşi din ele. Insă în atmosfera apăsătoare de atunci, 
dreptul istorie era singurul care ar fi putut cântări înaintea Sta- 


telor‘‘ (p. 189). 
IV. 


Interesul principal al operii D-lui S.-Watson îl formează, sub 
toate aspectele, istoria see. XIX si XX. Perioada e împărţită in 
patru capitole: 1812—1848, Creșterea nationalitátii române ; 1548— 
1859, Mişcarea pentru Unitate; [1859—1881] dela Unitate la Inde- 
pendenti; [1881—1914] Domnia Regelui Carol. Faptele fiind cu- 
noseute, ne interesează îndeosebi interpretarea si preferințele auto- 
rului, 

D. S.-Watson arată premisele greşite ale revoluţiei greceşti in 
Principate: „Sunt, mai ales în Baleani, multe cazuri de mișcări na- 
tionale cari au trecut aproape neobservate — dispretuite sau igno- 
rate până în preajma exploziei definitive, dar nu există alt exemplu 
în care conducătorii unei mişcări naţionale să-și fi înţeles atât de 
greșit propria lor problemă, încât să se adauge din primul moment 
unui popor strein nu numai prin sânge, dar indiferent si chiar dus- 
man scopurilor si chiar planurilor lor‘‘. Mişcarea lui Tudor pornită 
împotriva boierilor — deci eminamente socială — s'a văzut silită 
la un compromis, pentru a nu ridiea întreaga autoritate împotriva 
ei. Boierii cari l-au recunoscut pe Tudor, au transformat mișcarea 
intr'un protest împotriva dominaţiei streine. Făcând un scurt bilanţ 
al executărilor pentru trădare și al rezultatelor nefaste pentru Turei 
ale diplomaţiei fanariote, autorul se întreabă eum Turcii au avut 
atâta încredere în ci. 

Se arată politica lui Nicolae I si instituirea proteetoratului ru- 
sese. Administraţia lui Kisselef însemnează o nouă epocă în istoria 
Românilor. Este prima transitie dela haos si deeadentä la primele 
elemente de guvernare corectă şi ordonată (p. 207). Dar, cu tot 
progresul faţă de trecut, Adunarea era „o castă extrem de îngustă 
care considera numai interesele sale de elasá si a umplut următorii 
treizeci de ani eu certurile salo meschine‘‘ (p.208). Regimul agrar 
consfințea — spre marea nemulțumire a lui Kisselef însuși, — numai 
interesele boiereşti. Totuși regimul tratatului dela Adrianopol „a ri- 
dieat nivelul de civilizaţie si a inaugurat o nouă epocă de securitate 
si prosperitate‘‘ (p. 211). 

Pentru începuturile mişcării nationale sunt citate câteva ra- 
poarte engleze inedite. La 1820 Mihai Sturza sustinea ideea unirei 
sub Domn strein, iar einei ani mai târziu eonsulul englez Colquhonn 
spunea că aceasta este dorința întregului popor“... (p. 213, 215, 
nota). Domnia lui Sturza în Moldova, unde a întrodus idei de gu- 
vernare moderne, e foarte favorabil descrisă. Ultimile pagini ale ca- 
pitolului se ocupă de influenţa franceză în Principate. 

(VIII). Mişearea dela 1848 a eșuat din cauza lipsei de eondu- 
cători cu experienţă și a indiferentei masselor. In Muntenia nu s'a 
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găsit un al doielea Vladimireseu. Numai în Transilvania ideile de 
naţionalitate si libertate au prins in mijloeul țăranilor rădăcini pu- 
ternice. 


In mijlocul evenimentelor cari au dus la războiul Crimeii si la 
diplomaţia complicată a acestui război, autorul își propune să ur- 
mărcas“ă problema românească. Ea a avut un rol decisiv, care nu 
a reţinut îndeajuns atenţia istoricilor occidentali (p. 234). Paginile 
(235 236) în cari autorul explică politica Austriei determinată de 
atitudinca ei fată de Principate, justifică pe deplin afirmaţia. Trei 
pagini (238 240) sunt consacrate activităţii refugiaților români 
în Franţa. Mai logie decât liberalii englezi, Napoleon III vroia să 
apliee principiul naționalităților nu numai Italiei, ei si în Europa 
estică. De altfel eritică aspru politica engleză față de Ţările Ro- 
mâne. ,Obstacolu] principal, acum si mai târziu, era punctul de 
vedere tureofil al bărbaţilor de stat si al opiniei publice engleze, de o 
îngustime oarbă in fata faptelor şi argumentelor si bazat pe un 
amestece de iluzii sentimentale si de proeete eomereiale‘‘!). (p 241). 


Tratatul dela Paris a dat numai jumătăţi de soluţii însă — 
recunoscând principiul auto-determinării, — însemnează un nou 
punct de plecare. Conflictul intereselor franceze si engleze in tot 
timpul mișcării pentru unire e deseris amănunţit, responsabilitatea 
Jui Stratford, ambasadorul englez e afirmată fără rezerve. Singur 
Gladstone a avut o justă înţelegere pentru problema românească 
(p. 258). Izolarea Angliei prin întrevederea dela Stuttgart între 
Napoleon III si Alexandru, apoi îndepărtarea lui Stratford la în- 
eeputul anului 1858 au produs o eonjuneturá mai favorabilá Unirei. 
Noul stat românesc n’a fost însă adus la viață de marile puteri. 


Cap. X. Transilvania dela 1792 până la 1867. Dela sfârșitul sec. 
XVIII până la mijlocul see. XIX, Transilvania trăieşte o viaţă 
îngustă provincială. Pentru poporul românese însă, însemnează 
epoca fecundă a şcolii latiniste. Se arată operile principale si in- 
fluenta lor. După 1835 începe agitația naționalistă în parlamentul 


1) DI. S.-Watson justifica importanţa pe care o da atitudinei engleze 
în felul urmator: ,S'a accentuat în deosebi atitudinea oficiala britanică in 
întreaga această chestiune, din două motive. In primul rând problema ro- 
mânească a pus în pericol alianța dintre Anglia şi Franţa încheiata numai 
de curând prin tovărăşia de arme şi ar fi putut împinge întreagă Europa la 
război. In al doilea rând se poate susține ca o datorie morala din partea 
istoricului sa se așeze în adevurata lor perspectivă evenimente, peste cari timp 
de doua generaţii s'a trecut — pe nedrept — la suprafaţă şi cari ilustreaza 
perspectiva nejustá si inegala a opiniei britanice față de problema orientală 
si mai ales faţă de Serbia şi România, la mijlocul secolului trecut. Libera- 
lismul britanic/ care a avut o parte atât de însemnată în eliberarea Italiei, 
era obsedat, îndată ce trecea Adriatica, de consideraţii meschine privitoare 
la integritatea teritorială turceasca şi la comerțul englez în Orient, lăsând 
toate popoarele creştine din Orientul apropiat sorții lor“ (p. 250). In legatură 
cu aceasta se critică în notă opera lui S. Lane—Poole, Life of Lord Strat- 
ford, carte fundamentala pentru cunoaşterea rolului ambasadorului englez la 
Constantinopol în criza orientală, dar care trece cu vederea rolul lui jn 
chestiunea Principatelor. 
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ungurese. Autorul arată atitudinea lui Kossuth, a lui Wesselényi si 
eunosuetele afirmaţii ale lui Stefan Ludwig Roth privitoare la limba, 
comună din Transilvania (276—277). Revoluţia dela 1848 a dat 
problemei o deosebitá amploare. 

Se insistă asupra încercărilor de conciliatiune ale lui Şaguna 
după audiența la Ferdinand si asupra apelului lui Wesselenyi. Fa- 
natismul lui Kossuth a impiedecat posibilitatea oricărei reconcilieri. 
Purtarea lui faţă de Croati, Sârbi, Slovaei şi Români a avut eon- 
seeintelo prevăzute de Széchenyi. 

Se arată încercările de impäcare ale lui Bălcescu (p. 290) si 
concesiile din ultimul moment susținute de Szemere (p. 291). 

Orice înţelegere era dela început imposibilă din cauza lui Kos- 
suth, a cărui figură autorul o pune în altă lumină, decât aceea 
creată de propaganda lui în Anglia si rămasă în istoriografia en- 
gleză până astăzi. 

Noul regim al lui Bach n'a adus rezultatele așteptate de Ro- 
mäni si scurta experienţă a lui Schmerling a fost întreruptă înainte 
de a putea da roade. Autorul însemnează însă „două evenimente de 
mare importanţă în istoria socială a Românilor“: întemeierea Aso- 
eiatiunei si a Mitropoliei ortodoxe. Adevăratul sens al dualismului 
a fost înţelegerea făcută de două rase: Germani si Maghiari de a-și 
împărţi, în interesul exelusiv, puterea în Monarhie (p.300). 


In Cap. XI XII. se arată poziţia internaţională a lui Cuza 
si consolidarea ci, eu sprijinul lui Napoleon III. El se gândea chiar 
la un amestec in Ungaria, cum dovedeşte tratatul secret cu Klapka. 
Era vorba de o înţelegere între Sârbi, Români si Unguri eu scopul 
ultim intr'o confederație dunăreană. In interior situaţia era mai 
grea. Consulului englez se plângea că „trebue să aleagă între trá- 
dători si prosti‘‘ (p. 305). Se analizează reformele lui Cuza. 

Pentru domnia Regelui Carol se arată alternativ politiea ex- 
ternă si internă în faze mai restrânse gi reaetiunile între cele două. 

Constituţia dela 1866 dovedește realismul, puterea de iniţiativă 
si priceperea cu care bărbaţii de stat români au compensat lipsa lor 
de tradiţii si experienţă parlamentară. Realismul lui I. Brătianu, 
concepţiile lui esenţial burgheze au găsit în noul domnitor afinități 
puternice (p. 324). Autorul examinează diferenţele guvernării libe- 
rale şi conservatoare și caută să le dea o apreciere impartialä. Intre 
cele două partide, țărănimea era politiceşte amorfă și indiferentă 
(p. 330). 

Participarea României în războiul dela 1877—78 e deserisă sub 
aspectul ei diplomatie. In ce priveşte pierderea sudului Basarabiei, 
situaţia noastră era asemănătoare cu aceea a Italiei in 1860. I. Bră- 
tianu si chiar Principele trăiau în iluzia că — în ultimul moment 
un conflict între Rusia si Anglia va schimba situaţia, eu toate că 
ştiau că prin înțelegerile diplomatice, marile puteri acceptaserä sa- 
erifiearea intereselor româneşti (p. 340). 

I. Brătianu urmărea ridicarea rapidă a unei clase de mijloc, 
naționalistă ea sentiment, capabilă să resiste concurenţei Evreilor 
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și să asigure preponderența economică a ţării faţă de statele mai pri- 
mitive din Balcani (p. 355 şi p. 359). El a fost creatorul, după Regele 
Carol, al României moderne, însă eu o concepție prea materialistă. 
Incurajând politiea celor două partide de guvernământ, Regele a 
susținut în mod inevitabil tendinţele oligarhiee și a permis ridica- 
rea unei burghezii dornice să impárteaseü cu vechea clasă boie- 
rească, supusă si aplecatä spre câştig material. Ascendenta lui Bră- 
tianu asupra Regelui a fost întărită prin înţelegerea asupra proble- 
melor de politică externă (p. 359). 

Politica internă dela 1883 e urmărită mai ales după colecţiile 
de documente oficiale germane și austriace. Incă, din 1883 Bismarek 
căuta să tempereze zelul anti-rusese al lui Brătianu. El era sigur 
de alianţa cu Românii numai cât timp va trăi Regele Carol (p. 
362). In cercurile Alianţei situaţia Regelui era considerată foarte 
nesigură in 1888 (p. 376). Dificultățile inoirii tratatului in 1892 
sunt deserise pe larg. 

Anii nouăzeci aduc problema Românilor din Transilvania in 
discuția internaţională. Unul dintre primii preocupați de problemă 
a fost Caprivi (p. 373). Sturza s'a folosit de ea pentru politiea de 
partid. Dar până în 1912 majoritatea Românilor nu se aștepta la 
realizarea Unirei în generaţia lor (p. 379). In 1901 Take Ioneseu 
considera pe Români ea un „element de compensație la momentul 
oportun‘‘ (p. 384). 

V. 


Cap. XIII. Transilvania în timpul dualismului. 

In fata împrejurărilor politice nefavorabile, mitropolitul Sa- 
guna se concentrează tot mai mult asupra organizării bisericești. 
Despre Statutul Organic: „Această nouă constituţie meriti o mai 
mare atenţie ea până acum, nu numai pentrucă s'a dovedit adevára- 
ta cetate a nationalitätii române în următoarea jumătate de veac, 
dar pentrucă e un experiment aproape unie de guvernare eclesias- 
tică, unind intr'o proporţie remareabilă sistemul episeopal și presbi- 
terian şi asigurând o importanţă neobicinuitä elementului laic si 
principiului alegerii demoeratie“* (p. 392). Autorul însă erede că, 
„fără îndoială'* conducătorii ortodoesi au învăţat dela calvini me- 
todele de guvernare democrată (p. 393). Caracterizarea lui Şaguna 
e remarcabilă: ,... El face parte într'adevăr din acea categorie de 
clerici medievali, cari se ridicau de-asupra medioeritätii si ignoran- 
fei epocei lor si serviciile lui aduse cauzei românești nu sunt mai 
puţin însemnate decât acelea ale marelui său contimporan Episcopul 
Strossmeyer, pentru cultura și unitatea iugoslavă“. 

Dintre legile aduse de regimul compromisului dualist se examinează 
legea naționalităților — se arată articol eu articol cum s'a evadat 
aplicarea ei — legile electorale şi cele de învăţământ; apoi politica de 
maghiarizare a lui Coloman Tisza, a lui Bânffy şi Ștefan Tisza. Pasivi- 
tatea Românilor si Slovacilor a avut un efect demoralizator asupra 
generației de intelectuali cari se ridicau (p. 402). Sunt expuse apoi 
împrejurările şi ideile mişcării Memorandului. 
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După 1906 se stabileşte o legătură între conducătorii români 
și slovaci şi Arhiducele Francise Ferdinand. „Die Vereinigten Staa 
ten von Gross-Oesterreich‘‘ a lui Aurel Popovici apare simultan eu 
„Grundlagen und  Entwieklungsziele der oesterreichisch-ungari- 
schen Monarchie‘‘ de Karl Renner (sub pseudoninul Rudolf Sprin- 
ger) viitorul cancelar soeialist al Austriei. Ultima, — care în urma 
unei critici aprofundate a desvoltărei constituţionale în Austria şi 
Ungaria, a prevăzut că o cădere a monarhiei va aduce inevitabil o 
desmembrare a Ungariei, — era mai profundă, însă venind dela un 
socialist, a avut mai puţin efect asupra moștenitorului tronului de- 
cât cartea lui Popovici (p. 426). La p. 427 câteva afirmaţii încă ne- 
publicate ale lui Franz Ferdinand. Contele Tisza dorea sincer să 
ajungă la o înțelegere cu Românii, însă posibilitatea a fost vieiati 
de concepţiile lui feudale si arogante (p. 430). Pentru opinia romá- 
neascä din Transilvania până in 1914 ideea unităţii daeo-románe 
nu era considerată ca o posibilitate politică apropiată (p. 431) 
Nici în Regat — cum am văzut (p. 379) —, nu era altfel, însă menta- 
litatea unei părţi dintre intelectualii de-acolo se reflectă in cuvin- 
tele spuse de Take Ionescu autorului în 1909: „Dacă aş crede că 
maghiarizarea ar reuși, m'ag retrage cu totul din viaţa politică, cáci 
în cazul acela n'am merita să continuăm a exista nici noi aici in Re- 
gat. Nu am avea nici un viitor“. (p. 380). 

Ultimile patru capitole (XIV—XVII) se ocupă de România în 
timpul războaielor balcanice si a războiului mondial si formează, 
poate, cele mai bune pagini ale cărţii. Aici cunoaşterea imprejurári- 
lor istorice recente ale Europei Centrale si rolul pe care l-a avut în 
timpul conferinţei de pace, îi servesc autorului admirabil. Avem ast- 
fel o expunere clară și de-o incontestabilă autoritate — pe baza ma- 
terialului publicat până acum — a faptelor cari au dus la intrarea 
României în războiu și la realizarea unităţii naţionale. 

Capitolul „Bucovina şi Basarabia sub dominație streinä‘‘ adäu- 
gat într'un apendice, ar fi trebuit încorporat în textul cărţii. La 
sfârşit se dá o bibliografie de opere streine și câteva românești pri- 
vitoare la istoria Românilor. 

Se poate vedea si din aceste însemnări spiritul deschis, cu care 
D. S. Watson a înţeles să se apropie de istoria Românilor. Cartea 
are excelente calităţi de stil si nu trebue să se uite că volumul, cu 
toate cele aproape şase sute de pagini, nu este destinat specialisti- 
lor. 

Rămâne însă în toată opera o lipsă de eonseeventä în ce priveşte 
citarea numirilor de localități din Transilvania; Braşovul este 
Kronstadt la pag. 107, 171, 172, ete., însă Braşov la pag. 136, 127, 
382). Şerban Cantacuzino avea să se adăpostească la Hermanstadt 
(p. 88), Nicolae Mavrocordat ... la Braşov (p .136), Mihai s'a lup- 
tat la Schellenberg lângă Hermanstadt, la Goroszlo, dar și la Miris- 
lau (!) (p. 69, 70). Uneori se caută a se arăta prin nume caracterul 
etnie al localităţii, alte ori — în cazul Clujului de pildă, se tine sea- 
mă, dacă se referă la un fapt de istorie românească, ungurească sau 
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săsească dar adeseori alegerea e arbitrară: astfel (pag. 55) se 
serie: „Ciceu (Csies6) şi Cetatea de Baltă (Küküllövär)... minele 
dela Rodna, Bistritz; — însă pag. 56 numai Csies6, Kükülló, Bálvá- 
nyos si Bistritz. Deseriind mişcarea dela 1848—9 se vorbește numai 
despre Zalatna, Körösbänya (Baia de Cris), Nagy Enyed, Abrudbá- 
nya (p. 291) (vezi totusi Abrud p. 292) insá rar Blaj, Gherla, Lu- 
goj. Problema numirilor de localităţi din Transilvania merită de si- 
gur o atenţie mai mare. Se dá o falsă impresie cetitorului nefami- 
liarizat eu situaţia din Transilvania, iar pentru noi, Românii, obici- 
nuiti să ne vedem istoria eliberată în sfârșit de caracterul rebarba- 
tiv al numirilor oficiale ungurești, aceste pagini apar învechite 
și, în cazul D-lui S. Watson, inexplicabile. Spunem aceasta fiind con- 
vinşi, că într'o viitoare ediţie, se vor putea înlătura defeete cari, pe 
nedrept, sead valoarea unei opere cu atâtea alte calităţi reale. 


O. PODEA. 


Marcel Emmerit: Victor Place et la politique française en 
Roumanie à l’époque de l'Union. Bucureşti, 1931. Inst. de Arte 
Grafice. E. Marvan. 


Marcel Emmerit caută să desprindă din epoea frământată a 
unirii figura consulului ieșean Victor Place, să-i reliefeze personali- 
tatea şi să-i fixeze rolul şi eontributiunea la acest mare act al isto-- 
riei noastre nationale. „Operă de istorie nu de panegirist'* — märtu- 
riseste autorul chiar în prefata cărţii sale, — aceasta este preocupa- 
rea sa permanentă. Pentru perioada anterioară anului 1859 D-] Em- 
merit, a consultat între altele „Acte şi Documente relative la istoria 
Renașterei României“, iar în chestiunile agrare, Radu Rosetti: 
Acte și legiuiri privitoare la chestia ţărănească. Pentru perioada 
posterioară anului 1859. a fost nevoit să facă apel la manuscrise 
inedite, deoarece documente imprimate lipseau. A profitat mult de 
amabilitatea D-lui Henri Place, fiul lui V. Place, care i-a pus la dis- 
poziţie arhiva particulară a fostului consul ieșean. Alte surse au 
fost rapoartele lui V. Place găsite în Arhivele Ministerului de Ex- 
terne din Paris şi documentele lui Cuza dăruite Academiei Române 
în anul 1928. 

Ajutat de aceste isvoare, D-l Emmerit a vroit să arate ceeace 
România unită şi Franţa datorese eestui om. 

In Victor Place autorul vede un om menit să trăiască în epocă de 
mari frământări sociale. Nu și-l imaginează însă trecând în pri- 
mul plan al oratorilor populari, ei mai de grabă un organizator en- 
tusiast. Dar epoca trăită de Place în Franţa nu i-a reservat decât 
o viaţă politică calmă. Deaceea a căutat să se identifice eu pasiu- 
nile ţărilor, pe unde îl purta cariera sa consulară rapidă și foarte 
strălucită. Caracterul lui pasionat, activitatea sa ordonată si pute- 
rea lui de organizare îi impuneau acest lucru. Se simţea născut 
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pentru acțiuni mari. A dovedit acest lucru înainte de a veni con- 
sul la Iași, în San-Domingo, unde pasiuni politice sfágiau cele 2 
Republici eu o existenţă instabilă si neclarificată definitiv. Efortul 
lui V. Place pentru anexarea San-Domingo-ului la Franța, rămâne 
totuși fără urmare. 

Consul in Siria (Mossoul) se pasionează pentru archeologie. 
Continuă săpăturile întrerupte dela Khorsebad şi publică 2 volume 
în folio despre Ninive şi Asiria. 

Acest om pasionat pentru tot ceeace putea prezenta interes în 
jurul său, identificat eu presiunile ţărilor pe cari le-a, colindat, so- 
seste în ziua de 12/IX 1855 la Iaşi. Sebastopolul căzuse în ajun. 
Colonia franceză adunată la Te-Deum în biserica catolică din Iaşi 
serbätorea victoria. Românii mai ales erau plini de speranțe. Ve- 
deau emanciparea lor sprijinită de Napoleon III. Nimic mai indicat 
decât un om cu sufletul si personalitatea lui V. Place, în asemenea 
momente pentru consulatul francez dela Iași. Place era omul născut 
să acţioneze în momente de cumpănă şi determinante în viața unui 
popor. Se pune repede la curent eu situaţia din Moldova. Vede cu 
foarte mare plăcere, că rolul de consul al Franţei la Iaşi va lua 
proporții mai mari decât cele obișnuit acordate unei asemenea func- 
tiuni. 

Dar după o lună e reclamat bruse la Paris, ca să fie retrimis 
după opt luni din nou la Iaşi. 

De data aceasta primeşte instrucţiuni precise dela Walewski, 
ministrul afacerilor străine, în ceeace priveşte atitudinea pe care 
va trebui s'o ia fati de tendinţele de unire ale Moldovenilor. 

Este autorizat să se pronunţe pe faţă în favoarea unirii eu eon- 
ditiunea ca populaţia să exprime categorie această dorință. I s'a 
recomandat prudenţă şi o pasivitate uneori necesară politicei fran- 
ceze. 

Acestea erau lucruri foarte greu de îndeplinit pentru un om 
cu caracterul lui V. Place. El pune toată priceperea, dar mai ales 
toată, inima lui pasionată în această mişcare. A fost un consilier 
$i un ghid al Moldovenilor în momente grele pentru ei. A ştiut să 
tempereze exageratiunile şi să le inspire o prudenţă susceptibilá de 
a le conserva simpatia şi încrederea Marilor Puteri, dându-și seama 
de importanța acestui lucru. E plin de entusiasm si activitatea lui 
se simte peste tot. Inspiră manifeste, la cererea lui serie Alexandri 
„Hora Unirii“, inspiră articole pentru „Steaua Dunării“. Are 
o deosebită pricepere a situaţiei. Organizează, ia contact cu organele 
bisericești şi administrative. Este neobosit, prea zelos poate, ceeace 
face pe Walewski să-l dojenească pentru prea marele interes arătat 
unioniștilor, interes care ar fi pus politica franceză de atunci in 
situație dificilă. 

Victor Place a suferit profund tot timpul carierii sale de acest 
rol „numai de informator‘‘ ce i se cerea de către centru. 

Firea lui însă, nu l-a lăsat să fie numai un fidel servitor al 
Franţei. Pe lângă interesele ei, s'a pasionat de preocupările locului 
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unde se afla, având dorinţa de a organiza si un mare orgoliu de 
& conduce. 

Situaţia unioniștilor se schimbă prin instituirea lui Tudoritä Balş 
la caimacamie. Place manifestă indignare în special contra Austria- 
cilor care-l susțineau pe Balș si propune chiar destituirea caimaea- 
mului şi înlocuirea lui cu 3 membri. Consultat asupra celor 3 membri 
răspunsul lui este următorul: „Basilica Sturdza et Couza excellents, 
Costino Catargi détestable‘‘. Simpatia pentru viitorul Domn se poate 
ghici sinceră din aceste rânduri. 

Tot V. Place este omul care vede cu plăcere șansele pe cari 
Vogoride le-ar fi putut avea pentru caimacamia rămasă liberă prin 
moartea lui Th. Balş. Lui Place, Vogoride i se părea cel mai indicat, 
fiindeă jurământul făcut de viitorul caimacam Franţei era dătător 
de mari speranţe. El spunea: „In acest caz (dacă va fi ales eaima- 
cam) mă angajez în modul cel mai formal de a nu face nimic ce ar 
putea împiedeca fie în alegeri, fie la Divan, libera expresiune a do- 
rintelor populatiei'^. In ciuda acestor promisiuni, Vogoride fu din 
primele momente omul sultanului. Consulul austriac Gödel devine 
consilierul lui. 

In plus, V. Place este redus doar la rol de informator. „Rolul 
D-Voasträ, repet, trebue pentru moment sá se märgineascä a ob- 
serva cu grije ceeace se întâmplă împrejurul D-Voastră, şi de a 
continua să transmiteţi comisarului Impăratului (Talleyrand-Péri- 
gord) si departamentului meu, eu aceeași exactitudine, rezultatul 
observatiunilor D-Voasträ‘‘. (Walewski à Place. Paris, 9 Iunie 1857. 
A. D. IV, 763—164). 

Aceastá prudenţă i se cerea si în interesul politicei Franţei, dar 
mai ales pentru a nu limita astfel atributiunile lui Talleyrand-Pém- 
gord, reprezentantul Franţei in comisiunea internaţională din Bu- 
curesti. 

Vogoride continuä campania rusinoasä contra unionistilor, reu- 
sind sä falsifice dorinta poporului. Talleyrand- Périgord serie lui 
Walewski : »Corespondenta lui V. Place imi desena sub eulori asa 
de sumbre oamenii si lucrurile acestei ţări și mă întrebam adeseori, 
dacă causticitatea spiritului său nu strică impartialitátii judecății 
sale. După 15 zile de anchetă si de minuţios examen, de informatiuni 
luate în toate rangurile societăţii, după ce am văzut, auzit si pipăit, 
eu îi fae amendă onorabilă şi-l laud de o indulgență, pe care eu 
n’asi putea-o imita“. 

Scandalul a continuat până ce Poarta sub presiunea Franţei, 
Sardiniei, Rusiei, a cerut noi alegeri. Succesul unioniștilor este cu- 
noseut. V. Place este în plină activitate. Marcel Emmerit serie în 
volumul sáu (p. 66): „Dacă Divanul Moldovei și-a îndeplinit sar- 
cina cu mai multă seriozitate, regularitate şi tact, acest lucru se 
datorește vice-presedintelui Negri si binefăcătoarei influenţe a lui 
Place“. Se ocupă de tot: rapoartele către Comisiunea Internatio- 
nalá, ordinea de zi a sedintelor Divanului, ete. Dorea unirea la 
care lua o asa de intensă parte. 
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Dar conferinta dela Paris n'a dat celor 2 Principate decât o 
situaţie bizară: „2 scoici fixate in aceeaşi stâncă“ zice M. Emmerit. 

Nu se ştie sigur, dacă V. Place a lucrat exclusiv pentru alege- 
rea lui Cuza, fiindcă el recomandă guvernului său ea cei mai indi- 
eati pe Grigorie Sturdza si Mavrogheni. Marcel Emmerit erede că 
aceste recomandatiuni sunt făcute tocmai eu scopul de a ascunde bu- 
nele relatiuni ce-l legau de viitorul Domn. 

Când Place raportează alegerea lui Cuza, o face eu simplitate, 
ca şi eum n'ar fi fost informat de alegere decât prin ședința ofi- 
cialä, unde au fost chemați toti consulii. Afirmă că nimeni nu se 
gândea la Cuza, dar continuă spunând că „această alegere, pentru 
care nu s'a cheltuit niei un ducat, este triumful complet al ideilor 
unioniste și liberale contra vechiului sistem de corupţie, care şi-a 
terminat epoca sa“. (Pl. à W. Iași. 18 Ian. 1859. A. D. IX, p. 
231—232). 

Plaee este ferieit de alegerea lui Cuza ea de un triumf al po- 
litieei franceze, dar care prezentând aspectul spontaneitätii, nu va 
putea aduce acuzaţii de către celelalte puteri agenţilor francezi. 

Damé în „Histoire de la Roumanie contemporaine! p. 112, 
afirmă că C. Negri s'ar fi dus la București şi a lăsat să circule 
svonul că V. Place sfätueste alegerea lui Cuza si de către Munteni, 
angajându-se de a aranja el lucrurile. Deciziunea conferinței fiind 
în acest fel interpretată, uniunea personală ar fi realizată. 

Acest lucru este foarte posibil din partea lui V. Place. Dorea 
mult unirea, şi sufletește era cel mai unionist dintre unioniști. Serie 
lui Walewski în 10 Febr. eu un entusiasm uimitor: „Este un spec- 
tacol care mişcă pe cei mai insensibili, acela al unui popor salutánd 
prin astfel de aclamatiuni actul regenerării sale“. 

Place devine consilierul şi colaboratorul intim al lui Cuza. Dom- 
nitorul insistă să colaboreze prin sfaturile sale chiar la compoziţia 
cabinetului său, lucru pe care V. Place și-l decliná, lăsând să se în- 
teleagä că în ceeace priveşte amestecul direct în conducerea ţării 
înţelege să se ţină în rezervă, dar că ar vedea cu mare plăcere or- 
ganizându-se această ţară după modelul si în spiritul Franţei. Place 
pune multă perseverenţă şi forță în realizarea proectului său de 
organizare a Principatelor Unite. Doar că această problemă nu pu- 
tea fi rezolvată înainte de a se fi pronunţat Puterile în chestiunea 
Unirii Principatelor. Intre timp Place e mai mult decât adevărat mi- 
nistru în cabinetul lui Cuza prin rolul ce i se acorda şi este veri- 
tabilul şef al diplomaţiei române. 

Totuşi, consulul francez ar fi dorit ea Domnul Cuza să dea o 
impulsiune mai viguroasă guvernării sale. Cuza ca şef de stat desilu- 
zionează pe V. Place. „Politica sa e mai mult personală decât na- 
tionalä. Conspiră contra ministerului său şi este regretabil că un 
print domnitor se dedá la intrigi cari amintese Fanarul‘‘. (Place 
către Waleksii. 12/V 1859, Iași). 

Situaţia Principatelor rămânea mereu nelămurită si iraţională 
în fond, chiar după dubla alegere a lui Cuza. Tot zelul lui Place 
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e pus în joe si aici pentru clarificarea acestei false situatiuni a Tä- 
rilor Române. V. Place întâmpină obstacole acum toemai din partea 
patriotilor români, cari prin naționalismul lor exagerat si cu prea 
mari și prea rapide tendinţe de independenţă faţă de Poartă creează 
Principatelor o situaţie dificilă în politiea externă întârziind ratifi- 
carea dublei electiuni a lui Cuza. 

V. Place este din ce în ce mai nemulțumit de Cuza. Aprecierile 
la adresa Domnitorului sunt fără măsură de crude și violente. 
Chestiunea străinilor provoacă o mare neînțelegere între cei doi 
oameni. Cuza alunecă pe panta sovinismului, lucru pe care V. Place 
nu i-l poate ierta. „Nu era de așteptat altceva, zice Place, dela un 
om asupra căruia ţara însăși nu este decât o voce pentru a se plânge 
si care vrea să räscumpere incapacitatea administrativă, abuzurile 
sale prin pretinse sentimente de naţionalitate împinse la absurd... 
Nu spun că aceasta este ingratitudine, deoarece este mai mult încă: 
ignoranță si stupiditate‘‘. Place in furia și ura lui ajunge să sfá- 
tuească insistent guvernul francez de a impiedeca investitura Sul- 
tanului pentru dubla alegere a lui Cuza „pentru a nu se lua orice 
frână acestui print nebun''. (Place către Walewski. 7/VII 1859. 
A. D. IX, p. 350). 

Cu toată această dușmănie pentru Cuza, Place devine 4 luni 
mai târziu omul de încredere al Domnitorului. Asemenea salturi de 
humor la V. Place se pot întâlni des, dat fiind caracterul lui pasio- 
nat, nervos, avid de influenţă şi orgolios. 

A fost probabil suficient ca Domnul Cuza să arate din nou con- 
sideratiune specială sfaturilor lui, pentru ca V. Place să-și transforme 
părerile ca prin farmec. Nu era prea greu acest lucru pentru Cuza, 
deoarece M. Emmerit spune: „fiind un om seducător, Cuza stie găsi 
la aceia, de a căror colaborare avea nevoe, coarda sensibilă pe care 
o face să vibreze cu o virtuozitate uimitoare“. La V. Place, Cuza 
avea interesul să găsească deocamdată această coardă: consulul 
ieșan era reprezentantul lui Napoleon III, de al cărui mare sprijin 
Cuza avea nevoe încă. Si apoi, coarda aceasta, sensibilă la un om 
ca V. Place era uşor de găsit și mai cu seamă foarte ușor de făcut 
să vibreze. Misiunea importantă pe care Cuza i-a dat-o lui Place 
în străinătate, si speranța de reorganizare a Principatelor, fac pe 
consulul francez din Iaşi să-și pună toată inima pentru interesele 
României și să-și modifice complet părerile mărturisite mai înainte 
despre Cuza. 

Organizarea Principatelor Unite nu se putea face fără bani. 
Acest lucru V. Place îl repeta mereu și foarte insistent. In afară 
de o chestiune de plată a unor armamente — sosite în Moldova în 
timpul eurioasei eonspiratiuni románo-maghiare condusă de Klapka, 
amestecat fiind si Cuza, determinat de Place, — care trebuia clari- 
ficată în urma unei neînțelegeri, marea misiune a lui Place în străi- 
nătate a fost obţinerea unui împrumut. Place a luptat mult pentru 
obţinerea lui și la sfârşit tot n'a reuşit să facă pe Români să accepte 
eonditiunile puse de creditorii străini, cari aveau cu atât mai multe 
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rezerve faţă de fondurile plasate la noi, eu cât creditul nostru extern 
era virgin şi deci inapreciabil. Dar Place reușește să aducă alt ca- 
pital francez la noi: misiunile civile si militare franceze. Aceste mi- 
siuni au strâns legăturile cu Franţa si au înrădăcinat spiritul fran- 
cez la noi. 

Influenţa franceză a fost persistentă. A reuşit să alunge incer- 
cările de influenţă germană, născute odată cu epoca lui Carol I. 
Inir'o serisoare din 5 Mai 1861, V. Place scria fratelui său: 
,..,Franta va vedea stabilindu-se influenţa, ei în această țară, pe 
baze largi, morale si solide. Tot ce se va face aici, se va organiza cu 
oamenii noștri, cu limba noastră, după principiile noastre. Mărtu- 
riseste că nu am manevrat prea rău si că drept recompensă, mi s'ar 
datora eu totul altceva decât ignobile calomnii“. (Extras din Do- 
cumentele lui Henri Place). 

Place lucrează si pentru România si pentru Franţa. Persistenta 
culturei franceze în ţara noastră este prezentă astăzi pentru a ne 
arăta în ceeace activul si devotatul consul francez dela Iaşi, V. 
Place, a reuşit în dorinţele sale. A dorit să creeze la noi o mică 
Frantä, lucru ce-l mărturiseşte tot în scrisoarea din 5 Mai 1861 
către fratele său. N'a înţeles, însă, niciodată, să aplice sisteme de 
organizare străine şi nepotrivite spiritului nostru, numai pentru 
plăcerea de a imita ceeace se găseşte în Franţa. In cele 2 rapoarte 
ale sale din Noemvrie 1859 si Iunie 1861, asupra situaţiei și refor- 
melor necesare în Principate se vede multă pătrundere din partea 
lui V. Place, multă înţelegere a situaţiei ţării si a posibilităţilor si 
spiritului oamenilor ei. Singurul cusur al acestor planuri de orga- 
nizare era de a nu fi fost aplicate deajuns. 


Place dorea împiedecarea prea multor elevi spre şcolile secun- 
dare, la sfârșitul cărora n'ar fi avut într'o ţară ca a noastră, alte 
posibilităţi decât sporirea numărului intelectualilor neutilizati. Lucru 
ce preocupă atât de intens astăzi. Mai dorea crearea unui funetio- 
narism suficient remunerat, pentru a se impiedeca astfel tentatiile 
provenite din mizerie de a se accepta mită sau de a mánui în chip 
neonest banul public. 

V. Place ar fi dorit să vadă pe Cuza guvernând, guvernând, 
guvernând (eum zicea el). Vede la Domnitorul Țărilor Române un 
amestece de voinţă, spirit si indolentá, care îl nemultumeste. Pe de 
altă parte influenţa lui V. Place este în declin. De când situaţia 
celor 2 Principate era definitiv consolidată și Cuza nu mai vedea 
în spatele lui Place pe Napoleon III, omul, de care avusese atâta 
nevoe la realizarea definitivă a Unirii, importanţa ce se acordă con- 
sulului francez din Iaşi este mai puţin apreciabilă. Vietor Place 
simte acest lueru si noi simţim deasemeni raporturile dintre el si 
Cuza din adresele către Thouvenel. In una din scrisori 14/VI 1862, 
găsim: „după dubla sa alegere acest om (Cuza) putea să facă totul. 
Entusiasmul care l-a primit era imens, prestigiul său era fără mar- 
gini, nu se visau decât reforme, organizare sub directiunea sa, și 
se aștepta, nu să spună, dar să lase să se ghicească ceeace vroia să 
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întreprindă, pentruca toate forţele ţării să fie la dispoziţia sa. Astăzi 
vedem toate acestea rezumându-se la desordini financiare, admi- 
nistrative şi judiciare cari răspândesc în toate clasele sociale ingri- 
jorarea si mizeria“. 

Cuza stie de sentimentele ostile ale lui Place față de el. 
Deaceea nu face tot ce i-ar fi stat în putinţă, pentru a-l aduce pe 
consul dela Iaşi la București, noua capitală si pentru Place unicul 
loc, de unde dorinţele sale de influenţă și organizare, s'ar mai fi pu- 
tut manifesta. Iașul, unde continuă să rămână V. Place, în ciuda al- 
tor locuri ee i se ofereau in alte ţări, era un oraș ce prin unire co- 
borise o treaptă din punet de vedere al importanţei politice si diplo- 
matice. Chiar și de aci V. Place avea să plece curând. Cuza intervine 
pe lângă Ion Alexandri, agentul său la Paris, să fie debarasat de 
V. Place. 

La 4 IV. 1863 „en récompense de ses services‘‘ V. Place este re- 
chemat la Paris și înlocuit cu Tissot. 

Nu revine în Moldova decât către sfârșitul vieţii sale. Moare la 
10. I. 1875 la Tângujei (jud. Vaslui) în mijlocul locurilor pe care 
le-a iubit atât de mult. 

Pentru faptul că putem să ne dăm seama de justa colaborare 
şi influenţă a lui V. Place asupra evenimentelor din epoca unirii, 
trebue să fim recunoscători D-lui Marcel Emmerit. Prin posibilităţile 
D-sale intelectuale a dat un volum pentru care calificativul de 
„foarte bine seris'' nu este deloc generos. In ceeace priveşte pe V. 
Place, după lectura cărţii D-lui Emmerit, nu putem decât să ne în- 
sugim fraza eu care se termină volumul: „Telle est l'oeuvre de Vic- 
tor Place. Elle merite bien de la part des deux pays aux quelles elle 
a profité la France et la Roumanie, un peu d'admiration et de re- 
connaissance‘‘. H. Georgescu: 


G. Popa-Lisseanu: Sicules et Roumains, un proces de denatio- 
nalisation. Bucureşti, 1933. Edit. Socec. 80 pp. + 2 hărți. 


Problema Romänilor din regiunea Seeuilor apare eu atät mai 
importantă, eu cât ea este strâns legată de problema continuității 
daco-romane si de cea a originii poporului seeuese. Originii poporului 
seeuese i s'au dat nenumărate solutiuni, fără ea vreuna să fie astăzi 
acceptată de toti. Ungurii ar accepta o explicare a acestei origini, 
care ar reuși să împace cele 2 teze: 1) a descendentei Secuilor din 
"Huni si 2) a omogenitätii rasei maghiare eu cea secuiască. Prima 
teză este necesar să fie adevărată, de oarece numai ea ar da Secuilor 
dreptul istorie asupra Transilvaniei. Teza a doua e la fel de impor- 
tantă, căci ar face ea dreptul istorie maghiar asupra Transilvaniei 
să se confunde eu cel seeuese. 

Deaceea o justă prezentare a continuității elementului daco- 
roman în aceste părți a reuşit totdeauna să provoace protestäri 
serioase din partea istoricilor maghiari. 

In ultima vreme o carte publieatá sub auspiciile Ministerului de 
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Culte dela Budapesta — autorul ei fiind un istorie secui: Sândor 
Imre, — prezintă următoarea explicaţie pentru origina Secuilor : po- 
por descendent din Huni si colonizat eu elemente aduse din Ungaria. 
Domnul Popa-Lisseanu nu crede în descendența din Huni a Secui- 
lor. Colonizarea lor erede că s'a făcut din interese militare si a înce- 
put către sfârşitul sec. XI. Ea a fost făcută succesiv. Primele colo- 
nizări secuesti sunt în partea centrală si meridională a Transilva- 
niei. In sec. XII către 1150 cu expansiunea dominaţiei maghiare sunt 
colonizați Seeui până la poalele Carpaţilor. Dintr'o diplomă a lui 
Andrei II dela 1224 reese că Secuii din regiunea Sepsi (Trei Seau- 
ne) au fost colonizați aici ulterior diplomei. Urmează colonizarea în 
Ciue și Mureş. Este sigur că colonizarea în Ciuc s'a făcut sub dinas- 
tia arpadiană. Prin faptul că găsim nenumărate localităţi în regiu- 
nea Mureş cu numele de „Szekely‘‘ date satelor şi orașelor secuesti, 
este evident că această numire nu se poate explica decât acceptänd o 
aşezare târzie a Secuilor în acele părţi. 

Secuii: n'au format nici odată un bloe compact, cum s'a spus 
mereu de către interesaţi. E drept că acest bloc au incereat să-l rca- 
lizeze prin mijloace multiple, cari toate aveau de scop desnationaliza- 
rea elementului străin Secuilor. Acest proces de desnationalizare îl 
explică foarte documentat G. Popa-Lisseanu. 


Domnia Sa prezintă, fenomenele desnationalizárii în ordine ero- 
nologică. Explică metodele cari au putut da rezultate întristătoare 
pentru Români, numai datorită privilegiilor de care se bucurau 
Secuii si cari erau pline de tentatiuni pentru Românii mereu urgi- 
siti. Desnationalizarea Românilor s'a produs sub influenţa unor eve- 
nimente ce n'au fost identice. 

In prima perioadă (1000—1526), perioada regalității, desnatio- 
nalizarea s'a făcut mai ales prin inobilare sub influenţa bisericii ca- 
tolice. Statul maghiar s'a considerat totdeauna un stat religios, re- 
gele fiind un reprezentant al Papei. Orice nobil deci, devenea un 
adept al catolicismului prin simplul fapt al înobilării sale. 

Nobilii la rândul lor erau forţaţi prin ameninţări grave să eon- 
tribue si ei la stârpirea schismaticilor (ortodoxi). In 1428 regele Si- 
gismund ordonă să se despoaie de avuturile lor toti nobilii sau enezii 
cari tolerează pe moșiile lor preoţi ortodoxi, „ce indue poporul în 
eroare“. 

Persecutiile religioase au dăinuit mereu. Ele s'au accentuat în 
epoca principilor calvini. Spre a face pe ortodoxi să adopte noua re- 
ligie, expulzările preoţilor, episcopilor şi călugărilor români, făgă- 
dueau să se transforme din ameninţări în realitate. 

In această epocă, a Principatului Transilvaniei, intervine, pe lân- 
gă alt factor de desnationalizare, si dorinţa de a-şi uşura soarta lor 
tristă de iobagi. 

In perioada dominaţiei austriace presiunea politieei de catolici- 
zare era de nesuportat. Era intensifieatá si sistematizată. Deaceea 
a devenit si mai pliná de sueces pentru dugmanii románismului. 

In ultimele decenii de stăpânire ale dualismului austro-ungar, 


www.dacoromanica.ro 


b84 H, GEORGESCU 


pe lângă o maghiarizare sistematică şi forțată, s'a făcut şi o desna- 
tionalizare conştientă. Nu provocată de principii, ei tot de dragul 
vre-unui profit. 

Si e foarte explicabil. Situaţia era grea pentru Români: acce- 
sul într'o școală secundară (ca elev), achiziţionarea unei proprietăţi, 
angajarea într'o slujbă de stat erau prea dese ori condiţionate de 
schimbarea religiei. 

In regiunea secuiască situația Românilor era si mai penibilă. 
Prin superioritatea numerică a Secuilor aceștia au reușit să impună 
câte odată, chiar fără intenţie, limba lor şi locuitorilor români. Con- 
stienti de origina lor ei spun si astăzi: „En oláh vagyok‘‘ —,,Eu sunt 
romän‘‘, dar continuă să vorbească o limbă prin care îi era mai uşor 
să se înţeleagă cu oamenii din regiunea lui, fiindcă era vorbită de 
cei mai multi. 

O desnationalizare nefortatä şi oarecum fatală s'a făcut prin 
desele căsătorii dintre Secui și Români și care toate erau în defavo- 
rul elementului românesc. 

Statistica, o știință recentă, nu vine decât târziu în ajutor spre a 
se putea urmări pas eu pas acest proces desnationalizant. Totuşi re- 
cenzăminte eclesiastice dau informatiuni importante supra evoluţiei 
acestui proces. S'au păstrat mai multe astfel de recenzăminte înce- 
pând dela 1733. Primul este al episcopului Ioan Inocenţiu Klein care 
înregistrează la cererea Cancelariei dela Viena numărul preoţilor 
gr. catolici şi al credincioșilor. Urmează apoi cel dela 1750 al lui Pe- 
iru Aron cuprinzând tot numărul greco-eatolieilor. La 1760 sub su- 
pravegherea generalului von Bukkow, comandantul trupelor impe- 
riale din Transilvania, se face un recenzământ cuprinzând pe Romä- 
nii de ambele confesiuni. Un recenzământ numai al Românilor orto- 
docsi nu-l găsim decât la 1805 sub titlul „Regulatio Diocesis Tran- 
silvunicae Disunitae‘‘. 

Tot din secolul trecut se pot folos. la verificarea acestei pro- 
bieme de desnationalizare în registrele parohiale din 1835 şi 1871 ale 
bisericii greco-catolice. Registre de ale bisericii ortodoxe avem din 
1903 şi 1912. Pentru stabilirea evoluţiei densationalizärii D. Popa- 
Lisacanu pune în comparaţie datele pe care le procură în 1868 Or- 
bán Balázs în „A székely föld leirâsa“* cu cele date de ultima sta- 
tistică oficială maghiară (1910) şi de Dicţionarul statistic al d-lor C. 
Martinovici si N. Istrati din 1921. 

In ceeace privește statistica  eclesiastică, D. Popa-Lisseanu 
acordă încredere celei dela 1760 posedând ca un caracter oficial mai 
pronunțat şi cuprinzând în acelaş timp credincioşii celor 2 confe- 
siuni. 

Statistica oficială din 1910 făcută, e drept, după limba vorbită 
a lceuitorilor, nu menţionează Români decât in 175 comune din 426. 

Se constată că în numeroase comune, unde statistica arată pe 
Români ea inexistenti, se găsesc locuitori în număr considerabil 
având religinnea greco-catolică sau ortodoxă, deși este bine cunoscut 
că Ungurii nu sunt decât catolici, unitarieni şi calvinigti. 


www.dacoromanica.ro 


DĂRI DE SEAMĂ 585 


Incă o probă deci ea să răstoarne teoria existenţei unui bloc se- 
euese compact. 

Sunt nenumărate probe ale elementului românesc în regiunea, 
secuiască: nume curat românești purtate de „actuali Secui‘‘, Bog- 
dan, Tomșa, Muntean, Oltean; nume topografice: Coastă, Frumoasa, 
Ples, Zăpadă; subiecte de baladă (ex. Meșterul Manole); colinde 
luate dela Români în care vocativul de Tudore, Bucure este neschim- 
bat; serbători ţinute după ritul ortodox, și atâtea alte și nenumărate 
exemple de desnationalizare a noastră de către Secui. 

Cartea d-lui P. Lisseanu în lămurirea acestui important proces 
de desnationalizare a Românilor de către Secui este cât se poate de 
documentată și completă. Pentru o mai perfectă și mai precisă in- 
formaţiune a chestiunei, Domnia Sa anexează volumului un tablou 
statistic, în care se gäsese menţionate toate datele recensămintelor 
si statisticelor din 1733, 1750, 1760, 1805, 1835, 1868, 1871, 1908, 
1910 şi 1920 privitoare la numărul locuitorilor români din Secuime, 
luat după confesiune și limba vorbită. 

Două hărți: una în care se indică toate satele, unde au fost 
odinioară Români singuri sau cu Secui, a doua toate satele, de unde 
(după statistica maghiară din 1910) românii au dispărut, comple- 
tează util valorosul volum al D-lui P. Lisseanu. "a 


Constantin Kiritzesco: La Roumanie dans la grande guerre 
mondiale 1916—1919. Paris, 1934. Ed. Payot. 496 p. 29 croquiuri. 
Acest volum face parte din „Collection de mémoires, études et 
documents pour servir a l'histoire de la Guerre mondiale“. Si cu 
drept titlu, deoarece este primul şi cel mai sigur isvor pentru ori- 
eine vrea să cunoască efortul, sacrificiile şi chiar greșelile României 
faţă de ea şi față de aliaţi în timpul Răsboiului Mondial. 
Prezentarea frantuzeascä a cărţii D-lui Kirițescu, este o con- 
densare a celor 3 volume scrise acum câţiva ani în românește. Acea- 
stă restrângere de pagini nu pierde nimic din documentarea co- 
rectă a celor dintâiu volume. Şi în acest volum francez regăsim 
vibraţiile si exaltarea de altă dată, cari au emoţionat cititorul la 
apariţia volumelor românești. Datorită acestor însușiri, desigur, Dl. 
Tardieu, care prefateazä cartea, poate să spună eu sinceritate: „Dl. 
Kirițescu a seris o carte de savant si de patriot. Pe ici pe colo, 
peana sa se animă, — spune despre autor traducătorul volumului 
DI. Barral — dar eine ar îndrăsni să-i facă vreun repros?‘‘. 
Intr’adevär cine ar îndrăsni să-i facă D-lui Kirițescu repros 
pentru acest lucru. Sarcina care și-a luat-o a fost extrem de grea: 
a seris istoria unei epoci în care inima Dsale a fost amestecată în 
permanenţă. Şi este greu de a serie o istorie, în care inima a fost 
mereu în joc, pentru oameni cari mai târziu o vor judeca numai 
eu capul. Dl. Kirițescu n'a refăcut istoria unor evenimente clasifi- 
cate si rumegate de alte minţi, asupra cărora creerul D-sale drept 
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noutate n'ar fi avut alteeva de adus decât un nou unghiu de lu- 
mină, Dl. Kiriteseu a făcut pentru întâia dată o istorie compleetä 
a unor evenimente pe cari foarte multă lume le trăise alături de el și 
ar fi putut ușor acea lume să se transforme în cenzor. 

La apariţia ei opera D-lui Kirițescu a primit admiraţie si 
aprobare. „C'est un livre de rare et exceptionelle valeur'': euvin- 
tele D-lui Tardieu. In același timp cuvinte juste. 

Inceputul volumului îl face o seurtá privire asupra problemei 
noastre naţionale începând dela Daci. 

Urmează pagini pline de starea noastră de nesiguranţă, datorită. 
frământărilor interne şi presiunilor externe din timpul neutrali- 
tátii. 

După intrarea noastră in rásboiu eu aderarea la Aliati entusias- 
mul e în plin. După primele lupte și mai eu seamă după retragerea 
din Ardeal începe epoca de dezastru material si în deosebi moral. 
Rezultatul campaniei din 1916 a fost ocuparea a ?/ din teritoriul ro- 
mânese de către Nemti. Deci o retragere forțată a populaţiei spre 
teritoriul neocupat. In iarna aceea mizeria gi boala era tot ce puteau 
să-și ofere bietii români înghesuiți in Moldova. 

Anul 1917 aduce vietorii. Aduce totodată un alt pericol. Rușii 
bolsevizati părăsesc frontul in debandadá lipsindu-ne de ajutorul 
lor în lupte și devenind în acelaşi timp un pericol intern, pentru noi. 
Pacea separată dela 7 Mai 1917 ne-a dat o situaţie complicată și 
paradoxală pentru mai târziu. România remobilizase la 10 Noemvrie 
pentru Aliați, dar a 2-a zi armistițiul dela Rethondes înceta ostili- 
tätile pe toate fronturile. 


Răsboiul de arme terminat, a fost nevoe să reîncepem un altul 
pentru a fi recunoscuți în drept să benefieiem alături de victoria. 
Aliaților. Sfârșitul a fost victorie pentru noi și victorie meritatä. 
Nu fiindeă am obținut un succes eu arme, deoarece acest succes 
putea fi mult mai mare, dacă Aliaţii ar fi fost mai preeis informaţi 
înainte de a ne arunca în luptă, la ce trebuia să ţinem faţă, ei mai 
cu seamă fiindcă prin teritoriile anexate se constituiau graniţele na- 
turale ale Românismului. 

Această unire, consacrată de tratate este, după spusele D-lui 
Kiriteseu, efectul unei vointi unanime întreţinută în inima popo- 
rului nostru prin secole. 

Dsa şi-a luat sarcina să facă istoria räsboinieä a acestei uniri, 
pe care eu mult talent o completează cu istoria sufletească a epo- 
celor imediat pre- și postbelică atât de frământate. Contribuţia. 
făcută de poporul nostru în răsboiul mondial este văzută complet, 
clar si foarte obiectiv de autorul acestui volum. 

, Toată această operă este plină de adevăr și pentru a repeta 
din nou spusele D-lui Tardieu: e operă făcută de mână de maestru 


H. G. 
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Opreseu G.: L'art roumain de 1800 à nos jours. — A.-B. Mal- 
mó Lynstrieksanstalt. Malmó (Suedie). 1935. Editor: Jorn Kroon. 


D-l prof. Oprescu satisface prin publicarea acestui studiu 
sintetie o necesitate a literaturii critice de artă. 

Ceeace încearcă mai ales D-sa, e să lămurească rolul artiștilor 
precursori epocei lui T. Aman si să găsească explicația elanului 
artistice dela începutul secolului XIX așa de profund deosebit de 
secolele precedente. 

Cu secolul XIX începe epoca nouă pentru arta românească. 
Deosebirea dintre sfârșitul see. XVIII şi începutul XIX este isbi- 
tor de evidenţă. D-l prof. Oprescu explică această radicală sehim- 
bare ca fiind determinată de evenimente istorice. Si este foarte lo- 
gie. Precum istoria secolului XIX se rupe de cea a sec. XVIII, spre 
a apuca pe un drum nou, tot așa și în arta noastră n'a fost vorba 
numai de un contrast oarecum inevitabil între 2 generaţii ci — 
spune D-l Oprescu — „este conflictul profund a două mentalități, 
a două maniere de a concepe viaţa în multiplele sale aspecte: poli- 
tie, social, intelectual, moral si estetie‘‘, 

Faţă de molieiunea spirituală a secolului XVIII, iată oameni 
plini de elan patriotic, dorind libertate spirituală și dreptate so- 
eialá. 

In astfel de condițiuni arta avea mai putin de pierdut. 

— Operele artistice executate în secolele precedente erau în 
slujba bisericii. 

In pictură peisagii si portrete au existat si atunci, dar prin 
concepţie erau deosebite de cele din Apus. Peisajul apărea numai 
ca decor în diferite compoziţii sfinte iar portretul în frescă, de mul- 
te ori, limitat de arhitectură şi mai totdeauna solemn și rigid. 

Importanţa artei profane s'a desvoltat îndată după ce legătu- 
turile eu Occidentul au fost mai strânse. Tinerii reintorgi din sträi- 
nătate aduc concepţia înaltă despre artă si artist. Pentru multi arta 
însemna un mijloe de a so pune în serviciul patriei. 

Este adevărat că au compensat uneori talentul cu avântul. 

Tot în acest început de secol XIX, multi portretisti si miniatu- 
risti eutreerá Ţările Române stabilindu-se adeseori aici. Serviciile 
aduse de ei începutului picturii şi sculpturii la noi au fosi insem- 
nate. 

Wallenstein (1195—1859), venit dela Craiova în București, este 
inițiatorul lui Aman. Tot el încearcă să facă un prim asa zis „mu- 
zeu' eu mulaje ale operelor celebre si diferite opere artistice. 

Altă importanţă, eu mult mai mare, prezintă Chladek (1794— 
1882). Acesta era ceh. Pictura lui e fină, cunoaște meseria pe care 
a invätat-o la Viena şi în Italia. In miniatură, mai ales, excelează. 
Soarta face să fie maestrul lui N. Grigorescu. Prieten eu Chladek, 
deşi mult mai tânăr, Carol Pop de Sathmary (1813 1888) este mi- 
nunat în aquarelă, exuberant si plin de măestrie. Acesta călătorește 
mult; la Paris în Orient si acompaniind pe prinţul rus Demidoff la- 
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să celebrul album litografiat „Le voyage dans la Russie méridio- 
nale' f, 

Henri Trenk (1820 1885) peisagist, de şcoală germană, pe 
care o lasă pentru a se influența de Grigorescu, face parte tot din 
preeursori. : 

Dar importanta in arta acestor stráini este románismul, pe ca- 
re şi l-au adoptat si calitatea de pietori cari au trăit numai pentru 
arta lor. 

In afară de aeesti străini mai era grupul pictorilor români, in 
mare parte descendenţi ai elaselor boeresti. 

G. Assaky (1788 1869) şi Negulici in Moldova, D. C. Rosen- 
thal în Muntenia. 

Negulici lasă un renumit portret de femee în aquarelä, ceilalți 
doi sunt mai înfläcärati de románism decât posesori de real talent. 

Tattarescu (1818 1887) era considerat în epoca sa drept cel 
mai mare pietor religios. Se ocupă de crearea Pinacotecii si a unei 
expositii periodice „Expoziţia artiștilor vivanti‘‘ 1865. 

C. Lecea (1810 1887) şi Mihail Pop reprezintă contribuția 
Transilvaniei, desi cel dintâiu nu este de origină ardelean, ei numai 
trăise acolo. La Craiova, unde se stabileşte, Joacă un rol cultural la 
fel eu al lui Heliade, imprimând și ilustrând cărți. Mihail Pop are 
foarte multe tablouri, portrete ale membrilor familiei. Multe din ele 
reuşite. In majoritate se păstrează pela numeroasele sale rude din 
Transilvania. Toti aceşti pictori, nu erau adevărații pictori, de care 
arta noastră avea nevoe pentru a putea ţine capul sus. 

Numai eu Aman începe să nască şcoala românească modernă. 

Reîntors dela Paris cu oarecare glorie, acceptat si räsfätat de 
toti la noi, el a uimit prin activitatea lui prodigioasă şi prin ştiinţa 
de a pieta. Formează adepti. Are preocuparea de a da lumină culoa- 
rci de a sugera atmosfera in care plutese figurile în plin aer. Na- 
tura lui nu este spontană, dar e un adevărat pictor. E cel dintäiu 
care uzează aqua-forte. După cum spune D-l Opreseu, ,, Aman este 
un bun pictor, dar nu e un mare pictor“. Titlul de mare pictor, pus 
adeseori deasupra talentului lui Grigorescu, i-l acordă lui, 

S. Andreescu (1850 1882). Tablourile lui sunt extrem de sen- 
sibile şi pline de melancolie. Un artist ce se simţea atras de pictură 
ca mijloc al revărsării complexităţii sale sufletești, gi care se sinchi- 
sea prea putin de gloria acordată sau neacordată de contemporani. 
Moare la o vârstă foarte tânără şi e uitat îndată aproape complet. 
Atenţia toată se îndreaptă către Grigorescu (1838—1907) care este 
un mare artist: artistul sufletului românesc. In pictura lui s'au re- 
cunoscut Românii mai mult decât în a predecesorilor săi. Spre sfär- 
şitul vieţii se simte in opera lui oarecare nesiguranță. 

Cu apariția lui Ștefan Luchian (1868—1916), pictura va lua 
alte forme, Operele sale reprezintă punetul suprem al picturii ro- 
mánesti. 

Incepe ca adept al pieturii lui N. Grigoreseu, dar Salonul din 
1895 îl revoltă prin mediocritatea operelor expuse. Reuşeşte să facă 
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o expoziție a artiştilor independenţi. Reuseste să determine un eu- 
rent nou în pictură, curent care a influențat pe contemporani si 
chiar generaţia următoare. 

Prin sensibilitatea sa pentru nuanţe şi culoare a ştiut să pă- 
trundă in inima unei generaţii avidá de libertatea sentimentului de 
expresiune. El aduce nou în pictură profunzimea, cu care cercetează 
subiectul, ardoare, seriozitate; în natură moartă na fost întrecut. 
Viaţa din tablourile lui este reală, adevărată, — nu poetizată ea 
până acum. 

Spre sfârşitul vieţii, paralizat într'un fotoliu, tema lui favorită 
a fost natura lui moartă sau scenele de interior. 

Luchian a adus picturii românești mijlocul de expresiune ne- 
cesar adevăratei reușite. Generaţia formată la şcoala lui Luchian 
pătrunde mai adâne în concepţia geniului poporului nostru, și nu 
se mai oprește numai la aspecte exterioare. 

Pictorii români contemporani D-l Oprescu îi clasează in 3 gru- 
puri. 

1) Cei ce au început activitatea în primele decenii ale secolu- 
lui XX şi au trecut acum vârsta de 50 ani. 

2) Cei ce au făcut răsboiul tocmai la epoca formării lor artis- 
tice. 

3) Cei ce n'au făcut răsboiul, dar l-au simţit de aproape în 
adolescenţă și cari n'au nici o legătură cu trecutul. 

In afară de aceştia sunt unii, cari au făcut legătură între sec. 
XIX şi XX. Exemplu: Mirea, Kimon Loghi, Vermont, Verona, 
Petrescu, Simonidi, Smigelschi. 

Reprezentativi ai primului grup sunt: Stefan Popescu, lirie, 
peisagist cu simţ decorativ, desenator desăvârșit al apelor, copacilor 
pământului; Th. Pallady influențat de aerul marelui oras, Parisul, 
unde tráeste; G. Petrescu având preferinţe pentru subiecte din an- 
turajul imediat. Pallady este foarte personal în tot ceeace face. 

Steriade și N. Dărăscu sunt mai aproape de impresionisti. Pie- 
tura lor este spontană și sinceră. La Steriade se simte darul eonge- 
nital si pe care nimic nu-l poate înlocui. 

Tot în grupul celor dintâi intră şi E. Stoenescu, cel mai bun 
interpret al portretului; Yser cu gustul pentru inedit și eu talent 
real — foarte remareabil; Teodoreseu-Sion natură mai putin sigură 
care schimbă adesea maniera; Marius Bunescu, ete. 

N. Tonitza, Șirato şi Șt. Dumitrescu aparţin grupului al doi- 
lea. Aceştia, deşi foarte personali, n'au influenţat activitatea altor 
pictori. 

Ultima generaţie, cea care n'a depăşit încă patruzeci de ani, 
este demnă de inaintasii ei. Contactul eu arta străină se resimte mai 
intens în opera, lor. 

Cel mai original dintre aceştia este D. Ghiaţă. Pictura lui e 
dură ca expresie si plină de o poezie sálbateeà. 

Ceilalţi sunt eoloristi talentaţi şi plini de imaginaţie: V. Po- 
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pescu, A. Bălțatu, C. Bogdan, St. Constantinescu, N. Stoica, P. 
Miracovici, H. Avakian, ete. 

Marcel Iancu si Mazy reprezintă curentul revoluţionar. 

In manifestatia artistică numărul femenin este de asemenea 
remarcabil: Rodica Maniu, C. Cutzescu-Storck, N. Arbore, L. De- 
metriad, Bălăcescu, M. Jorga, Brates—Pillat. i 

Sculptura, în afară de temele religioase, n’a fost cunoscută la 
noi până în see. XIX. Rolul străinilor în creiarea unei necesități 
a gustului pentru sculptură a fost foarte important. In pictură exi- 
sta o tradiție națională, în sculptură acest lucru lipsea. 

Karl Storck (1826—1887), inițiatorul sculpturii occidentale la 
noi, a lăsat opere însemnate ca: Spátarul Milescu, Princesa Blanche 
Brancovan, ete. Profesor la Belle Arte fiind, formează câțiva elevi 
de talent: pe G. Georgescu a cărui sculptură ,Isvorul'' este o operă 
de valoare, pe Valludea, George Iulian Zolnay si pe cei doi fii ai 
săi Karl si Fritz Storck. 

In arta seulpturii actuale se pot cita: D. Paciurea, C. Medrea, 
O. Han, Spaethe, I. Jalea, Militza Pătrașcu, Căline Emilian-Mar- 
covici ete. Talente variate si neegale. Un loe aparte îl are Bräncus. 
El a adoptat o manieră prin care vroia să regenereze sculptura. O 
sculptyră pe care o vroia abstractă. Pentru arta aplicată; broderie, 
mozaic, ceramică, D-l Opreseu nu precupeteste laudele la adresa 
D-nei N. Steriade. 

In architecturä acelaș gol ea și în pieturá si sculptură până la 
începutul see. XIX. De aici încolo imitatiunea stilurilor la modă în 
Paris. Dar pe când acolo marmora, piatra, bronzul erau elementele, 
la noi din motive de economie ornamentarea era de gips. Ornamen- 
tarea s'a exagerat şi clădirile au fost din cale afară încărcate. Pe 
urmă a fost furia stilului naţional, care nu se putea adapta la orice 
și, fiind totuși adaptat, a pierdut din frumuseţe. Dintre architectii 
actuali P. Antonescu şi D. Marcu pot fi numiţi artiști în meseria lor. 

D-l prof. Opreseu, în acest volum, a reușit deplin în intenţia 
D-sale de a lămuri începuturile artei moderne românești și de a 
fixa figurile şi etapele importante şi determinatoare de curente în 
această epocă. Pe lângă acest mare merit, aspectul technie desávár- 
sit al volumului ajută operii D-sale. Reproducerile operelor însem- 
nate, citate în volum, ocupă 150 p. dând o importantă și bine selec- 
tionatä contribuție documentară pentru străinii, eari vor să cunoască 
arta românească modernă. 


H. G. 

Paul Henry: L'abdication du Prince Cuza et l’avenement de 

la dynastie de Hohenzollern au trône de la Roumanie. — Paris, 
1930, p. 486. 


Paul Henry prezintă în acest volum o foarte însemnată colecţie 
de documente diplomatice. Documentele sunt publicate cu intenția 
de a adăuga noi fapte la înţelegerea deplină a cauzelor abdicării 
principelui Cuza si a perioadei de frământări ce a urmat acestei ab- 
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dicări până la recunoaşterea ca Domn în Moldo-Valachia, de către 
Puterile Garante, a Principelui Carol de Hohenzollern. Deşi această 
epocă este una din cele mai eunoseute ale Istoriei Românilor, totuși, 
spune autorul în volumul amintit, ea a fost privită în numeroasele 
studii apărute asupra ei, din punct de vedere mai mult national 
decât european. Si aceasta în mare parte din lipsa de documente. 
De dată recentă, dosarele dela Quai d'Orsay ca si cele dela Ballplatz, 
relative la corespondența diplomatică în jurul anului 1866, sunt 
accesibile publicului. 

D-l Paul Henry nu publică în această luerare, decât informații 
cari pot adăuga lămuriri noi la actul din 11 23 Februarie si la 
felul cum a fost posibilă aşezarea unei dinastii străine în Princi- 
patele Române. 

Din Archivele Ballplatz-ului corespondența dintre contele de 
Mensdorf si Baronul Prokesch, ambasador la Constantinopol, si cea 
dusă de cel dintáiu cu consulii din Bucureşti si Iaşi, (Baron Eder si 
Hess, apoi cu contele Apponyi, ambasador la Londra si în special cu 
Metternich, ambasador la Paris, serveşte autorului să arate just ati- 
tudinea Austriei faţă de evenimentele din Principate. Autorul a mai 
putut cerceta, acte si scrisori, găsite la Cuza in noaptea detronärii si 
în mare parte inedite. Din 1928 aceste acte se gäsese la Academia 
Română, Aceste acte au lămurit mult opera Domnitorului şi ati- 
tudinea Marilor Puteri faţă de Cuza mai cu seamă după lovitura de 
stat de la 1864. 

La 11/23 Februarie, la 4 dimineaţa, o conjurație armată forţează 
pe Domnitorul Cuza să abdice. După ce Principele a fost arestat 
împreună cu secretarul său francez Baligot de Beyne, în aceeași zi 
o locotenentä princiară proclamă principe al României pe Contele 
de Flandra, fratele lui Leopold II al Belgiei, sub numele de Filip I. 
Ceeace uimeste în această „revoluţie“, e uşurinţa cu care a putut 
să se facă, spune Paul Henry. Deşi i s'au atribuit multe defeete 
principelui Cuza, el a fost un mare principe, spune autorul, şi pri- 
mul care a început reorganizarea Principatelor. 

Politica lui Cuza, desi n'a fost totdeauna acceptată, in ceeace 
privea maniera, a fost însă o politică de mare curaj. El este acela 
care a inaugurat politica faptului împlinit. Dela el au învățat de- 
tronatorii lui acest sistem de politică, dătător de rezultate bune. 

Ideea unei dinastii străine era de mult ideea pentru care se 
luptau așa numiții ,rogii', conduşi de oameni exceptionali ea I. C. 
Brătianu, C. A. Rosetti si Ion Ghica, 

Dar ideea nu aparţine numai liberalilor. Ea era nutrită chiar 
de Cuza. In diferite rânduri Domnitorul şi-a afirmat dorinţa de a 
abdiea pentru un principe străin. El s'a considerat un locţiitor al 
acestui principe, pe care Marile Puteri nu vroiau eu niei un pret 
să-l accepte. Ceeace a grăbit răsturnarea lui Cuza de către „roşii“, 
a fost ideea acestora că Domnitorul ar tinde spre absolutism, idee 
îndreptăţită de atitudinea lui dela 1864. 

La, ideea răsturnării lui Cuza s'au aliat multi. Unii dintre ei eu 
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gânduri meschine (separatiștii moldoveni) în speranţa că rästurnänd 
ordinea lucrurilor s'ar putea ea Marile Puteri si in special Poarta să 
profite si să anuleze tot ceeace se întâmplase dela 1859 încoace. In 
acest caz desfăcându-se unirea, — văzută aga de rău de Austria, 
Tureia si Rusia, — Principatele redeveneau ceeace fuseseră înainte: 
Moldova și Muntenia. Aspirantii la tronurile acestor 2 Principate 
ar fi putut să-și satisfacă veleitátile. 

De aceea pentru cei ce au înfăptuit lovitura dela 23 Februarie 
răspunderea începea toemai din aceea zi. 

Graba eu care au proclamat principe pe Contele de Flaudra era 
necesară. Intâiu fiindcă revoluționarii vroiau să arate Europei că 
dorese asa de mult înfăptuirea acelei idei, încât înţeleg să o proela- 
me cu orice rise rămânând să se ceară apoi ratificarea ei; al doilea, 
trebuia să se arate ţării că dorinţa ei este realizabilă şi a fost chiar 
realizată. In cele din urmă nu vroiau să lase niei máear posibilitate 
de speranţe vreunuia din eventualii pretendenți autohtoni. Dar 
acest lucru nu a fost prea ușor. Deabea acum trebuia desläntuitä 
toată sfortarea și toată inteligența pentru a obţine aprobarea Euro- 
pei In adevăr faptul detronării lui Cuza a produs vie emoție în 
toată diplomaţia europeană, 

Se punea din nou, de data aceasta foarte serios, chestiunea 
„principelui străin ereditar“. Şi Marile Puteri își dădeau seama cá 
Principe străin înseamnă pentru Principatele Române indepen- 
dentá. 

In timpul domniei lui Cuza, — domnie ráu vázutá de Marile 
Puteri afară de Franţa, — Europa niei nu vroia să audă de un prin- 
cipe străin. Concesiunile făcute Principatelor le considerau Marile 
Puteri ea fiind la limita extremă. Sublima Poartă în special nu a 
aprobat decât pentru timpul domniei lui Cuza dubla electiune şi re- 
formele. Când abdicarea Principelui Cuza a fost stiutä oficial de 
străinătate, marehizul de Monstier luând contact cu Ali Pașa, mi- 
nistrul de externe al Turciei, au convocat o conferinţă a ambasado- 
rilor. 

La această conferinţă Puterile s'au despărţit în 2 grupe. Prima 
grupă: Turcia, Austria, Rusia era pentru desfiinţarea reformelor 
realizate dela 1859, cealaltă: Franța, Anglia, era pentru respectarea 
concesiunilor obţinute de Cuza. 

Atitudinea luată de prima grupă era de aşteptat si aproape na- 
turală. Pentru Turcia o dinastie străină în Principatele menținute 
unite şi pe mai departe însemna independenţa noastră, deci o per- 
dere pentru Imperiul Otoman și un exemplu pentru celelalte po- 
poare creştine stăpânite de Turci, Bulgari și Sârbi. 

Rusia nu putea decât să profite dintr'o desunire. Mulţi dintre 
Moldoveni erau rusofili. Din moment ce Principatele nu acceptau 
print pe protejatul Rusiei, prinţul Leuchtemberg (dorinţa Români- 
lor era: Principe străin şi nu din ţară vecină), întărirea unirii Prin- 
cipatelor sub alte dinastii însemna o nouă piedică în visul ei de ex- 
pansiune spre vechiul miraj: Constantinopolul. 
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Rămâne Austria. 

Interesele ei o impiedeeau să dorească întărirea unui bloc de 
Români lângă Carpaţi. Se temea pentru Românii din Banat, Tran- 
silvania si Bucovina cari, după cum s'a si întâmplat, ar fi dorit o 
unire cu cei din Principate. Niei noul prineipe Carol, ales de Ro- 
mâni spre a le fi Domn, după refuzul contelui de Flandra, nu pu- 
tea fi pe placul Austriei, care vedea în Carol de Hohenzollern 
ca principe al Românilor de dincolo de Carpaţi, un obstacol în 
calea unei viitoare expansiuni a ei în sudul Dunării, şi poate un 
ajutor important al politicei lui Bismarck ostilă Austriei. 

Tocmai din pricina primejdiei pe care o simţea venind din 
partea Prusiei, Austria caută să nu bruscheze intenţiile binevoitoare 
vădite ale Frantei pentru România. Metternich, ambasador la Paris, 
primește instrucțiuni să facă tot posibilul ca Franța să sacrifice 
unirea cu condiţia să menajeze susceptibilitátile Franţei, de al cărei 
ajutor va putea să aibă nevoie, date fiind intenţiile Prusiei şi Italiei. 

Austria ar fi gata să intre chiar în vederile Franței, singura 
sprijinitoare a intereselor Românilor, eu condiţia, să fie exclusă 
ideea unui print Leuchtemberg în Principate si deasemenea să se 
abandoneze așa numita „compensaţie“* adică de a se da Principa- 
tele Române Austriei, în schimbul cedării Veneţiei. (Ideea a fost 
admisă şi de Napoleon III). 

Franta si Anglia erau pentru respectarea actelor deja înfăp- 
tuite. Anglia, deși ostilă lui Cuza, era pentru evitarea unui conflict 
pe continent. Dar acest conflict nu se putea evita, susținea Farnta, 
decât respectându-se starea de fapt si chiar ineuviintánd vechea 
dorinţă a Românilor sub „Unire sub Principe străin“. 

Ca aparenţă, politica Franţei a fost de multe ori foarte rezer- 
vată. Chestiunea Principatelor tot prin abilitate franceză a fost 
mutată dela Constantinopol intr’o conferinţă la Paris ceeace pentru 
Români a însemnat o apropiere hotărîtă spre izbândă. 

Napoleon III la acea dată era încă arbitru în politica Europei. 
Dacă celelalte Mari Puteri n'au vrut multă vreme să recunoască 
starea de fapt a Principatelor și să ajute la înființarea unei di- 
nastii streine ereditare, au avut totuşi rezerve şi poate chiar frică 
să ia măsuri energice de pedepsire contra celor două Țări nesupuse. 
Acest lucru se datorește opozitei permanente, pe care Franţa a 
arătat-o ideii de ostilitate efectivă contra Românilor. Atitudin^a 
Franţei în timpul negocierilor nu lasă nici o îndoială. Dovadă 
circulara lui Drouyn de Louys din 16 Martie — trimisă la Londra, 
Viena, Petersburg, Berlin, Florenţa şi Constantinopol. Cireulara 
arată politica Franţei, ce era călăuzită de dorința invariabilä a 
Principatelor: unire sub principe străin. Prin domnia lui Cuza rea- 
lizându-se în oarecare măsură acest lucru, ar fi fost greu acum să 
sc revie la starea dinainte de 1859, fără să fie temeri serioase da 
grave turburări în Principate. Momentul a sosit de a da populaţiei 
moldo-valahe totalitatea celor dorite, încheie cireulara. 

La 13 Aprilie, Guvernul Provizoriu, luând înainte oricărei hv- 
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täriri a Conferinţei dela Paris, admite un plebiscit care s'a ţinut 
între 14—20 ale lunii. Rezultatul plebiseitului a arătat încă odată 
dorinţa vie a Românilor din Principate de a-şi înfăptui eu orice rise 
idealul. 

Marile Puteri, cari primiseră cu prea puțină simpatie circulara 
lui Drouyn de Louys, se văd puse din nou în fata politicei de „fapt 
implinit' a Principatelor. Revolta este mare și a continuat să 
crească în momentul când chestiunea „principelui sträin‘‘ din rea- 
lizabilă a devenit realizată. 

In adevăr la 22 Mai Principele Carol I al Principatelor Unite, 
intră în București. 

Dar cu toată revolta lor, Marile Puteri se mulțumesc, în loc să 
acţioneze energic, să trimită câte o telegramă consulilor respectivi, 
stăruind că numirea Prineipelui Carol este ilegală. 

Toată istoria lui 1866 nu a fost, spune Paul Henry, decât un 
continuu proiect de interventiune armată contra Principatelor. In- 
tentia de agresiune a Marilor Puteri faţă de Principate, din cauza 
dificilelor împrejurări n'a rămas decât proiect. In mare parte s'a 
datorit acest lucru intereselor atât de contrare ale Rusiei, Turciei 
şi Austriei în cele două Ţări dela Dunăre și totodată politicii Fran- 
tei. N 

Dacă Franţa prin atitudinea ei n'a provocat Unirea, ea s'a opus 
mereu şi hotărît la orice lucru care ar fi putut să o împiedice. 

Care era interesul Franţei la Dunăre? Ce avea de câștigat de pe 
urma acestei consildări a Unirii Principatelor? Napoleon III, în 
mesajul din 7 Februarie 1859, la sesiunea legislativă a spus: „Dacă 
as fi întrebat, ce interes avea Franţa în acele ţinuturi îndepărtate 
pe care le udă Dunărea, ag răspunde că interesul Franţei este pre- 
tutindeni, unde e vorba de a face să izbândească o cauză justă şi 
eivilizatoare‘‘. 

Politiea de ingäduintä, ce ne-a arätat-o, se poate sä fi fost de- 
terminatä de ideea euprinsä in euvintele de mai sus. 

S'a căutat și o altă explicaţie însă: o politică a lui Napoleon 
III la Dunăre. S'a căutat, ce a îndemnat pe Impărat să susțină 
candidatura unui prinţ prusian în Principate. 

Mulţi au văzut explicaţia în interesul ce-l avea Napoleon III 
în Italia si la Rin. O permanentă preocupare a politicei lui Na- 
poleon III a fost Italia. Dar chestiunea Veneţiei n'a putut fi re- 
zolvată prin bună înțelegere cu Viena. Austria s'a împotrivit dârz 
să cedeze această posesiune în schimbul oricărei alte compensaţii. 

Principatele Române nu mai puteau deci prezenta compensatia, 
pe care Napoleon III ar fi fost de acord a o oferi Austriei. Deci 
tolerarea și susținerea atitudinii noastre dela 1866 erau acordate de 
Napoleon III fiindcă în acel moment Principatele, ne mai putând 
servi la răscumpărarea Veneţiei, puteau să aducă servicii în noua 
politică filo-germană a împăratului francez, prin unirea lor sub un 
print prusian. 

Napoleon III spera să câştige simpatiile Prusiei prin sprijini- 
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rea unei dinastii prusiene în Balcani. De pe urma acestei politiei 
a lui Napoleon, interesele bismarckiene au profitat mult. Prin di- 
nastia prusiană la Carpaţi se da o mare lovitură Austriei, duşmana 
Prusiei si se creia o putere în Balcani în stare a sprijini pe Bis- 
marck în dorinţa sa de a forma bloc germanic dela Marea Baltică 
la Marea Neagră, 

Reeunostinta prusianá fati de Franţa, Napoleon III ar fi vrut 
să se traducă prin aranjarea chestiunii Veneţiei si a graniţelor re- 
nane în sensul vederilor franceze. Dar întâmplările ulterioare (1870) 
au dovedit că politica filoprusiacă n'avea să aducă profit Franţei. 

E drept că nu numai aceste interese l-au făcut pe Napoleon III 
să-şi îndrepte ochii spre dinastia Hohenzollern. Faţă de familia lui 
Anton de Hohenzollern Napoleon avea simpatiile ce i le dădea si 
dubla sa înrudire cu aceasta. Totuşi, reiese din multe mărturii că 
nu Impăratul a dat ideea alegerii lui Carol de Hohenzollern la 
tronul Principatelor, asa eum I. C. Brătianu căuta să arate pretu- 
tindeni, In fata lui Metternich, ambasadorul Austriei la Paris, Na- 
poleon se apăra că nu ar fi el acel ce a stăruit pentru dinastia Ho- 
henzollern la tronul Principatelor. 

Emile Ollivier susține că ideea ar fi fost dată de Madame 
Cornu lui I. C. Brătianu care era în căutarea unui principe. Doamna 
Cornu, fiica unei cameriste a reginei Hortensia, era foarte devotată, 
lui Napoleon III și, în același timp, familiei Anton de Hohenzollern. 
Se erede că acesta este adevărul gi că cei din jurul lui Napoleon au 
dat curs dorintii lui I. C. Brătianu, ştiind că împăratul va accepta 
alegerea dată fiind noua orientare în politica sa. 

Cum în acel moment Franța conducea politica europeană, stă- 
ruintele ei la Constantinopol fae ca la 25 Octomvrie Sultanul să 
acorde firmanul de domnie Principelui Carol. 

Datorită unor noi conflicte politice, cari se ivese în Europa, 
Marile Puteri sunt nevoite să-și îndrepte privirile în alte părți. Con- 
flictul austro-prusian prezenta o gravitate mai mare pentru politica 
Eurcpei decât starea de fapt dela gurile Dunării. Fatal, interesul 
purtat Principatelor de Marile Puteri, seade. Indiferenta aceasta 
a fost un bine în acel timp, când unica mare dorinţă a Moldo-Vala- 
hilor era să fie lăsaţi în pace. 

Pentru istoria evenimentelor din jurul anului 1866 si mai cu 
seamă pentru ceeace ele au determinat în politica si diplomaţia 
europeană, cartea d-lui Paul Henry este de nepretuit. Documentele 
publicate, în mare parte inedite, lămurese conform cu realitatea 
adevăratele sentimente purtate de puterile Europei poporului Ro- 
mân dela Dunăre. Si acest lucru e un foarte însemnat câștig pentru 
literatura istorică a consolidării noastre nationale. 

H. G. 


Jean de Mourta, Le Catholicisme de la Maison d'Autriche et 
des Hongrois. Avignon, 1934. 
Autorul tine să menționeze dela început eá acest studiu merită 
38* 
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o atenţie deosebită si că prezentarea veridieá pe care o face pe 
baze de documente, ar dori să fie in stare sá sehimbe ideea celor ce 
cred că destrămarea Imperiului Austro-Ungar a însemnat pentru 
biserica catolică un adevărat cataclism. 

In cursul studiului preocuparea autorului nu se opreşte nici 
la cea dintâi Casá-de-Austria începând eu Leopold de Babenberg si 
sfârșind eu Frederie de Vaillant la 1246, nici la Albert de Habsburg 
care in 1278 începe sirul domnilor ce aveau să dureze până în secolul 
XVIII şi cari au manifestat aceleași sentimente filo-catolice. Stă- 
ruind asupra catolicismului Casei de Habsburg-Lorena, autorul 
arată că Iosif II inaugurează o epocă nouă pentru relațiile Austriei 
cu Sf. Seaun. El încearcă să transforme Austria intr'un stat laic. 
Sentimentele lui antielerieale erau fanatiee. losefinismul a redus 
clericii la simpli funcționari depinzând exclusiv de Impärat. Averile 
mănăstirilor au fost secularizate si administrate de oameni dela 
Curte. Până și programul, pe care urmau să-l studieze elevii în se- 
minarii, era dictat de Impárat. Urmașii lui Iosif II au căutat să ate- 
nueze iosefinismul, temându-se de răscoale (ca cea din Belgia in tim- 
pul lui Iosif II) din partea unui popor, care era şi rămăsese în ciuda 
reformelor eatolie convins. Dar chiar desființat legalmente, acest 
principiu a fost pentru Casa de Habsburg-Lorena, spune J. de 
Mourta, ceeace „Droits de l’homme‘‘ a fost pentru Franţa republi- 
cană. Politica eclesiasticä a Casei de Austria a fost condusă după 
principiile reformei iosefine. Chiar dacă aparențele arătau altfel, 
Austria a încercat, mereu să se servească de eatolieism în slujba 
politicei şi să nu se lase intimidată de Roma. 

Desi Austria a căutat ea politica ei față de Sf. Scaun s'o indice 
în ochii Papei ea apărătoare a integrității statului papal, intenţiile 
ei erau altele. Intervenţiile pe cari le-a făcut adeseori în cursul se- 
colului XIX eu prilejul numeroaselor conflicte armate, ivite în urma 
intereselor celorlalte puteri europene în Italia, au fost făcute şi cu. 
speranța pentru Austria de a-și așeza cât mai temeinic stăpânirea 
asupra statelor italiene şi în special, odată intrată în Roma, sub 
pretext de a garanta siguranța Sf. Scaun, de a rămâne acolo. Politica. 
Austriei faţă de Sf. Scaun a fost lipsită de sinceritate, spune au- 
torul. 

Metternich, omul care a condus politiea austriacă atâta vreme 
în secolul XIX, era de părerea că iosefinismul în politica eclesiasticä 
este util, însă trebue deghizat. Francise Iosif a dus în primii 12 ani 
ai domniei o politică ostilă sugestiilor Sf. Scaun. După 12 ani, prin 
semnarea unui concordat cu Roma, a trezit speranțe că absolutismul 
austriac în această privinţă, absolutism rău văzut de Roma, ar pu- 
tea să dispară, dar la 1868 parlamentul austriac abrogă concordatul 
si la 1874 Francise Iosif sancţionează o lege de organizare biseri- 
cească, asupra căreia Sf. Seaun n'a fost consultat. Această lege nu 
avea nimic contra canoanelor, dar se făcuse fără consultarea Romei 
ceeace făcea să se simtă că ideile iosefiniste persistau în politica di- 
nastiei de Habsburg-Lorena. 
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La începutul secolului XVIII Austria a încurajat unirea Ro- 
mânilor eu Roma numai ea să contrabalanseze calvinismul maghiar, 
spune J. de Mourta. Dar apoi în secolul XIX ea a impiedeeat 
acțiunea Romei de protejare si încurajare a Românilor uniti cäv- 
tând astfel mereu să fie desagreabilă Sf. Seaun. 

In ceeace priveşte poporul maghiar, creștinarea lui s'a făcut 
<u greu gi pe încetul, ajungându-se la un catolicism specific ungu- 
rese. „Regnum Marianum'', spune autorul, a fost un stat catolie 
cu condiţia ea să fie protejate prin catolicism împotriva oricui, pre- 
tentiile de egemonie maghiară. 

Autorul studiului de față arată deasemeni că resistenta Ungu- 
rilor eontra Turcilor, resistentá prin care li s'au atribuit că ar fi 
salvat Europa, este o legendă. Ungurii, în special nobilii. au pre- 
ferat să fie raiale credincioase sultanului decât dominați de Habs- 
burgi. 

„Preferăm libertatea spirituală celei trupesti‘‘, spuneau ei. La 
acea dată, catolicismul habsburgic era sincer şi plin de consideraţie 
față de Sf. Scaun. La începutul secolului XVI reforma religioasă 
oferea Ungurilor un refugiu fati de dușmanul eatolie habsburg. 

Aproape toti Ungurii și Sașii din Transilvania au adoptat pro- 
testantismul şi se soeoteau în drept să desconsidere pe Impáratul ca- 
tolic. 

Sf. Scaun a căutat, după Mohács, să salveze tara creştină că- 
zuti în mâinile Tureilor. Dar n'a reușit să aibă din partea Ungu- 
rilor decât ingratitudine (serie Albert Lefaivre), deoarece aceștia 
erau antieatoliei. Tot Lefaivre spune că oligarhia maghiară protes- 
tantă a menţinut Transilvania sub dominația turcească. 

Bâthory Sigismund şi Gavril încearcă, urcând tronul Transil- 
vaniei, să dea un nou impuls catolicismului. 

Indată ce Stefan Bocskay, calvin fanatic, urcă tronul Transil- 
vaniei, nobleta protestantă se adună în jurul lui pentru că el acuza 
pe împăratul Rudolf de a voi să întroducă in Ungaria „pägänismul 
papal''. 

Ferdinand Il a incereat să rupă solidaritatea între protestan- 
«ism si maghiarism acordând noui favoruri magnatilor pentru a-i 
face să-l ajute contra Tureilor şi a-i determina să se reîntoarcă la 
catolicism. Treizeci de mari familii, printre cari Illésházy, Eszter- 
bázy si Thurzó, au trecut la catolicism. In Camera Magnatilor pro- 
testantii erau echivalati ea număr de eatoliei acum ; dicta maghiară 
rămânea la diseretia protestanților cari aveau majoritate in Camera 
Deputaţilor. 

La sfârșitul secolului XVII, când Tureii se pregăteau să trans- 
forme în paşalâe şi miea parte de Ungaria, pe care o apărau Habs- 
burgii, Ungurii nu s'au grăbit a oferi ajutorul lor Impäratului. 
Mai bine Allah, decât Werda (adică neamt), spunea un dicton un- 
gurese. 

Când Leopold a convocat o dietă la Oedenburg, deputaţii un- 
guri ai comitatelor din Nord s'au abținut de a participa, spunând 
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că „după Dumnezeu, forța sultanului este cea mai puternică gardă 
de apărare a Ungurilor‘‘. 

Emeric Thököly ar fi spus lui Kara-Mustafa că luarea si distru- 
gerea Vienii este necesară ca scopul Tureilor să fie atins. 

După ee Viena a fost liberată de pericolul tureese, papa Inocen- 
tiu XI a constituit o alianţă între Imperiul Austriae, Polonia si 
Venetia pentru alungarea Tureilor din Buda. „Majestatea Voastră 
va găsi mari dificultăţi în obstinatiunea Ungurilor. Această naţiune 
este funciarmente infidelă, schimbătoare si capricioasă“, seria Père 
d'Avino împăratului Leopold. 

Dar, graţie geniului militar al lui Eugeniu de Savoia, Austria 
a cucerit Ungaria gi Transilvania. Cucerirea a întâmpinat resistentä 
sufletească foarte mare. 

Iosif II prin laicizarea bisericii a avut simpatia Ungurilor în 
majoritate antieatoliei, dar i-a desamăgit prin simpatia, pe eare o 
arăta Românilor din Transilvania. 

In acea epocă Românii din Transilvania erau îndemnați de 
Habsburgi să treacă la catolicism, deoarece ar fi fost în acest fel 
un sprijin pentru Casa de Austria în contra ealvinismului maghiar. 
Ungurii au căutat să împiedece unirea Românilor transilvăneni, 
spune autorul, fiindeă emanciparea lor era eontra dorințelor ma- 
ghiare. 

Si astăzi Ungaria este condusă in majoritate de calvini eon- 
vinsi. Catolicismul maghiar a fost un catolicism specific, determinat 
numai de interese maghiare. Antieatolieismul a fost o notá aproape 
permanentă a sufletului maghiar, mai eu seamă dela secolul XVI 
înainte. Acestui antieatolieism se datoreşte simpatia ce au mani- 
festat-o față de Turci. 

Istoria veridică, susține J. de Mourta (p. 56), constată că „eru- 
ciata Ungurilor eontra semilunei este o poveste, catolicismul ma- 
ghiar o legendă, Regnum Marianum un mit“. 

Aceasta, este concluzia studiului tipărit la Avignon in 1934. 

H. G. 


Stefan Metes, Istoria bisericii si a vieții religioase a Români- 
lor din Transilvania și Ungaria. Ediţia II-a revăzută si întregită. 
si eu 115 ilustraţii. Vol I, (până la 1698). Sibiu, Editura Librä- 
riei Arhidiecezane, 1935, in-80, XXXVI+596 p. 

În această lucrare ne înfăţişează dl. Stefan Metes istoria vie- 
tii noastre religioase, din cele mai vechi timpuri, până la 1698, con- 
statând la tot pasul legătura organică între evenimentele din Ar- 
deal si istoria celor două Țări Româneşti de dincolo de Carpaţi. 

In primul capitol al acestei lucrări, autorul tratează Viaţa 
creștină în Dacia, arătând, bazat pe o serie de argumente, că cre- 
stinismul a fost cunoseut și răspândit în Dacia încă din vremea stă- 
pânirii romane şi că a început a se láti tot mai mult în veacul al 
IV-lea, până când ajunge să fie tolerat, iar apoi chiar sprijinit 
de către împărații romani. Pe Ulfila si pe ceilalți predicatori, cari 
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au propovăduit cuvântul erestinese prin ţinuturile ardelene, auto- 
rul îi erede de origine grecească. In ceeace priveşte organizarea bi- 
sericii în veacurile VI—VII, spune că în veacul VI, populaţia ere- 
ştină din Nordul Dunării depindea de ierarhia bisericească din Su- 
dul Dunării. La sfásitul capitolului trage concluzia, că procesul de 
erestinare al poporului român a coincis eu cel de formare. 


In capitolul următor se ocupă de Biserica Românilor până la 
așezarea Ungurilor, arătând că înainte de anul 1000, atât organi- 
zarea vieţii sociale si bisericești, cât şi cultul creştin, aveau forme 
foarte simple. Vorbind despre introducerea limbii slavone în bisc- 
rica română, înlătură asertiunea că aceste teritorii ar fi fost vreo- 
dată sub dominatiune bulgară si arată că Bulgarii ce se găsesc as- 
tăzi prin aceste locuri, sunt urmaşii unor așezări mai târzii. D-sa 
pune întroducerea limbii slavone în biserica, noastră în legătură cu 
hirotonirea şi sfinţirea, preoţilor noștri la episcopiile dela Silistra 
si Vidin, dar mai ales cu trecerea clericilor bulgari în Ţările Ro- 
mâne, după măcelul făcut de Vasile Bulgaroetonul (1018). Ace- 
stia introduc în Biserica noastră terminologia  greco-slavoná, 
precum si alfabetul chirilic. 

In ceeace privește pe Românii din Ardeal, autorul arată că pâ- 
nă la venirea Ungurilor — cari au primit la început creştinismul 
sub forma bizantină, venindu-le primele îndemnuri dela vecinii lor 
Români, creştini de mai multe veacuri — ei au fost liberi, si nu- 
mai cu timpul, asupriti fiind de Unguri, au decăzut în stare de io- 
băgie si au ajuns legati de glie. In această epocă de subjugare, 
multi dintre Românii asupriti tree Carpații la frații lor liberi din 
Tärile Române. Cei rămași au întreţinut legături permanente cu 
țărănimea liberă din Moldova si Muntenia. Datorită acestor legă- 
turi, neamul nostru a putut să se păstreze sub stăpânirea ungurea 
scă, timp de atâtea secole. Incepând cu veacul al XIV-lea, când 
se înfiinţează mitropoliile din Țările Române, Biserica românească 
n um şi Ungaria ajunge sub jurisdietiunea lor, până la anul 

Din cauza politicei religioase a papilor de a supune Sfântului 
Scaun pe toţi creştinii, Românii din Ardeal au avut de suferit mul- 
te persecuții din partea regilor apostolici ai Ungariei. Urmarea aces- 
tor persecuții a fost că, cea mai mare parte a nobilimii române 
a trecut la catolicism şi s'a maghiarizat. Dar poporul, în ciuda tu- 
turor persecutiunilor erunte, şi-a apărat cu îndârjire credința strä- 
moseaseá „tolerată“, având un permanent gi prețios sprijin în bo- 
ierii din Țările Române. Cu îndemn din Tara Românească vine 
călugărul Nicodim şi întemeiază mănăstirea Prislopului (1400). 
Avem dovezi sigure cá o serie de biserici şi mănăstiri din Ardeal, 
sunt vechi, de prin veacurile XIV—XV, făcute fiind toate cu aju- 
torul voevozilor şi boierilor români. 


In veacul XVI, când Reforma räscoleste lumea, Saşii trec la 
lutheranism, iar Ungurii la ealvinism. La Románi reforma n'a 
prins sub niei o formă. Autorul arată că din partea Sasilor nu s'a 
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făcut nici o ineereare metodie organizată de a atrage şi pe Români 
la noua lor lege. Cărţile pe cari le răspândeau, nu urmăreau un 
proselitism religios, ei ele formau pentru Sasi un simplu articol de 
negot. Alta era însă situaţia cu propaganda calvinä întreprinsă 
de Unguri printre Români. Ungurii pentru a-și intensifica această 
propagandă, au început să tipărească o serie de cărţi bisericeşti în 
româneşte, în cari strecurau învăţăturile credinţei lor, şi numiau 
chiar episeopi si superintendenti dintre Români. Dar propaganda 
lor, susținută, ea si cea catolică de mai târziu, de guvern, s'a lovit 
de resistenta Românilor, cari şi-au apărat eu infoeare legea strá- 
moseascä. Cu Mihail de Turdaș, propaganda calvinä se încheie deo- 
<amdatä, redeschizändu-se sub o nouă formă în veacul al XVII-lea. 
Singura lature bună a acestei propagande, a fost că a dus la în- 
jghebarea unei limbi literare românești şi la crearea unui curent 
care a făcut să învie serisul şi cugetarea neamului în toate provin- 
eile româneşti. 

In continuare vorbește despre Mitropolitii dela Bălgrad si de- 
spre legăturile lor cu Diaconul Coresi. 

Conseevent celor spuse în prefață, dl Meteş consacră un capi- 
tol „Relatiilor Bisericii românești din Ardeal cu Țările Române în 
veacurile al XV-lea și al XVI-lea. Incepând cu mijlocul veacului 
al XV-lea până la sfârşitul celui al XVI-lea, influenţa ierarhică 
a Moldovei e mai puternică. Acolo, sub domniile lungi și rodnice 
ale lui Alexandru cel Bun si Stefan cel Mare, au luat naștere o 
mulțime de mănăstiri cari au devenit adevărate focare de cultură 
slavonă, având o mare însemnătate în desvoltarea noastră cultu- 
rali. Noi însă, nu numai că am asimilat această cultură, dar am 
perfeetionat-o, imprimându-i un caracter specific românesc. 

Manuscrisele noastre, cari întrece în frumuseţe cu mult pe ale 
vecinilor noștri, precum și legăturile lor artistice, au ieșit toate 
din aceste mănăstiri cari erau adevărate şcoli de cărturari. Din 
cronicile aflate la aceste mănăstiri, putem vedea înalta cultură lite- 
rară slavonă pe care o aveau autorii lor. Aici, în aceste scoale ve- 
neau la învățătură copiii boierilor si ai nemesilor din toate regiu- 
nile locuite de Români. In acelaş timp însă, când s'a întâmplat ea 
Moldova să fie bântuită de nävälirile Tătarilor si ale Tureilor, că- 
lugării de aici găseau refugiu la fraţii lor din Ardeal, ducând cu 
ei spre siguranță si seumpele odoare bisericești. 

Tara Românească a fost deasemenea un nepretuit sprijin pentru 
Românii ardeleni, mai cu seamă pe teren bisericesc. 

In ceeace priveşte „Literatura și arta religioasă din Ardeal 
până în veacul al XVII-lea'*, autorul sustine că apare sub influ- 
enta husitismului, care a cucerit o bună parte a populaţiei din 
Nordul Ungariei si al Transilvaniei. Dela husiti au venit primele 
îndemnuri pentru cele mai vechi traduceri ale cărţilor sfinte sla- 
vonesti în limba românească. Aceste traduceri au servit ea temelie 
la tipărirea primelor cărţi bisericeşti în limba română în a doua 
jumătate a veacului al XVI-lea — în timpul pătrunderii Reformei 
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în Transilvania — streeurándu-se printre aceste tipărituri si unele 
învăţăturile eretice. De aceea, aceste cărţi tipărite în Transilvania 
n'au fost bine primite de către ierarhii bisericii ortodoxe din Sudul 
Carpaţilor. Meritul acestor cărţi constă în faptul că ele răspândin- 
du-se printre Români, i-a apropiat sufletește. Dar ceeace e mai im- 
portant e că ele scot tot mai mult limba slavonă din cancelariile 
Tärilor Române, urmând să dispară treptat si din biserică, la sfâr- 
situl veacului al XVIII-lea. 

Arta românească din Transilvania, — sub care întelegem arhi- 
tectura si pictura bisericească, icoanele, odoarele si odäjdiile, pre- 
eum si vignetele si chenarele cari împodobeau cu ilustraţii cărţile 
bisericești — la început era foarte simplă. Bisericile se făceau de 
obieeiu din lemn de către maeștrii lemnari români, cari le impri- 
mau in simplitatea lor, forme si sculpturi de cea mai aleasă frumu- 
sete. Tot din mânile acestor mäestri români au ieşit şi podoabele in- 
terne ale bisericilor, adevărate monumente de artă, cari au atras 
atenţia multor învăţaţi români şi streini, cari în cercetările lor, gă- 
sese cuvinte de apreciere elogioasă. 

După moartea lui Mihai Viteazul — care a făcut o mulţime 
de fapte bune pentru Biserica românească din Ardeal, acordând 
scutiri preoţilor gi bisericilor, Basta a vrut să înlăture cu totul 
religia ortodoxă din Transilvania. 

Sub Gavriil Bethlen si apoi sub Gheorghe Räkoezy se reîncepe 
propaganda calvinä, dar si de data aceasta, fără a avea vre-un succes. 

Autorul închină un capitol special Bisericii române din Banat 
si părțile ungurești, arătând că biserica din Maramureș n'a fost 
permanent sub aceeași jurisdietiune. Fluetua între episcopia de 
Muncaci, Vad și Mitropolia dela Bălgrad. Adesea avea si episcopi 
proprii cari residau la Hust, Peri, Ghiuleşti sau Budeşti şi eari la 
un moment dat, când Teofil înnota în apele Unirii cu Roma, au 
fost singurii reprezentanţi ai ortodoxiei din Ardeal. 

In ceeace priveşte pe Românii dela granița de Apus a româ- 
nismului, si ei au stat mult timp sub jurisdictiunca episeopului dela 
Vad si a mitropolitului dela Bálgrad. Dar în aceste ţinuturi atât 
de expuse, multe elemente preţioase au fost inghitite în cursul vre- 
murilor de Unguri, prin calvinism şi apoi prin catolicism. 

Asupra organizării Bisericii din Banat avem foarte puţine 
date, știm doar că si fruntașii lor au zidit biserici, pe cari le zu- 
grăveau frumos. După cucerirea Banatului de către Turei, Sârbii 
pătrund tot mai mult în conducerea Bisericii române având aceeaşi 
credinţă şi limbă bisericească. Dar nici acest ţinut n'a fost scutit 
de propaganda calvină. Aici găsim predicatori la Caransebeş si la 
Lugoj. 

Intr'un capitol aparte vorbeşte despre păstorirea lui Sava 
Brancovici, sub care mitropolia Bălgradului ajunge la cea mai în- 
tinsá jurisdictiune. El a fost cel mai strălucit reprezentant al Bise- 
ricii ortodoxe române în veacul al XVII-lea. A respins toate con- 
ditile calvine, cari i-au fost impuse de curte principelui, plătind 
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această atitudine demnă cu suferinţe de martir. Anume, superin- 


tendentul calvin Töföi, îl acuză — pe nedrept — că nu admini- 
strează conştiincios averea bisericii, şi cere să fie dus înaintea Sino- 
dului general, care-l şi condamnă în urma anchetei făcută de 


Csiesoi şi Pronai precum si a acuzărilor aduse de către Palos Ste- 
fan, pentru: viață imorală si rea chivernisire a averii bisericeşti. 
Este dimis din demnitatea de episeop. Dar duşmanii lui nu s'au 
mulţumit numai cu aceasta, ci l-au dat apoi si pe mâna puterii 
laice, care l-a bătut, închis și chinuit. A fost eliberat din închisoare 
numai în urma intervenţiei energice a lui Şerban Cantacuzino. 


După moartea lui Sava Brancovici autorul arată că au urmat 
câţiva mitropoliți fără importanţă, şi că sub mitropolitul Varlaam, 
la anul 1658, când Ardealul trece efectiv sub dominatiunea austriacă, 
se începe de fapt propaganda catolică, prin călugării iezuiţi. Tra- 
tativele directe au început însă numai în timpul păstoririi lui Teofil 
Si unirea se infäptueste sub Atanasie, deschizându-se astfel un nou 
și dureros capitol de eroice suferinţe îndurate de Românii hotäriti 
a-și apăra credinţa, chiar cu preţul vieţii. 

In cursul veacului al XVII-lea, relaţiile Ardealului cu Țările 
Române au rămas tot atât de strânse ca și în cel precedent. Epis- 
copii ardeleni obieinuiau să meargă pentru sfințire la mitropoliile 
din Moldova și Țara Românească, iar în timpul păstoririi stăteau în 
permanente legături cu mănăstirile de acolo. In tot veacul acesta 
găsim o serie de dascăli ardeleni, cari tree în Moldova si în Tara 
Românească să înveţe carte pe copiii boierilor de acolo. 

Un element foarte important de unitate sufletească între Ro- 
mânii liberi şi cei subjugati îl formau oierii mărgineni. 

Concomitent, Domnii Țărilor Române vărsau bogate ajutoare 
bănești pentru bisericile și mănăstirile ardelene, ajutoare pe cari 
guvernul ardelean nu le vedea cu ochi buni. 

In capitolul închinat literaturii şi artei b'sericești din veacul 
al XVII-lea, autorul remarcă din nou faptul că unul din scopurile 
calvinilor a fost scoaterea limbii slavone din biserică. Dar acest lucru 
nu s'a îndeplinit decât mai târziu, când au apărut în Tara Romá- 
nească cărţi românesti de ritual. Mulţi preoţi ardeleni încep acum 
să traducă diferite cărți bisericeşti, pe cari apoi le copiază caligrafie 
şi le vând cu preţuri destul de mari. Cu cât limba slavonă începe 
să dispară mai mult, cu atât sunt mai căutate aceste căpii. Alături 
de această literatură bisericească începe să se răspândească și asa 
zisa literatură profană, cărţi astrologice şi romane populare. 

Cele mai multe cărţi se tipăreau în tipografia dela Bälgrad 
(Alba-Iulia). 

Şi în acest secol, când biserica românească din Ardeal era ata- 
cată din două părţi, de către calvini şi de către catolici, adevăratul 
sprijin moral si material îi venea tot din Țările Române. Cărţile 
venite de aici purtau pecetea curäteniei ortodoxe. 

Vorbind apoi despre artă, autorul descrie o serie de biserici 
ridieate în acest veac. Ca cele mai însemnate monumente arhitecto- 
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nice bisericeşti din acest veae consideră bisericile domnești din Por- 
cești, Sâmbăta de sus si Fägäras; cele două din urmă au trăsăturile 
specifice ale arhitecturii din epoea lui Constantin Brâncoveanu. 
Pictura acestor biserici a fost făcută după cel mai autentice tipic or- 
todox-bizantin, pe care zugravii nu l-au putut învăţa decât in mă- 
năstirile din Țările Române, sau dela meşteri veniţi de acolo. Odoa- 
rele si odäjdiile atât de artistie luerate veneau de asemenea din Tä- 
rilo Române. 

Intr'un capitol aparte se ocupă de situația preotimii române 
din Ardeal si Ungaria până la unirea eu Roma. Arată felul în eare 
se alegeau mitropoliţii şi episcopii, veniturile acestora, atributiunile 
celorlalte trepte bisericești, precum si felul de viață al acestora. O 
atenţie deosebită dă în acest capitol situației materiale şi sociale a 
preotimii. 

Din această amănunţită lucrare, se poate constata, că Biseriea ro- 
mânească din Ardeal si Ungaria s'a desvoltat, dealungul veacurilor, 
fiind sprijinită şi ajutată de surorile ei din Moldova şi Tara Ro- 
mânească si că poporul nostru a avut o cultură literară si artistică, 
care s'a născut sub directa influenţă a Bisericii gi s'a răspândit prin 
ea printre toti Românii. 

Lucrarea d-lui Metes se încheie eu o listă cronologică a mitro- 
politilor şi episcopilor ardeleni, o tablă a ilustratiunilor, o listă a 
cărților şi manuscriselor, o tablă de nume şi locuri istorice precum 
și o bogată bibliografie. 

Acesiui volum, care cuprinde Istoria Bisericii române din Ar- 
deal numai până la anul 1698, îi va urma un al doilea, a cărui 
apariţie e așteptată eu viu interes. 

Gheorghe Vinulescu. 


Ilie Corfus, Corespondenta inedită asupra relațiunilor între 
Mihai Viteazul si Polonia. (Culeasä din arhivele din Varşovia). Cer- 
näufi, Tip. Glasul Bucovinei, 1935, in-8, 67 p. 

DI. Ilie Corfus studiind în Arhivele Centrale si la Biblioteca 
Naţională din Varsovia, a descoperit în eoleetia de documente „Libri 
Legationum‘‘ şi în manuseriptul cancelarului Zadzik, „Acta Cancel- 
lariatus anni 1532 usque ad 1611...‘‘, 16 documente inedite, cari 
privesc relatiunile marelui nostru voevod Mihai Viteazul eu Polo- 
nia. Ele fac parte din corespondența dintre Impáratul Rudolf, Re- 
gele Sigismund III, Sultan gi Mihai Viteazul, si reoglindese rela- 
tiunile diplomatice dintre Mihai Viteazul si Movilesti pe de o parte 
şi Regatul polon, Curtea dela Praga, Scaunul apostolic, Poarta, Ha- 
natul de Crimeea si Cazaci de alta. 

Din ele putem vedea grija pe care o inspira M. V. Polonilor, 
cari au aflat de proiectele lui de a cuceri Moldova. Găsim astfel 
printre aceste documente, o serie de intervenţii de ale Polonilor, 
atât pe lângă împăratul Rudolf, cât si pe lângă Sultan, rugând in- 
sistent pe aceștia să oprească pe Mihai de a săvârși această cucerire. 
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Găsim chiar și somatii adresate direct lui Mihai, in cari i se pune 
in vedere si, abandoneze planul cuceririi Moldovei. 

Cel mai important dintre aceste documente, este însă actul care 
cuprinde „jurămintele cari aveau să fie făcute între M. S. Regele si 
Mihai Voevodul Munteniei, făcute si înfăţişate prin Domnul Tara- 
nowski, podezasz de Haliez‘‘ (Anexa 7). Jurămintele acestea tre- 
buiau să fie făcute, dacă intervenţia diplomatică a lui Taranowski 
pentru aducerea Transilvaniei, Moldovei și Ţării Româneşti sub 
ascultarea coroanei polone, ar fi avut un rezultat pozitiv. 

Ele au fost publicate ea anexe la un scurt studiu închinat re- 
laţiilor dintre Polonia şi Mihai Viteazul. In acest studiu, autorul face 
întâi o „interpretare a documentelor în linii generale de istorie'' ; se 
ocupă apoi în mod special de „proiectul de alianţă între Sigismund 
III regele Poloniei si Mihai Viteazul“ şi în urmă de pretenţiile Po- 
loniei la Poartă asupra Țărilor Române după Mihai Viteazul“. 

Concluzia pe care o trage din acestea este că Polonia doria să 
„menţină“* Moldova si Muntenia sub influenţa şi hegemonia sa, si 
avea chiar pretenţii de stăpânire asupra pământului românesc. 

Documentele acestea au fost scrise parte în limba latină, parte 
în limba poloneză. Pe cele din urmă, pentru usurarea muncii celor 
ce se ocupă de această chestiune, editorul le-a tradus şi în românește. 

Prin publicarea acestor documente, d. Ilie Corfus, aduce o reală 
contribuţie la istoria lui Mihai Viteazul. 

Gh. Y. 


I. Marțian, Tara Năsăudului înainte de instituirea regimentu- 
lui de grăniceri. Năsăud, Ed. Tip. Cultura, 1933, in- 8', 48 p. + 2 
hărţi (fig.). 

In primele 34 de pagini ale acestei broşuri, autorul vrea — 
precum însuși o spune în introducere — să infätiseze relieful acestei 
regiuni şi să reconstitue, pe bază de consideraţii strategice asupra 
resturilor de fortificaţii vizibile şi a unor date istorice, o schiță a 
vechii organizaţii defensive din trecutul îndepărtat. 

După descrierea geografică a regiunii, arată căile de comuni- 
eatie cari duceau în tara aceasta şi fortificațiile ridicate pentru apă- 
rarea lor. 

In secolul XIII teritoriul acesta a fost numit Tara Năsăudului, 
iar din a doua jumătate a sec. XV, Valea Rodnei. Autorul sustine că 
în timpurile vechi a fost locuit exclusiv de Români şi că la anul 1038 
nu existau aici nici Saşi, niei Secui și niei Unguri. Abia la 1061 
Bela I înfiinţează aici două abatii pentru Benedictini, şi de aci îm- 
preunä cu acești călugării pătrunde pe văile Someselor. Românii i-au 
primit ea pe nişte prietini creștini, cari îi vor ajuta împotriva in- 
vaziunilor păgâne, de aceea nu le-au opus nici o resistentá. Pe de 
altă parte, nici pătrunderea Ungurilor nu s'a făcut printr'o cam- 
panie de cucerire. După ce au pătruns pe Someș, îşi institue la Dej 
un conducător cu titlul de voevod și comite de Zonuk. Curând după 
aşezarea lor aici, au o cioenire cu hoardele Cumanilor pe cari le în- 
frâng la satul Chiraleş. După pătrunderea Ungurilor, sătenii din 
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Ținutul Näsäudului au devenit iobagi castrensi, fiind încorporaţi 
castrului regal Dobäca. 

Pe văile Someselor existau o serie de mănăstiri eari înainte de 
seiziunea bisericilor erau de rit grecese. Sub influenţa Benedietini- 
lor ele ajung sub dominatie occidentală și stau sub jurisdietiunea 
abatelui dela Mănăştur (Cluj). La anul 1103, când se înfiinţează 
episcopia dela Alba-lulia, aceasta pretinde supremaţia şi pentru 
aceste mănăstiri benedictine, așa ajunge în conflict cu acești că- 
lugări, eari în semn de protest părăsese temporar Ardealul, trecând 
astfel unele din aceste mănăstiri în mâna altor ordine. 

Autorul e de părere cá din cauza vesnicei primejdii a näväli- 
rilor, locuitorii băștinași au părăsit regiunile Bârgăului, Tara Bár- 
sei si Turnu Roșu. Pe aceste locuri deserte au fost aduşi la 1141 si 
1161 coloniști din Flandra, cu. scopul de a fi pazniei la graniţă. 
După năvălirea Tătarilor, pe la anul 1243, moşiile Fata, Becina si 
Taga sunt donate comitilor Lentink si Hermann; această donaţie 
4 dus la procese eari au. durat mai mult de un secol. 

Germanii colonizați în Tara Năsăudului întemeiază la 1206 ora- 
şul Bistriţa, pe care-l fortifică numai după căderea Constantinopo- 
lului. Mai târziu, Sasii tind să pună stăpânire pe regiunile romô- 
nești, însă au de întâmpinat rezistenţa Românilor. 

La 1453, Ladislau Postumul dăruește regiunea Bistriţei lui Ioan 
Huniade, iar Rodna fratelui soţiei lui Ioan, lui Mihai Szilâgyi. Sasii 
se revoltă, Matei Corvinul pentru a-i linişti le-o dă lor la 1464. In 
urma răscoalei Românilor, regele Matei a încereat să asigure o egală 
indreptätire eu Sasii ; aceasta n'a fost însă deloc respectată. Iar rezul- 
tatul acestor lucruri a fost anularea de drept a autonomiei Țării Nă- 
săudului care a fost încorporată regiunii Bistriţei. Pentru acest lu- 
eru s'a dus o luptă între elementul românesc si sásese timp de 2 se. 
cole şi jumătate, până la instituirea regimentului austriae de grá- 
niceri. 

In ultimele 14 pagini dá in anexá 9 doeumente  referitoare la 
ehestiunile de mai sus. Gh. V. 


Hermann Tontsch, Die Honteruspresse in 400 Jahren. Fest- 
schrift der Buchdruckerei Johann Götts Sohn. Braşov, 1933, in - 8°, 
113 p. 

Tipografia de sub teascurile căreia au ieșit la lumina zilei pri- 
mele cărţi si gazete româneşti din Ardeal, a împlinit 400 de ani de 
existență. Cu ocazia aceasta de sub teascurile aceleiaşi tipografii se- 
culare, a apărut sub îngrijirea d-lui Hermann Tontseh un studiu. 
care cuprinde întregul istorie al acestui institut de arte grafice. 
Lucrarea aceasta a d-lui Tontsch, este însă mai mult decât un sim- 
plu studiu asupra tipografiei; ea este o istorie a cărții din Ardeal. 
Autorul caută să culeagă toate datele existente asupra acestei tipo- 
grafii și mai ales cele relative la cărţile cari s'au tipărit aici. Pentru 
aceasta folosește mult „Bibliografia romänä-ungarä‘‘ a lui Andrei 
Veress. 
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Din însuşi felul eum se prezintă acest volum, din punct de ve- 
dere tehnic, ne putem da seama de gradul de desvoltare la care a 
ajuns această tipografie. 

Clişeele sunt executate, în mod ireproșabil, în atelierele celui- 
lalt mare institut săsesc de arte grafice din Ardeal, Krafft & Drot- 
leff din Sibiu. 

In cele ce urmează, voi da un scurt rezumat al lucrării, cău- 
iánd să evidentiez părţile închinate lucrărilor româneşti tipărite 
aici. 

In întroducerea care este întitulată „Salut cetitorului‘‘, arată 
pe scurt importanţa tiparului, pornit dela început bazat pe faptul 
că invenţia acestei „arte regale‘‘ de către Guttenberg, şi mai ales 
aducerea ei de către Hontrus în Ardeal, „e un moment important 
din punct de vedere cultural şi industrial-comercial, în general pen- 
iru întregul răsărit si în special pentru Sagi''. 

Urmează capitolul I, închinat lui Ioan Honetrus, în care aceste 
este tratat ca umanist şi reformator. 

Ioan Honterus personal, este întemeietorul primei tipografii 
din Ardeal, a fost primul ei proprietar şi maestru. El aduce în Ar- 
deal această artă regală a lui Guttenberg la anul 1533. Cele mai 
precise date asupra întemeierii tipografiej le găsim la cronicarul sas, 
Andrei Oltard. Acesta spune că Ioan Honterus s'a întors dela Ba- 
sel în anul 1533, pe la sărbătoarea Sf. Margareta, care cade la 13 
Iulie, aducând cu el mai multi turnători de litere și tipografi. Ast- 
fel își instalează atelierul în casa părinţilor săi. 

Cât timp a fost în viaţă, nu şi-a seris niciodată numele pe căr- 
tile tipărite în tipografia sa. Cum în timpul acela nu exista altă ti- 
pografie în Brașov, e sigur că toate lucrările tipărite atunci acolo, 
au icsit din tipografia lui Honterus. 

E de asemenea sigur, că arta aceasta a invätat-o în anul 1532 
la Basel, în vestita tipografie a lui Ioan Frobenius, lucru care reiese 
în mod clar dacă comparăm tipäriturile ambelor tipografii. Dealtfel, 
acesta a şi fost scopul plecării sale la Basel. In afară de aceasta el 
a fost şi un talentat gravor în lemn. Xilografiile din Cosmografia sa, 
au fost lucrate de el personal. 

Nu s'a putut preciza încă în mod sigur anul în care a apărut 
prima carte aici, în tot cazul între 1533 si 1535. 

După câte ştim azi, din cele 30 de lucrări ale lui Honterus, 26 
au fost tipărite în Braşov. 

Rolul cel mai important l-a avut această tipografie în propa- 
ganda reformatiunii printre Sasii ardeleni. Ea a fost o reală unealtă 
pentru propagarea ideilor reformei şi ale umanismului. 

O urmare a înfiinţării acestei tipografii a fost crearea morii de 
hârtie la 1546, unde fabreiă hârtie polonezul Hanns Früh sau 
Früe. Aceasta a fost prima fabrică de hârtie din Ardeal si Ungaria. 

Capitolul următor tratează despre Walentin Wagner, al doi- 
lea proprietar al tipografiei. 

După moartea lui Honterus, la 1549, tipografia este adminis- 
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trată câţiva ani de către moștentorii săi, abia la 1553 trece în pro- 
prietatea lui Wagner. Acesta, ca și Honterus, a fost un om foarte 
învăţat. După ce studiază la Cracovia, se duce la Wittenberg unde 
ia contact eu Melanchton si eu Luther. Aici, sub supravegherea di- 
rectă a acestora, învaţă limba greacă. Dealtfel, influenţa lor se re- 
simte si în lucrările lui Wagner, în cari, ea si Honterus, împărtă- 
seste ideile umanistice. 

După moartea lui Wagner, urmează câteva decenii obseure. In- 
tre anii 1557—1579, se tipărese aici noui ediţii de-ale lucrărilor lui 
Honterus si Wagner. Pentru noi Românii, epoca aceasta este de o deo- 
sebită importanţă, căci acum se tipăresc aici primele cărţi romá- 
nești din Ardeal. In anii 1561 1562 se tipăresc cele 4 evanghelii 
în româneşte, iar la 1580, Luca Hirscher tipăreşte, prin diaconul 
Coresi, o evanhgelie și o carte de predici. Nu se știe însă eine a fost 
proprietarul tipografiei în timpul acesta. 

Aruncând apoi o privire recapitulativä asupra secolului al 
XVI-lea, scoate în evidenti importanţa acestei tipografii. Compa- 
rând-o cu celelalte tipografii din cuprinsul regatului ungar, ajunge 
la concluzia că aici au văzut lumina zilei 12% din toate tipäriturile 
acestui regat. 

In alt capitol aruncă o privire şi asupra proprietarilor din se- 
colul al XVII-lea. Vedem că se perindă pe la această tipografie tot 
oameni cu suprafaţă, cari ocupau demnități importante printre Sagi. 
Astfel e Mihail Hermann, consilier princiar, P. Pfanensehmied, J. 
Jekeli, ete. 

Vorbeşte apoi despre proprietarii din secolul al XVIII-lea. In 
cadrul acestui capitol tratează în mod special despre Dr. Lueas Sen- 
ler von Seulen şi angajaţii săi. 

La anul 1798 tipografia trece în proprietatea familiei nobile 
von Schobeln. Dar acum, din cauză că tipografia din Cluj a primit 
monopolul tipăririi cărţilor şcolare şi din cauză că cenzura a înce- 
put să persecute tipografiile săseşti, aceasta este în declin. 

In sfârșit, la anul 1833, toemai la 300 de ani după înfiinţare, 
tipografia trece în proprietatea Familiei Gott, şi anume a lui Ioan 
Gott, ai cărui urmaşi au perfeetionat-o cu cele mai moderne maşini 
si o conduc până în zilele noastre. 

Intr'un capitol aparte tratează despre ziarele si periodicele esite 
din tipografia Gött, între anii 1837 si 1933. Capitolul acesta e o 
prețioasă contribuţie la istoria ziaristicei ardelene, prin însirarea 
si descrierea acestor periodice. Un alt capitol este închinat calenda- 
relor tpărite aici, iar cel din urmă capitol, cuprinde cele mai impor- 
tante tipărituri româneşti din sec. XVIII si XIX. In total, până 
la anul 1886, s'au tipărit aici 100 de lucrări românești, majorita- 
iea cu caractere chirilice. Şi astfel ajunge la concluzia lui Fritz 
Teutseh, că prin această tipografie, Saşii au avut un rol important 
în propagarea culturii printre Români. 


Gh. V. 
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D. Georg Hoffmann, Die griechisch-katholische Gemeinde în 
Breslau unter Friedrich d. Gr. (Comunitatea greco-catolică din 
Breslau sub Frederie eel Mare). Druck und Verlag Wilh. Gottl. 
Korn, 1925, in - 80, 107 p. 

Autorul bazat pe o serie de izvoare eari i-au stat la îndemână, 
face istoricul comunităţii bisericii orientale, de durată destul de 
scurtă, din orașul silezian, Breslau. Trebue să observăm încă dela 
început că autorul este în lucrarea aceasta vietima unei confuzii 
destul de mari. Si anume, confundă termenii greco-eatolie gi orto- 
dox. Este o confuzie pe care o întâlnim foarte des la autorii din 
Apusul Europei, unde greco-eatolieii propriu ziși, sunt cunoscuţi 
numai sub numirea de „uniji“. 

Autorul se ocupă de această problemă a comunităţii bisericii or- 
todoxe din Breslau, a cărei amintire mai există doar în mintea celor 
cari s'au ocupat direct de ea. In întroducerea studiului, arată iz- 
voarele de cari s'a servit si caută să le critice. Cel mai important 
izvor este „Acta historieo-ecelesiastica“* a lui W. E. Bartholomeu. 

După primul războiu silezian, din cauza boicotului austriac, 
comerţul are mult de suferit. De aceea Regele Frederic vrea să or- 
ganizeze la Breslau nişte târguri de mostre, pentru a atrage negus- 
torii din Ungaria şi Polonia în Silezia. Pentru înfăptuirea acestui 
lucru, începe o vie propagandă prin ambasadorii si reprezentanţii 
săi. Reprezentantul său din Veneţia, Cataneo, anunţă că a obținut 
promisiunea că se vor stabili în Silezia mai multe familii de greci, 
macedoneni și alti negustori de religie orientală, dacă li se va ga- 
ranta, pe lângă alte privilegii, libertatea religioasă. Cataneo formu- 
lează pretenţiile acestora în 7 puncte, și le trimite regelui. Acesta 
dându-și seama de importanţa imigrării negustorilor în Silezia, cere 
anumite precizări dela Cataneo. In Aprilie 1744 apare un repre- 
zentant al lor eu o scrisoare de recomandare dela Cataneo către mi- 
nistrul Münchov, acest reprezentant a fost Arhimandritul Ananias 
conte de Zaccho. Să fi fost oare acesta într'adevăr reprezentantul 
negustorilor? Este privit cu prea mult seeptieism, mai ales de către 
generalul Dohna. Descrie apoi tratativele eari au avut loc între mi- 
nistrul Münchov si Dohna de o parte si Zaecho si Maingau de altă, 
parte. Se vede din aceste tratative că se speculau si interese perso- 
nale, anume, Zaccho cere să se institue un episcopat, ba chiar un 
arhiepiscopat, pe care doria să-l ocupa chiar el. 

Din concluzie reiese însă, că aceste tratative n'au avut nici o 
legătură cu întemeierea comunităţii. 

Wendt zice că ea ar fi luat naștere din iniţiativa a patru ne- 
gustori din Transilvania și Ungaria de sus, originari din Macedo- 
nia, cari făceau des drumuri mai ales spre Lipsca. Ei cer să li se 
permită să-şi ţină un preot care să oficieze sfintele slujbe după obi- 
ceiul lor si să-şi întrețină şi o scoalä confesională. In urma acestei 
intervenţii ia naştere comunitatea la 1742, când există aici deja un 
preot, eu numele de Iacob. S'a discutat mult gi această chestiune. 
Comunitatea ortodoxă în formaţie, şi-a găsit aici în Breslau 
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un mare sprijinitor în editorul I. I. Korn, care acordă mari credite 
comunităţii si îi tipăreşte o serie de cărţi de dogmă gi organizare 
bisericească. Autorul descrie câteva din aceste tipărituri. Remare 
că în această editură, a apărut sub îngrijirea lui C. G. Hoffmann, 
o ediţie grecească a „Märturisirii orotdoxe‘‘ de P. Movilă. 

Prima liturghie a avut loe la 10 Mai 1744 în curtea ,,Pokoy'', 
celebrată fiind de trei preoţi. Deserie apoi amănunţit aranjamentul 
interior al capelei și felul celebrării slujbei. 

Vorbind despre viaţa acestei comunităţi, arată că ea nu s'a pu- 
tut desvolta, deoarece regele a părăsit planul organizării târgului. 
Totusi, la 1750 fiind în perspectivă o nouă așezare de negustori de 
religie răsăriteană, se încep tratative între preotul din Lipsea, Theo- 
elet Polydes şi ministrul Münchov. Polydes cere privilegii pentru 
toate popoarele de religie răsăriteană, precum şi o serie de libertăţi 
formulate în 14 punete. Ca răspuns la acestea i se trimite o copie 
a diplomei din 1743. 

La 1754 ei obţin şi un loe pentru cimitir, precum şi concesiunea 
de a-şi instala un clopot la capelă. 

Despre viaţa constituţională a comunităţii ne putem forma o 
imagine dintr'o serisoare a patriarhului din Constantinopol, adusă 
de moldoveanul Visarion, care a fost ales preot al acestei comunităţi 
pe timp de trei ani. Comunitatea nu depindea, de nici unul din Pa- 
triarhi, momentan cerea confirmarea preoţilor dela cel din Ierusa- 
lim. Deși s'a încercat de către Cataneo şi apoi de către Polydes să 
fie atașată patriarhiei din Constantinopol, tradiţia, acestor credin- 
cioşi a fost mai puternică, 

La anul 1743 li s'a permis să-și ţină si un învăţător, existența 
lui ne este însă, confirmată numai la 1755. Cei cari doreau să-şi con- 
tinue studiile se inseriau la gimnaziul reformat care dela 1776 
poartă numele regelui Frederic. Acest gimnaziu era o atracţie pen- 
iru fiii de negustori, fiindcă avea şi un pension. Ingirá câteva nume 
de elevi de religie răsăriteană, vorbind apoi în general despre această 
şcoală. | 

Din cauza politicii vamale a lui Frederic fatä de Saxonia, multi 
dintre negustorii acestia emigreazá. La 1781—1782 preotul Makarios 
Stephanos se plânge că nu mai are decât o singură familie si cere 
sá fie fácut preot militar. Cererea i-a fost respinsá. Cánd moare ul- 
timul comerciant, capela se închide temporar, până când moștenito- 
rul său, aduce un alt preot, pe Constantin Chrysantos, eare a fost 
într'un veșnic conflict cu susținătorul sáu pe care-l teroriza. Acest 
preot a fost de mai multe ori expulzat, gi în cele din urmă trece la 
catolicism si intră în rândurile ordinului minoritilor. El a fost ul- 
timul preot al comunităţi ortodoxe din Breslau din care n'a mai 
rămas nici o urmă. 

O afluentä de credinciosi ortodoxi a mai eunoseut oraşul Bres- 
lau în timpul războiului mondial, dar atunci în lipsă de preoți, ere- 
dinciosii se adresau preoților luterani. 

Gh. V. 
Anuarul Inst. de Ist. Naţională vol. VI. 39 
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Pr. Gheorghe Cotosman, Din trecutul Bănatului. Cartea Ii 
Studiu introductiv de istorie national-bisericeascá. Timișoara, 1934, 
in - 8°, 131 p.; Cartea II: Comuna și bisericile din Sännicolaul Mare. 
Timișoara, 1934, in - 8°, p. 133—244; Cartea III: Comuna și biseri- 
cile din Comlogul Mare si Lunga. Timişoara, 1934, in -8, p. 245 
390. 

O prețioasă contribuție la istoria Banatului, sunt cărțile publi- 
cate de părintele G. Cotoşman în ciclul „Din trecutul Bänatului‘‘. 
Prin documentarea lor temeinică si prin aparatul critic, pe care se 
bazează, sunt de neapărată trebuintá pentru cercetătorii trecutului 
acestei provincii. 

Cartea I-a cuprinde un studiu întroductiv de istorie national- 
bisericească și a fost închinată răposatului Episcop al Aradului, Gri- 
gorie Gh. Comşa, care i-a seris si prefata. 

Autorul expune rezultatele mai multor învățați români si 
străini cari s'au ocupat de aceste chestiuni. 

Incepe cu formarea și așezarea provinciei, ia apoi pe rând: ur- 
mele omului preistoric, Agathirsii, Geto-Dacii, cucerirea şi împărți- 
rea Daciei, arătând aici că primul care a folosit numele de Banatul 
Timisan — Banatus Temesvariensis — a fost învățatul Marsigli. 
Vorbind de castrul si orașul Morisena, pune originea acestui nume 
în legătură cu numele Mureșului, dar și cu numele tribului dacie al 
Morasianilor, arătând că a fost așezat pe locul Cenadului de azi. 
Tot despre Morisena spune — după Kogutovitz — că ar fi fost ca- 
pitala lui Attila. Intr'un capitol special vorbește despre voevozii 
Banatului şi despre imigrarea Ungurilor în Transilvania, arătând 
că populaţia de aici era organizată atunci în voevodate sau princi- 
pate și chinezate. Prin urmare la venirea Ungurilor, aceștia i-au 
găsit bine organizaţi din punct de vedere politic. In continuare ni-l 
deserie pe Glad care a luptat împotriva Ungurilor. 

Schiţând starea bisericii din Dacia Traiană până la venirea 
Ungurilor, aminteşte de episcopia dela Siscia, de episcopul Teofil, 
despre care, bazându-se pe spusele lui P. Maior, susține că ar fi 
fost Român, apoi de Ulfila s. a. In ceeace priveşte Biserica română 
în raport cu creștinarea Ungurilor. arată influenţa covârșitoare a 
Răsăritului în determinarea Ungurilor de a se crestina, și găseşte 
că „în veacul al X-lea, Românii au pe lângă o organizaţie biseri- 
cească superioară si o bogată si intensă viaţă mănăstirească“. 
Deserie apoi nivelul ridicat din punct de vedere al vieţii naţionale 
si religioase de sub stăpânirea lui Achtum, care scoate Banatul de 
sub hegemonia regelui Stefan al Ungurilor. El este însă decapitat 
de Unguri în urma trădării lui Cenadinus care ajunge acum comite 
suprem al ţării lui Achtum. Vorbind de originea acestor doi, ajunge 
la concluzia că ambii au fost Români, iesiti din sânul poporului. 
Un alt capitol este închinat mitropoliei ortodoxe dela Timişoara, 
expunánd mai ales argumentele lui Tineu-Velea, care erede că acea- 
sta e episcopia dela Cenad strămutată aici, după înfiinţarea epis- 
copiei catolice. G. Popovici o erede mai curând continuarea celei 
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dela Vodița. In legătură cu acesta descrie si propaganda de cato- 
lieizare intreprinsá de Unguri prin sec. XIII printre Románi, pen- 
tru ea astfel să-i poată mai ușor maghiariza. Asa s'a si întâmplat. 
Nobilii eari s'au eatolieizat, s'au contopit in masa ungurească, iar 
cei cari au rezistat, au fost coborâti în rândul ţăranilor. Schiteazä 
apoi etapele de cucerire a Banatului de către Turci, earaeterizán.l 
în continuare dominatiunea turcească asupra acestei provincii în 
culori destul de negre — așa cum e în general prezentată de istorio- 
grafia ungurească și germană, dar care, privită din punctul nostru 
de vedere, nu a fost mai rea decât dominatiunea ungurească sau 
„austriacă, dimpotrivă, a fost mai tolerantă (vezi: G. Biräescu, Ba- 
natul sub Turci. Timișoara, 1934). La 21 Iulie 1718 prin pacea 
dela Passarovit, Banatul ajunge sub dominatiune austriacă; acum 
încep Ungurii să se așeze în număr mai mare în această provincie. 
Habsburgii încep să impestriteze localităţile Banatului eu o serie 
de Germani, pe cari îi colonizau aici în detrimentul populaţiei bästi- 
nase, care a fost determinată de acest fapt să ia o atitudine dusám- 
noasă față de noua stăpânire. In treacăt aminteşte si de Românii 
veniţi aici din Tara Românească si Moldova, a căror imigrare n'a 
fost însă pe placul stăpâniri austriace. Ajungând vorba de Sârbi, 
spune că imigrarea lor a început mai intens numai după anul 1421, 
când au fost atrași de därnicia regilor unguri. La venirea lor, Ro- 
mânii aveau o organizare bisericească, în sânul căreia au primit și 
pe nouii coreligionari, cari la rândul lor, când preoţii români au 
început a se rări ne-au întins mâna fräteste. Am stat apoi sub 
jurisdicţia lor bisericească până la reînființarea mitropoliei româ- 
nești la 1865. 

La sfârşitul cărţii dá o listă a mitropolitilor si episcopilor ro- 
máni si sârbi cunoscuţi, din Timişoara. 


Prima monografie propriu zisă din ciclul acesta, este aceea a 
comunei şi bisericilor din Sânnicolaul Mare. 


După ce descrie comuna de azi, îi face pe scurt istoricul. Arată 
că pe locul de azi al comunei, ar fi existat în trecut un castru al 
legiunii XIII Gemina. Istoria acestei comune se confundă pentru 
epoca mai veche cu istoria Cenadului, împreună cu care făcea parte 
integrantă din vechea cetate Mureşană (Morisena), distrusă de Tă- 
tari la 1241. Pe urmă s a ridicat pe locul Sânnicolaului de azi, ce- 
tatea Sf. Nicolae sau Sán-Nieoará. Ea a fost la început proprietatea 
familiei Cenad, iar mai târziu, a trecut în posesiunea episcopului ea- 
tolie din Cenad. In August 1552 cetatea ajunge sub dominatiune 
turcească, iar biserica i-a fost transformată în moschee; lângă ca 
a fost gcoala ienicerilor. 


Până la 1782, toţi primarii acestei comune au fost Români, 
ceeace dovedeşte o majoritate a lor aici. După ce trece la 1718 sub 
stăpânire austriacă încep să imigreze Sârbii; la 1752 au fost colo- 
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nizati Svabii; iar mai târziu Români din jurul Abrudului, Macedo- 
români gi Greci din Macedonia. Se ocupă apoi de familia macedo- 
română Nacu; de drepturile de târg ale comunei; de greutăţile pe 
care a avut să le sufere în timpul revoluţiei dela 1848. In 1849, 
când ia fiinţă voivodina sârbească, comuna primește numele de 
Sännicolaul-Mare-Särbese, dar la sfârșitul secolului XIX își re- 
capătă vechiul nume. 

După procesele verbale ale primăriei, ingirá aici pe toţi con- 
ducătorii comunei dela 1877 până azi. Arată apoi că locuitorii co- 
munei după naţionalitate, sunt: Români, Germani, Sârbi, Unguri, 
Evrei si Tigani; iar după confesiuni: ortodocși, greco-catolici, luthe-- 
rani-evangheliei, reformaţi, unitarieni, mozaici, baptiști si nazareni. 
Dă o listă a intelectualilor iesiti din această comună gi apoi un ta- 
blou statistie al locuitorilor, după naţionalităţi gi confesiuni. 

Făcând un scurt istoric al parohiei ortodoxe-romäne, afirmă că 
la 1333 exista aei organizaţie parhială, și ar fi vorba de cea orto- 
doxă-română (II, p. 175). La imigrarea Sârbilor şi Grecilor, aceştia 
au intrat în comunitatea bisericească a Românilor. Dela 1848, Ro- 
mânii şi-au manifestat dorința de a se despărţi de ei. Deserie apoi 
bisericile monumentale și crucile comunei din toate punctele de ve- 
dere. Dă lista protopopilor şi preoţilor, făcându-le şi câte o scurtă 
biografie. Vorbind despre arhiva bisericească, arată toate actele ce 
se găsesc în ea, dintre cari cel mai vechiu este datat dela 1747. In 
câte un capitol aparte se ocupă şi de parohiile celorlalte confesiuni 
din comună, cari toate însă, sunt cu mult mai recente. La sfârșitul 
cărții, reproduce în anexă „Suferințele preotului Ioan Piuariu- 
Tunsu Molnar, descrise de Petru Maior. 


* 
L 


In cartea III, pärintele Cotosman se ocupä de comuna si bi- 
sericile din Comlogul-Mare si Lunga. 

Urmând acelaș plan ea si în monografia comunei Sânnicolaul- 
Mare, face întâi o descriere a comunei, apoi dă şi istoricul. De data 
aceasta, lipsindu-i în parte documente, se bazează pe demografie şi 
pe tradiţia românească şi afirmă, că vechii locuitori ai regiunii, au 
fost totdeauna Românii. In sec. XV, alături de iobagi români de 
aici sunt amintiţi şi nobilii de rang inferior. Arată apoi încercările 
Ungurilor de a şterge orice urmă de românism din această provin- 
cie, Sub dominatiunea turcească ea se tinea de sandjaeul Cenadului. 
La 1720 imigreazá Sârbii. Combate apoi părerea acelora cari susțin 
că la origine ar fi existat în această comună o populaţie sârbească: 
si numai după aceea ar fi venit Românii. Aduce o serie de dovezi 
pentru a arăta vechimea elementului românese aici. La 1781 comuna 
ajunge proprietatea macedo-românului Nacu. La 1791 au fost co- 
lonizati si aici Germani. Treipátrimi din locuitorii comunei sunt Ro- 
mâni, restul Germani, Unguri, Tigani, Sârbi, Bulgari şi Evrei. Dă 
aici si un tabloul al populaţiei după naţionalităţi si confesiuni.. 
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Despre parohia românească din această comună, ecle mai vechi 
“ştiri le avem dela 1702, eu toate acestea ea este tot atât de veche 
‘a insas comuna. La, venirea Sârbilor, aceștia se încadrează, ca peste 
tot, în comunitatea, bisericească a Românilor. 

Ca si în monografia Sánnieolaului, deserie si bisericile acestei 
comune, din toate punctele de vedere. Dă şi aiei o listă a preoților 
şi învăţătorilor confesionali, făcându-le și câte o scurtă biografie. 
Despre parohiile şi bisericile celorlalte confesiuni tratează mai pe 
“scurt. 

La sfârșitul acestei cărţi reproduce în anexă, diploma Nr. 
14345—1811, dată de împăratul Franeise I lui Iosif Nacu. 

Aşteptăm apariţia celorlalte monografii cari urmează să între- 
'gească ciclul acesta. 

Gh. V. 


I. C. Atanasiu, Pagini din istoria contemporană a României. 
Mișcarea socialistă. Vol. I. București, 1933. 

In sensul modificării introduse în regulament prin votul sedin- 
tei plenare dela 16. V. 1933, am onoare a Vă atrage atentiunea, dom 
nilor colegi, asupra publicatiunii reeente a d-lui I. C. Atanasiu, 
Pagini din istoria contemporană a României, vol. I: Mișcarea socia- 
listä, care cuprinde o serioasă contributiune la istoria contemporană 
a României. 

Autorul ei a înţeles să culeagă din frământările sociale-poli- 
tice ale ultimelor două decenii din secolul trecut (1881—1900) un 
preţios material documentar, pe care își întemeiază întreagă lucra- 
rea, intrefesutä si cu amintiri personale, fără ca acestea din urmă 
să-l fi impiedecat prea mult in näzuinta de a tine seamă de postu- 
latul obieetivitátii istorice. 

Cine vrea să aibi o icoană mai deplină si mai colorată a sbu- 
ciumărilor vieţii româneşti dela şfârşitul secolului al XIX-lea, nu 
va putea ignora acest început de mișcare socialistă, destul de impor- 
tant prin consecinţele si repereusiunile lui, întrucât a izbutit să aibă 
influenţă nu numai asupra tagmei muncitorilor, ei și asupra päturei 
intelectuale. contribuind la crearea unor noui curente de opinie pu- 
blică. 

Misearea socialistă iniţiată la Iași, in 1881, era sprijinită la în- 
ceput de un grup de nihilisti ruși ea si de Basarabenii refugiaţi de 
sub enutul ţarismului. La Bucureşti i s'a atașat însă în scurtă vreme 
(1884) o pleiadă de intelectuali — fii ai aristocratiei si burgheziei 
indigene — întorşi dela studii din centrele Apusului eu ideologie 
complet revoluţionară. 

Cu toate acestea, conducătorii mișcării şi-au dat repede seama 
de necesitatea de a se adapta conditiunilor specifice ale ţării. Ast- 
fel ea a fost naţionalizată prin abandonarea suecesivă a frazei re- 
volutionarä şi prin tactica izbutită a încadrării in contingentele so- 
ciale-politice ale României. Meritul acestei epurafiuni şi nafiona- 
lizäri revine mai ales conducatorilar: I. Nădejde si V. G. Morțun 
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cari, luptând pentru a instaura în toate domeniile vieţii de stat 
domnia Jegilor, au izbutit a imprima acţiunii socialiste dela 1581— 
1900 un earaeter legalist și a o abate din drumul ei revoluţionar de- 
la început. Tendința aceasta legalistă străbate ea un fir al Ar'ad- 
nei intreg euprinsui volumului de faţă, ceeace face ca el si se pre- 
zinte în lumina simpatică a unui util instrument de persuasiune 
pentru ideea de legalitate si ordine în stat, în acelaș timp de com- 
batere a curentelor anarhice gi extremiste. 

Aceste calitäti ale I-ului volum cari se vor perpetua, sperăm, 
și în volumele următoare, anunţate din partea autorului, mă în- 
deamnă, Domnilor Colegi, a Vă ruga să binevoiti a lua in considerare 
și publieatiunea aceasta în propunerile ce se vor înainta ședinței ple- 
nare pentru distribuirea marelui premiu al statului, (iheorghe 
Asachi. 

București, 17. V. 1933. I. Lupaș. 


Suciu Coriolan, Corespondenta lui Ioan Maniu cu Simion Băr- 
nutiu 1851—1864. Blaj, 1929. 

Editorul arată în prefati că a tipărit corespondenţa aceasta 
eu sprijinul „d-lui ministru Sever Boeu‘‘, pe cheltuiala comitetului 
serbärilor Unirii (Mai 1929). 

Sunt în total 108 sersori, păstrate în Bibliotehea Centrală Ar- 
hidiecezană din Blaj. Publicarea lor sporeşte cunoștințele privi- 
toare atât la viața lui S. Bărnuţiu — despre care aflăm că fusese 
luat în combinaţie pentru scaunul episeopese din Gherla —. cât si 
la unele momente din frământările politice si ziarist'ee ale timpului 
(Concordia lui Sigismund Papp). 

Publicarea corespondenţei e precedată de un studiu introduc- 
tiv, cuprinzând biografia lui Ioan Maniu (1833 1895). Acest stu- 
diu putea fi ceva mai concis. Textele reproduse din serisori fiind 
publicate ca anexe documentare în partea a doua, ar fi fost sufi- 
cient a se face trimiterile corespunzătoare la paginile din anexe, 
unde se află reproducerea lor integrală. 

Studiul introductiv ar fi fost de dorit să fi rămas seutit de 
aluzii politice, cari înfăţişează într'o lumină putin prielnică obiee- 
livitatea autorului. 

Astfele, la pag. 47—98 amintind că S. Bărnuţiu a sfătuit pe 
nepotul său Ioan Maniu, să nu treacă „în Tarä‘‘, reproduce din seri- 
soarea acestuia: „Consiliul dat de a nu merge mici într'un caz în 
Tara Românească, îl primese cu mulțumire, pentru că ştiu că acela e 
mai bun. Io încă am fost sempre de acea părere, ma am şi zis de 
multe ori, că mai bine voiu rămâne la coarnele plugului în Ardea), 
decât să má due la ura și batjocura fraților de peste Carpaţi. Edi- 
torul profită de reproducerea acestor cuvinte, spre a face o refle- 
xiune, ee ar fi putut lipsi, spunând anume că „în cursul războiu- 
lui mondial d. Iuliu Maniu, marele său fiu, a fost consecvent în- 
teleptului său tată... In schimb a făcut, la momentul oportun, 
descälecarea politică făurind eel mai puternice si popular organ de 
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guvernământ, pe care l-a avut vreodată Tara Românească: partidul 
national-táránese'*. 

Această aluneeare de pe tărâmul obiectivitätii istorice spre 
meleagurile mlăștinoase ale actualitätii politice, este, de altfel, ex- 
plicabilă prin influența covârșitoare a mediului si a împrejurărilor, 
în care a fost tipărită corespondenţa lui Ioan Maniu cu S. Băr- 
nutiu. 


Stefan Lupsa, Istoria bisericească a Românilor b horeni. Vol. 
I. până la 1829. Oradea, 1935. 

Studiul d-lui profesor Stefan Lupsa începe cu înșirarea celor 
mai vechi si mai nesigure amintiri, privitoare la situația, bisericească 
a Bihorenilor. Aminteste pe Ursu care, în calitate de episcop al Ro- 
mânilor de sub stăpânirea avará, a luat parte la sinodul ecumenic 
VII din anul 787, nu uită niei de episcopul Zeroteiu, cel hirotonit la 
950 de către patriarhul Teofilaet din Constantinopol, cu toate că 
lipsesc indicaţiile necesare, spre a-l putea aduce în vre-o legătură cu 
Bihorul. Nu lipsesc însă dovezile documentare despre populaţia ro- 
mânească, de baştină în această regiune si despre asezämintele ei, a 
căror urmă se află si în registrul judecăților dela Oradea (1201— 
1235). Mai multe familii nobile din Bihor erau de origine românească ; 
printre ele Teleky, Bornemisa si chiar faimoasa familie Tisza, care 
(după istoricul maghiar Bunyitai) purta pe la 1675 numele Crainic. 
Preoţi români încep a fi amintiţi documentar la 1349, când epis- 
copul latin al Oräzii ineuviiteazá prin diploma dată cneazului Pe- 
tru din Vintire (1. Holod) seutire de slujbele și dárile iobágesti pen- 
tru câte un preot din fiecare sat. Voevozii din Remetea, a cărei bise- 
rică ar fi fost clădită în secolul XII. erau asaltati de catolici încă 
din 1345 cu propuneri de unire (p. 61). Protopopii apar pe la în- 
ceptul sec. XVI; numele episcopilor locali, sub ascultarea cărora 
se găseau acești protopopi, a rămas până acum necunoscut, lipsind 
orice amintire precisă despre existența lor. Abia la 1641 se face 
amintire de preotul Avram din Burda (în regiunea Beiuşului) în- 
zestrat cu titlul şi jurisdicția de episcop al Bihorului, supus însă 
nu numai superintendentului din Alba-Iulia, ei si protopopilor cal- 
vini din Bihor. Avea deci o situaţie destul de strâmtorată. Influenţa 
calvinismului s'a afirmat mai puternice în Nordul, decât in Sudul 
Bihorului. Lipsa mare de preoţi români a putut fi exploatată de si- 
noadele ealvine din Debrețin, Oradea, Diosig, Zälau si Satu-Mare, 
hirotonind ele dela 1631—1696 câţiva preoţi români, dintre care însă 
la 1727 nu mai trăeau decât doi (Ioan de Ciutelee si Petru din 
Chislaz). 

Proselitismul ealvin släbeste dupá ce Bihorul eade sub stäpâni- 
rea turcească (1660), la adăpostul căreia încep a se strecura aei 
vlădiei sárbesti (ortodoesi). Episcopia greco-catolică a Muncaciului 
contribue si ea, prin Iosif de Camillis (grec din Chios t 1706) si vi- 
carul său Isaia din Atos, la desealvinizarea unor preoţi români 
din Bihor. Isaia cutreerând, cu suită de 14 oameni înarmaţi, satele 
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din Bihor și din tara Oașului ea să facă propagandă pentru unire cu 
biserica apuseană, întâmpină împotrivirea Oäsenilor, cari l-au. ucis 
(1703). La mănăstirea Biesadului se păstrează până în timpul de 
față un tablou înfățișând scena fioroasă când ţăranii din Oaș il 
taie cu topoarele. 

La începutul stăpânirii habsburgice e amintit episcopul Efrem, 
Banianin între anii 1692—1706 ca unul care ar fi păstorit Bihorul 
ortodox, apoi ademenit de agenţii propagandei catolice si lunecat 
spre unire, ar fi fost alungat de însus patriarhul din Carlovit. Re- 
venind asupra acestui Banianin, autorul exprimă (în revista Bise- 
nca Ortodoxă Română, n-rii 5—6 din 1935) părerea cá nu ar fi fost 
episcop ortodox la Oradea, ci la Petrovaradin. In decretul impára- 
tului Leopold din 4 Martie 1695 el are titlul de „Episcopus Vara- 
diensis et Agriensis“ (Hurmuzaki, vol V, p. 441). Această părere 
cearcă să o răstoarne d. Nicolae Firu, cunoscutul cercetător al trecu- 
tului bihorean, într'un studiu publicat în revista „Legea Româ- 
nească““ din Oradea: Fost-a Efrem Banianin episcopul Orăzii? 
— întâmpinare reprodusă si în broşură aparte. Pe lângă 
toată silinta laudabilá a d-lui Firu de a dovedi eu argumente, cu- 
lese din izvoare contemporane, temeinicia vechii păreri, pe care d-sa 
o susține, rămâne faptul necontestat că din anii păstoririi lui Efrem 
la Oradea înainte de 1698 — anul apostasiei sale — nu s'a păstrat 
nici o dovadă sigură despre activitatea lui şi nici unul dintre preoţii 
audiaţi mai târziu în cursul frământărilor religioase din Bihor nu 
putea să-şi aducă aminte de numele lui. Acest fapt este de natură 
a justifica bănuiala, exprimată de d. profesor Lupas cu privire Ia 
presupusa lui păstorire bihoreană. In schimb documentul dela 1735, 
cuprinzând jalba mitropolitului catolice din Calocea împotriva vlă- 
dicului sârbesc din Petrovaradin, care se numea ,,palam et publice“ 
gi Episcopus Agriensis, nu poate fi invocat ea dovadă convingătoare 
pentru împrejurări anterioare cu patru decenii. Urmează deci a se 
mai continua cercetările până la o limpezire deplină a chestiunii 
controversate. 

La cârma reînviatei episcopii latine fiind aşezat Aug. Benkovies, 
acesta avea obiceiul să ademenească preoți români la procesiuni ca- 
tolice, impreunate cu benchetuiri si ospete. Când a încercat Secuiul 
Pavel Laslo, așezat la Beiuș (1712) să propage unirea prin sate 
românești, in multe locuri nu a fost primit, iar preoţii cari au în- 
drăznit să stea cu el de vorbă, au fost bătuţi de ţărani (p. 33). Iar 
protopopul din Lunca Bărgăului, venind în ajutorul năpăstuitului 
sáu coleg, protopopul Ioan din Velenta, arestat de către haiducii lui 
Laslo, porni cu preoţii si ţăranii adunaţi la Valenţa o adevărată re- 
volutie împotriva unirii. 

Izbutind episcopul Aradului, Vincențiu Ioanovici să obțină 
dreptul de a face vizitatiuni canonice prin Bihor, a întâmpinat multe 
piedeci din partea episcopului eatolie, oamenii căruia, în două rân- 
duri, i-au ucis caii. In vara anului 1727 se face o amănunţită cer- 
ectare, al cărei rezultat este că fofi Românii erau atunci ortodoegi. 
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Ineereánd şi urmaşul lui Ioanoviei, episcopul Isaia Antonovici, 
să facă asemenea vizitatiuni eanoniee în Bihor, fu împiedecat de 
episcopul catolic, contele Pavel Forgach de Ghimes, care era in 
acelaș timp şi prefect al județului Bihor. Acesta argumenta, că An- 
tonoviei nu ar avea ce căuta printre Românii bihoreni, cari nu ar fi 
ortodocşi, ei uniti Antonovici izbutește să obţină o comisiune de 
anchetă (Februarie—Martie 1737), în cursul căreia lui i s'a interzis 
a comunica cu credincioşii săi din Bihor. Astfel atotputernieul epis- 
cop-prefect Forgách a fost în stare să îndrume lucrările anchetei, 
după bun placul său, si să trimită la Viena raport că Românii din 
Bihor sunt uniti. Episcopul Antonovici fu oprit a mai cerceta Bi- 
horul, iar Forgách se căsnea să ademenească preoţii români, dăruin- 
-du-le bani si postav pentru reverendá („mundur‘‘) dintr’o fabrică, 
ce infiintä la Finis (1738) şi instituind un vicar unit în persoana 
Macedoneanului Meletie Covaciu, care fusese preot ortodox în Dio- 
sig, de unde l-au alungat însă credincioșii săi, după ce au prins de 
veste că s'a unit (1736). Cercând să facă si el vizitatiuni canonice, 
a fost rău primit de săteni (1750—1751). 

Energieul episcop al Aradului Sinesie Jivanovici izbuti să cerce- 
teze cu asistenţă militară satele din Bihor. Când Forgách a vrut să-l 
atace, i-au sărit în apărare trupele sârbești din cetatea Orăzii. Cu 
sprijinul Vienii obtinu o nouă comisie de anchetă, prezidată de mi- 
tropolitul eatolie din Calocea. După cercetări de doi ani (1754— 
1756) rezultatul acestei anchete a demonstrat că nu erau în Bihor 
decât 2—3 sate cu un total de 255 familii unite. Maria Teresia dă 
ordin (29 Sept. 1758) că unde se află uniti, biseriea satului să fie 
a lor, iar ortodocșii să-şi clădească alta; unde sătenii nu 8'au decla- 
rat niei ortodocşi, nici uniţi, să li se trimită preot unit. 

In cursul anchetei ţăranii nu voeau sau nu puteau da răspun- 
suri lámurite la întrebările comisarilor. Ca să scape din ineureäturä, 
îi rugau să se adreseze cu asemnea întrebări preoţilor cari dădeau 
si ei răspunsuri evasive sau ignorante. Unul spunea că „şi-a pierdut 
cartea‘‘, altul că „nu-i filosof, să stie astfel de lueruri‘‘. La întreba- 
rea dacă mai este un loe între raiu și iad, preotul din Pociovelişte 
(I. Popa) răspundea că mai sunt 24 de „vămi ale văzduhului“. La 
întrebarea, cine este capul bisericii erstine, un preot bătrân răspundea 
că ar fi „împărăteasa Rusiei“ urmând, fireşte, să fie dojenit pentru 
acest răspuns. Alt preot întrebat, dacă ţine cu episcopul dela Arad, 
sau eu cel dela Oradea, răspundea: „cu care va ținea și satul, pen- 
tru că altfel mă alungă“... 

La 1777 se institui ca episcop unit al Bihorului Moise Dragos, 
cu toate că nu erau în Bihor decât 4—6000 credincioşi uniti. Dragoş 
fu chemat la Viena spre a i se cere părerea, cum s'ar putea pro- 
mova unirea în Bihor. Dela Viena s'a întors eu instructii, să räspän- 
dească unirea pe calea persuasiunii, a căutat însă a o răspândi mai 
mult eu sprijinul prefecturii judeţului. La 1780 Maria Teresia a 
“înţeles a-i oferi si alt sprijin material important däruindu-i in re- 
giunea Beiuşului un domeniu de 136.000 jughere catastrale. După 
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acest dar împărătesc a sporit numărul unitilor în Bihor, în cursul 
secolului XIX si XX, încât până în timpul de faţă s'a urcat la 
50.000 fati de 200.000 ortodoesi. Multi au lunecat spre unire atraşi 
de beneficii materiale, ceeace îl îndeamnă pe autor să citeze cuvân- 
tul din Apocalips: unde-i stârvul, acolo se adună vulturii... Tex- 
tele germane si latine, reproduse din documente contemporane, ar fi 
trebuit traduse în româneşte (p. 45, 105, 109 s. a.) spre a înlesni 
înţelegerea, și cititorilor lipsiţi de cunoștința acestor două limbi. 

Episcopia ortodoxă a Orăzii era cârmuită de un consistor, în 
fruntea căruia se găsea câte un arhimandrit ca Arsenie, care se în- 
titula pe la 1714 ..exarha dela Oradea Mare“, sau de câte un protopop 
al Orăzii. La 1699 acest consistor oeroteste pe preotul Luea, alun- 
gat de uniti din Mărgău (lângă Huedin), dându-i ea răsplată pen- 
tru jertfele lui întru apărarea ortodoxiei, parohia Bunteşti cu 
drept de succesiune familiei, care a beneficiat de parohia aceasta 
până la 1923, când a decedat preotul Terentie Papp. Prin reserip- 
tul împărătesc din 28 Febr. 1792 consistorul ortodox al Orăzii fu 
luat în bugetul statului, eu suma anuală de 1300 fl. Ca preşedinte 
al acestui eonsistor fu instituit, prin circulara episcopului arädan, 
Pavel Avramovici, din 24 Aug. 1793 Teodor Arsici, protopopul 
Orăzii, iar ea asesori: preotul Ioan Clintoe din Velenta si Ioan 
Bójthy din Oradea, intregindu-se apoi in şedinţa de constituire (30 
Aug. 1793) eu doi asesori supleanti, in persoana protopopului Ioan 
Steff din Beiuş si a preotului Nicolae Poinar din Peşteş. Acest con- 
sistor tinea lunar câte două şedinţe. In afară de chestiunile admi- 
nistrative bisericești, avea mult de lucru cu judecarea proceselor de 
divorț şi cu împăcarea neînțelegerilor din familiile credincioșilor. 
Astfel de cazuri erau atât de numeroase, încât au putut da naştere 
unei chiuituri poporale: Hopa-topa, pán'la popa, dela popa la 
vlädica pentr'o vorbă de nimica! Al doilea președinte al consisto- 
rului din Oradea a fost distinsul Mihail Manwilovici (1805 1829) 
care a purtat eu vrednicie lupta pentru apărarea ortodoxiei si in 
Bihor si la Arad. Român de origine (Manuilă) a funcționat ca 
învăţător la Oradea înainte de a se preoți; după activitatea sa im- 
portantă dela Oradea şi Arad a ureat scaunul episcopese al Văr- 
setului, unde avu prilej să ocroteascä pe tânărul si talentatul An- 
drei Şaguna. 

Starea bisericească a Românilor din Bihor o ilustrează autorul 
prin numeroase si caracteristice extrase din procesele verbale, re- 
daetate în şedinţele consistorului dela Oradea asupra chestiunilor 
privitoare la cultura, la impozitul numit „sidoxie‘‘, la nedreptätile 
ce se făceau iobagilor şi preoţilor români dijmuiti si unii dintre 
ei atât de săraci, încât nu aveau cu ce-şi cumpăra nici măcar „un 
petec de härtie‘“ şi la curentul de romänizare al ierarhiei, curent 
încoronat de izbândă prin alegerea lui Nestor Ioanovici ea episcop 
la Arad în 1829. 
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Stefan Pop, La trecutul diecezei Caransebeşului. Vol. I. Ca- 
ransebes, 1932. 

In acest studiu de 110 pagini autorul examinează informaţiile 
privitoare la ultimul episcop al Caransebeşului, înainte de stăpâni- 
rea austriacă în Banat: Moise Petrovici (1716—1727) care e înfă- 
fisat ca unul rămas din timpul stăpânirii turceşti. Deaceea frun- 
tasii clerului si ai chinezilor bănăţeni cereau la 10 Februarie 1717 
nouii stăpâniri din Timişoara îndepărtarea lui pentru motivul că 
„fine totdeauna rânduiala turcească“. La locul ce ar fi rămas va- 
eant prin îndepărtarea lui Moise aspira un oarecare Petronie, con- 
fundat eu Petronie Popovici, întâiul paroh unit al Timisorii (1734) 
și sprijinitorul proiectului de a se înființa, la 1738, in Moldova 
Nouă, lângă Dunăre, o episcopie unită, cuprinzând 15 17 sate, 
proiect care nu s'a înfăptuit. Candidatul de episcop la Caransebeș 
în 1717 ar fi fost arhimandritul Petronie, egumenul mănăstirii 
Segarcea (1726—1732) bănuit si el pe la 1724 de a fi îmbrățișat 
unirea cu biserica apuseană. La 1759 e amintit la mănăstirea Stre- 
haia arhimandritul Mitrofor Teodosie „de neam din Caransebes''. 
Autorul mai examinează in eap V ştirile privitoare la episcopul 
Daniil, amintit la Făgăraș şi la Strehaia (1673—1679), în cap. VI 
cele privitoare la episcopul Caransebeşului Moise Petrovici, iar in 


ultimul capitol (VII) pe cele relative la sinodul bănăţean, ţinut în 
1721 la Timişoara 


Gheorghe Ciuhandu, Episcopii Samuil Vulcan si Ghera- 
sim Rat. Pagini mai ales din Istoria Românilor Crișeni (1830— 
7840). Arad, 1935. 

E o temeinică monografie istorică având o extensiune de XXX 
pagini introductive, urmate de 387 pagini expunere şi o conside- 
rabilă documentare (p. 385 633). Un indice de persoane, altul de 
materii, precum şi înfăţişarea analitică a cuprinsului (p. 635 702) 
încheie această voluminoasă publicaţie istorică, al cărui autor este 
unul dintre eei mai pricepuţi şi mai strădalnici cultivatori ai isto- 
riei regionale dela graniţa de Vest a României întregite. A publicat 
părintele Ciuhandu şi până acum o serie întreagă de valoroase mo- 
nografii istorice pentru lămurirea trecutului românesc din Crişana. 
Aceasta însă le întrece pe toate nu numai prin proporţiile exten- 
siunii, ei si prin metoda serupuloasä de cercetare atentă a tuturor 
izvoarelor accesibile autorului, care a ţinut să fie cât mai bine do- 
cumentat asupra fiecărui amănunt si să nu facă afirmafiuni, în 
sprijinul cărora nu ar avea la îndemână dovezi documentare. 
Cartea aceasta, scrisă cu netägäduitä temeinicie, este proprie să-i 
asigure părintelui Gheorghe Ciuhandu un loe de frunte printre cer- 
cetătorii trecutului românese. 

In paginile introductive, arată autorul, câte si ce fel de pro- 
puneri s'au făcut în cele din urmă 6 decenii pentru preparativele 
necesare unei monografii istorice, prin care să poată fi înlăturată 
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„marea lacunä în istoria diecezei/ Aradului, apoi indică arhivele 
cercetate și alte izvoare ce i-au stat la îndemână pentru culegerea 
materialului, pe temeiul căruia a clădit lucrarea de faţă, si in sfár- 
sit face pomenire de toti cei ce l-au încurajat să serie această mono- 
grafie „prenumeränd‘‘ — după obiceiul din vechime — 249 exem- 
plare. 

Expunerea istorică începe prin a da câteva amănunte despre 
starea culturii românești dela granița de Vest în deceniile prime 
ale secolului XIX, când s'a tipărit în tipografia din Buda, dela 
1797—1817, nu mai putin de 104 publicatiuni românești si peste 
16 cărți rituale. Scopul acestei intensive activităţi culturale era — 
după cum afirmă cu dreptate omul şcoalei, Dr. Gheorghe Popa 
— să pregătească prin cultură calea influenței politice ungaro- 
austriace asupra Românilor aşezaţi în afară de graniţele monarhiei 
habsburgice. Asupra celor din lăuntrul acestor graniţe influența 
politică se exercita direct prin opera seculară de convertire la cato- 
lieism. Românii din Crişana, ea și cei din Banat în secolul XVIII, 
s'au putut însă apăra mai cu succes decât cei din Transilvania, 
fiind ajutaţi în resistenta lor şi de către ierarhia sârbească, inze- 
strată, încă dela 1695, cu însemnate privilegii. Dar când se afirmă 
curentul românese cerând, la 1814, aşezarea unui Român la cârma 
episcopiei Aradului, politica vieneză nu întârzie a sprijini curentul 
acesta. După moartea episcopului sârb Pavel Avaeumoviei impära- 
tul Francise I a trimis episcopului unit din Oradea Samuil Vulcan 
o serisoare tainică (5 Dec. 1815) [descoperită de răposatul profesor 
Avram Sădeanu] prin care-l invita pe Vulcan să-i caute pentru 
scaunul vacant al episcopiei un Român de ispravă, care să fie apli 
cat şi capabil a îndupleca pe Românii arădani, să primească unirea 
cu biserica apuseană. Un astfel de Român ortodox, firește, n'a 
putut descoperi Samuil Vulcan, care neizbutind cu această încer- 
care îndreptată asupra episcopiei întregi, a început a-și întinde 
-mrejile asupra câte unui sat, înscenând in 1825 o răscoală a tära- 
nilor din Sepreus, cărora le promisese a-i scăpa de domnul feudal 
-urgisit, dacă vor trece cu tot satul „la unatie‘‘. După moartea celui 
dintâi episeop român al Aradului, Nestor Ioanoviei, care n'a pă- 
storit decât un an si 13 zile (121 Febr. 1830) a urmat o sedisvacantä 
de 5 ani, timp potrivit spre a fi exploatat în interesul catolicismu- 
lui dominant și în paguba ortodoxiei românești. 

Părintele Ciuhandu subliniază că toemai în anul 1830 încetează 
apariţia cărţilor româneşti, de un pronunţat caracter ortodox, în 
tipografia din Buda, iar la 1843, când vremelniea stăpânire ru- 
seascä e nevoită a părăsi Principatele Române, în eparhia Aradului 
începe a se desläntui „marele si brutalul asalt catolieizant‘‘ pro- 
ducând frământări cari au neliniștit „întreg deceniul al patrulea 
al veacului trecut“. 

Din expunerea documentată iasă bine la iveală toate intrigile 
ofensivei maghiaro-catolice, a cărei unealtă fusese episcopul Samuil 
“Vulcan dela Oradea, împotriva bisericii ortodoxe dela periferia de 
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Vest a pământului românesc. Episcopul Gherasim Rat, deși lupta 
cu mijloace smerite, a reuşit să-și apere turma, credincioșilor orto- 
doesi, zädärnieind scopurile politicii austriace dela Viena si ale celei 
ungurești dela Buda. Inmugurirea culturii românești era ocrotită, 
in acastă regiune, de asezämintele bisericesti-scolare ale ortodocșilor 
în măsură mai însemnată decât de ale unitilor, la cârma cărora se 
încuibase „preeinginea maghiarizärii‘‘. Paralela între cei doi ierarhi 
luptători, îl înfăţişează pe Gherasim Raf, a cărui personalitate fu- 
sese până acum dată aproape cu totul uitării, în colori deosebit de: 
luminoase. 


Ioan C. Filitti, Vlădica Luca (t 1629) strămoș al poetului 
buzoian Vasile Cârlova (1809—1811). Bucureşti, 1935, p. 14. 

Vlădica Luca, mitropolitul Ungrovlahiei, „autor de versuri şi 
copist de evanghelii“ era grec de origine, se născuse în Cipru. A 
păstorit ca episcop la Buzău (1583 1603) și ea mitropolit al Un- 
grovlahiei (1604—1629). Nepotul său Lorenzo (Lorint t 16922) se 
căsătorise eu Voiea, fiica lui Dobromir din Vernesti, din care s'a 
născut postelnicul Jipa (t 1657) căsătorit cu Nastasia, sora lui Io- 
nasco si Dumitrașco din Clociti şi Verneşti. Fiul acestora, logofătul 
Stanciu, zis Cârlova, după ce refăcu biserica schitului Izvorani, al 
cărui ctitor fusese vládiea Luca, mai trăia încă la 1704. Nepotul 
său Stanciu Cârlova, (vtori paharnic la 1734 si 1745) a avut doi fii 
(Constantin și Ioniţă) și o fiică Stáneuta, măritată după Costa zis 
Saegiu (poleovnie 1735). Iar fiul acestora Ioniţă II. Cárlova vel me- 
de!nicer si ispravnie de Buzău (1809) s'a căsătorit a doua oară eu Se- 
vastita, fiica elucerului Vasile Láeusteanu (f 1827) din care s'a 
născut poetul Vasile Cârlova şi sora sa Elena, măritată cu Alecu 
I. Florescu (vel logofăt in 1842). 

Astfel se lămurește că poetul Vasile Cârlova nu era din Târ- 
goviște, cum afirmaserá cei mai multi istorici literari, ei din Buzău. 

Acest studiu, publicat de d. Filitti la 1923 în Convorbiri Lite- 
rare si reprodus acum în broșură se distinge, ca toate cercetările 
autorului, prin informatie exactă și multilaterală, care-i dă putinţa 
să precizeze o seamă de amănunte. Nu lipsese nici generalizările lu- 
minoase, cum este cea relativă la originea dreptului de protimisis: 
„Proprietatea în trecutul românesc era familială şi în indivizie între 
membrii familiei, seoborâtori dintr'un autor comun... Cât de fru- 
moasă era această, veche concepţie! Câtă înţelegere cuprindea despre 
putina însemnătate a individului, trecător o clipă pe pământul care 
rămâne! Ceeace, faţă cu urmarea nesfârşită a veacurilor, poate avea 
măcar o aparenţă de durată, este familia, care cuprinde şirul întreg 
al tuturor generaţiilor ei repede trecătoare. Semnul existenţei 
acestei familii este pământul de care este legată şi dela care-şi îm- 
prumută si numele sáu „scilitaua'*. Indivizii mostenese moşia. Au 
datoria s'o păstreze, s'o adaoge si s'o transmită urmașilor. In siste- 
mul indiviziei un risipitor, un nevolnie este repede înlocuit prin 
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frații lui de moșie... Invers, nu intră în moșie cine vrea gi cum 
vrea. Ca să intri în moșie. trebue să intri în familie, prin căsătorie, 
înfrățire, adopţie. Numai dacă membrii familiei, consultaţi, voese 
să lase un loc liber în mijlocul lor, poate să-l ocupe și un străin de 
familie... Esirea din deválmás:e este rară, iarăși caracteristică trecu- 
tului nostru, de câteori un moșnean se ridică, prin avere sau influen- 
tă, deasupra semenilor săi. El simte nevoia de a se diferenţia si in 
ce privește stăpânirea pământului, de a se individualiza, de a se 
hotärnici... In ierarhia timpurilor vechi salturi nu se prea făceau. 
Inainte de a intra în cariera dregătoriilor mai însemnate, un neam 
făcea un fel de stagiu, care consista oarecum în întărirea sa economică. 
Influenţa politică venia după ce, prin munca surdă a câtorva gene- 
ratfii, un neam își asigurase o deplină neatârnare materială. Asa a 
fost cu urmaşii mitropolitului Luca. Timp de 6 generaţii s'au înstă- 
rit, retrași în provincia lor si abia în a șaptea intră si ei în slujbele 
mai importante‘. 

Meritä deosebitä atentiune si constatarea privitoare la puterea 
de asimilare a neamului románese care „a desnationalizat si contopit 
în sânul său toate neamurile străine, cu care a venit în atingere. Firea 
primitoare a Românului, marea lui indulgență pentru slăbiciunile 
omenești, ingäduinta în aplicarea legilor, bogăţia ţării, privelistile 
ei fermecătoare, vastul orizont al câmpiilor ei au exercitat o atrac- 
tie deosebită. Si astăzi încă, până si din Occidentul mai civilizat, 
străini, cari vin cu gândul de întoarcere în patria lor, rămân deabi- 
nelea în pământul ţării noastre, de care, cu toate scăderile ei, nu se 
mai pot despărți. In a doua generaţie nepoţii eipriotului Luca erau 
romänizati, iar după 200 de ani, din urmașii lui a răsărit unul din 
Românii în sufletele cărora tot trecutul neamului, cu gloriile şi du- 
rerile lui, a fost mai adânc altoit‘‘. 


Ioan Mofa, 42 de ani de gazetärie. Orăștie, 1935. 


Intr'o broșură de 88 pagini zugrăvește părintele protopop Mota 
dela Orăştie soarta ziarelor sale poporale „Libertatea“, „Foaia In- 
teresantă“* si „Toväräsia‘‘, cari atinseseră înainte de războiu cel 
mai mare număr de abonaţi ţărani, pe care l-a putut înregistra 
vre-un ziar tipărit în limba română. Cât de mult se identificase pă- 
rintele Mota cu ziarele poporale, — cărora a izbutit a le da fiinţă 
şi suflet din sufletul său entusiast, — arată și împrejurarea că, după 
ce a părăsit în cursul războiului mondial Transilvania, în 1915— 
1916 tipărea Libertatea la București, iar în 1917, ajuns într'o mi- 
siune politică în America, o tipări si la Cleveland timp de două 
luni de zile în vara acestui an, împreună cu adaosul „Foaia Intere- 
santä‘‘. 

Amintirile pärintelui Mota prezintá interes deosebit ca pre- 
tioase „eontributiuni la istoria gazetäriei poporale din Ardeal si 
Banat''. 
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Gheorghe Stoica, Calvarul unui gazetar. Orăştie, 1934. 

Publieistul Gheorghe Stoica şi-a tipărit într'un volum de 272 
pagini amintirile din timpul când colabora la Tribuna din Arad, 
apoi la Lupta din Budapesta. Pentru un articol publicat în acest 
ziar eontra renegatului Constantin Burdia gi contra liceului ma- 
ghiar, construit cu bani românești în Caransebeș, a fost condamnat 
Gh. Stoica la un an și jumătate temniţă de stat. Suferințele sale 
din temnita ordinară din Budapesta si din cea de stat dela Seghe- 
din, sunt descrise amănunţit şi eu talent. In deosebi partea a treia 
a volumului, — purtând motto luat dintr'un cântec poporal „Se- 
ghedine, Seghedine, Dumnezeu cum te mai tine.‘‘ — cuprinde in- 
formaţiuni lămuritoare asupra felului, cum erau trataţi publicistii 
români şi slovaci, condamnaţi la tot pasul de către justiția maghia- 
ră, la temniţă de stat, adeseori pentru motive prea putin serioas*. 
Cartea d-lui Gh. Stoica e de netăgăduită valoare, atât ea isvor de 
informatiune, cât si ca lectură deosebit de înviorătoare. 


Szentmártoni Kálmán, János Zsigmond erdélyi fejedelem 
élet- és jellemrajza. (Viata $i caracterul principelui transilvan Ioan 
Sigismund). Cristur (Odorhei), 1934, p. 357. 

Această monografie istorică, privitoare la personalitatea şi epo- 
ca lui Ioan Sigismund — produsul căsătoriei politice încheiate de Ioan 
Zápolya cu Izabela, fiica regelui polon Sigismund, — se prezintă ca re- 
zultatul unui premiu publicat de Societatea Literară Unitară (Uni- 
tárius Irodalmi Társaság). Autorul arată în prefață că prof. univ. 
Emeric Lukinich din Budapesta i-a pus la dispoziție foarte bogat 
material inedit, cules din arhivele Vienei. 

Chiar dela început face tonul cărții impresie de panegiric. Au- 
torul nu-şi ascunde intenția de a-l reabilita pe Ioan Sigismund, 
spulberând numeroasele invinuiri ce i s'au adus si atribuindu-i 
gloria de a fi introdus „razele eterne‘‘ ale reformei religioase in 
„noaptea maghiarä‘‘ din Transilvania, sbuciumată atunci de cum- 
plite sfásieri politice si morale. Pentru caracterizarea Sasilor ci- 
tează cu predilecție opinia lui Zápolya, că poporul acesta se îndoaie 
totdeauna după bătaia vântului, căutându-și numai folosul pro- 
priu, iar patria, dacă trebue, și-o reneagá... Căsătoria cu Izabela a 
fost încheiată la 31 Ianuarie 1539, prin comisarii lui Zápolya care, 
neputând călători in Polonia, şi-a așteptat mireasa la Alba Regală, 
unde a fost încoronată la 2 Martie ea regină a Ungariei. Fiul lor 
Ioan Sigismund. s'a născut la Buda, în dimineaţa zilei de 7 Iulie 
1540, când tatăl său, pornit la luptă contra lui Ştefan Mailat Făgă- 
räsanul, era bolnav la Sebesul Săsesc, unde după un întreit atae de 
apoplexie a si ráposat (21. VII. 1540), lăsându-și soţia văduvă la 
vârsta de 21 ani și copilul — orfan de 14 zile. 

Gheorghe Martinuzzi a stăruit să nu se afle nimie despre moar- 
tea lui Zápolya până nu se va termina ineáerarea cu Mailat. Cadav- 
rul i-a fost transportat în taină la Buda şi de aei la Alba Regali, 
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unde a fost înmormântat la sfârșitul lui Septemvrie. Tot acolo fu 
botezat copilul orfan, dându-i-se 8 nume: Ioan, Sigismund si Stefan; 
acest din urmă la dorinţa Sultanului Soliman, care totdeauna îl 
va numi așa. Guvernarea Transilvaniei fu încredinţată lui Baltazar 
Bornemisa. Micul Ioan Sigismund, proclamat rege al Ungariei îm 
locul tatălui său, era împreună cu Izabela sub epitropisirea lui Mar- 
tinuzzi și a lui Petru Petrovici. Capitala Ungariei împresurată de 
trupele lui Ferdinand Habsburgul, apelează la ajutorul lui Soliman, 
care, sosit la 26 August 1541, o preface intr'o cetate de seaun a isla- 
mului. Fiindcă la Poartă se răspândiră svonuri tendentioase, că or- 
fanul lui Zápolya nu ar fi băiat, ei fetiţă, Soliman a poftit să-l vadă 
chiar în cortul sáu şi luându-l în braţe, i-a vârât mâna pe sub seu- 
tece, prinzându-l de . . ., spre a se convinge de adevăr. 


Sub cuvânt că de o femee schimbătoare ea vântul si de un copil 
în scutece nu poate fi apărată Ungaria, Sultanul o preface in paşa- 
läc. Pe Izabela o trimite cu fiul ei la Lipova, să ia în stăpânire 
Transilvania, promițând că ii va restitui si Ungaria când va fi Ioan 
Sigismund de 20 de ani. Astfel începe epoea de importanţă politică, 
mai accentuată a Transilvaniei, despre care autorul afirmă, că ar fi 
avut misiunea „să salveze pentru viitor ideea de stat naţional ma- 
ghiar‘‘. In dieta ţinută la Debrețin (18. X. 1541) s'a ivit pentru 
întâia oară proiectul principatului transilvan independent de Un- 
garia. Dieta dela Turda (29. III. 1542) asternu temeliile organiză- 
rii constituționale a acestui principat, iar cea dela 22. XII. acelaș 
an, recunoscând stăpânirea lui Ioan Sigismund, adresă lui Ferdi- 
nand rugămintea ea, dacă nu-i poate apăra pe Ardeleni, cel puţin 
să-i îngăduie să se apere singuri. Prin stăruința lui Martinuzzi, par- 
ticipară la dieta din Turda (1. VIII. 1544) si reprezentanţi ai păr- 
tilor ungurene, devenind astfel fapt împlinit unirea lor eu Tran- 
silvania, în dietele căreia se votau legi valabile şi pentru locuitorii 
acestor părți. Politica de duplieitate a călugărului Gheorghe Marti- 
nuzzi izbutește cu ajutorul trupelor trimise în Transilvania sub co- 
manda generalului Castaldo, să înduplece pe Izabella a preda co- 
roana ungară la Turda (21. VII. 1551) şi a părăsi ţara. In schimb 
primeşte Martinuzzi titlul de cardinal, dar în curând plăteşte cu 
viaţa jocul politie, fiind ucis de oamenii lui Castaldo in Vint. Sbu- 
ciumările Transilvaniei în timpul celor 5 ani de guvernare militară 
austriacă dau ca rezultat rechemarea Izabelei şi a lui Ioan Sigis- 
mund la cârma ţării, prin decisiunea unanimă a dietei din Sebeş 
(12. III. 1556). Cu ajutorul lui Pătrașcu cel Bun si al lui Alexan- 
dru Lápusneanu s'a putut intoaree Ioan Sigismund ín Transilva- 
nia, domnind aei împreună eu Izabela, care a decedat (15. IX. 1559) 
în vârstă de 40 ani. 

Desi, înconjurat de buni sfetniei, — între cari 2 Români de ori- 
gine: Mihail Csáky si Gaspar Bechesi, exercitau influență însem- 
nată asupra lui, — Ioan Sigismund, avea in cei dintâi ani de domnie 
o situaţie destul de grea si în politica externă, si în cea internă. 
Francise Zay, căpitanul dela Caşovia, eu trupe austriace nelinistea 
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comitatele ungurești dela Vest; după o înfrângere a oștirii ardelene 
14. III. 1562), s'a ajuns la armistițiul din 12. IV. 1562, prin care 
fu nevoit să renunţe la comitatele Bereg, Ugocea, Sătmar, Sabolei 
și Solnocul de mijloe. In politica internă niei Sagii, niei Secuii nu-l 
sprijineau. Aceşti din urmă, obieinuiti din vechime să nu plătească 
alte impozite în afară de „darea boilor‘‘, la 1543 fură siliţi să con- 
tribuie și ei cu impozite în bani, la acoperirea cheltuelilor principatu- 
lui. Martinuzzi a dispus a se face, eu asistență militară, (17. IV. 
1546), fixarea impozitelor în scaunele secuești rebele. Ferdinand 
le-a garantat însă (6. IV. 1554), respectarea vechilor privilegii. Se- 
cuilor li-se spunea că, dacă ar ajunge Transilvania din nou sub stă- 
pânirea lui Ferdinand, ei n'ar mai plăti impozite. Izbuenind o 
răscoală sângeroasă, loan Sigismund a reușit să prindă căpeteniile 
Secuilor şi să-i tragă în tapá. Convocând apoi dieta la Sighișoara 
(20. VII. 1562), a luat măsuri pentru cercetarea cauzelor acestei 
răscoale și pentru remedierea lor. Secuii de rând şi-au pierdut ve- 
chile privilegii, căzând la iobăgie gi devenind birniei. Scaunelor 
li-s’a impus, să ţină şedinţe tot la câte două săptămâni pentru ju- 
deearea pärilor, interzieändu-li-se însă inoirea proceselor; cei ne- 
mulțumiți eu judecata scaunului, vor apela direct la principe. Ră- 
scoala pornită pentru „libertatea secuiască“* s'a terminat deci cu 
pierderea ei. 

După răscoală s'a bolnávit Ioan Sigismund și se svonea că nu 
va mai trăi mult. Despot Vodă, vrând să profite de acest prilej, 
porni eu oastea moldoveană spre Trotuș, dar aflând că Ioan s'a în- 
Sánátogat, s'a întors înapoi. Stefan Tomşa a năvălit asupra lui eu 
ajutorul trupelor secuesti şi l-a răpus (1563). Autorul amintește cá 
şi Despot a urmărit proiectul unirii Moldovei cu Muntenia şi cu 
Transilvania, ca şi Mihai Viteazul, având aceeas soartă. Comparatia 
nu este niei potrivită, niei justificată. La rugămintea lui Ioan Sigis- 
mund, Sultanul a restituit în Moldova pe Alexandru Lăpușneanu 
(1564). Epizodul ueiderei lui Despot înseamnă înfrângerea politicii 
ferdinandiste, iar reabilitatea lui Lăpușneanu — o nouă biruintä a 
Sultanului Soliman. Acesta a fost ocrotitorul statornic al lui Ioan 
Sigismund căruia, prin importantul athname dela 1566, i-a asigu- 
rat domnia, iar Transilvaniei libertatea de a-și alege pe viitorii 
domni și a se cârmui după legile ei, dacă va răspunde fără greş tri- 
butul anual. Prin aceasta s'a pus temelia relatiunilor politice dintre 
Poartă şi Transilvania. Autorul exagerează când atribue acest dar 
al Sultanului, ca un „mare merit neperitor‘‘ al tânărului Ioan Sigis- 
mund. Se grăbeşte de altfel însuși a micşora pretinsul merit prin 
constatarea înregistrată pe aceeași pagină, că politica tureească a 
urmărit dismembrarea Ungariei și că pentru soarta Transilvaniei nu 
atât favoarea Sultanului, ci situaţia internaţională a fost determi- 
nantă (p. 204). 


In vara anului 1566, pornind Soliman în ultima sa expediţie 
contra Habsburgilor, Ioan Sigismund, însoţit de 400 nobili, l-a în- 
tâmpinat la Zemun şi a fost primit de două ori (29. VI. și 1. VII) 
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în cortul Sultanului, care l-a tratat pärinteste, oferindu-i cadouri 
bogate și mângăindu-l cu făgăduinţa că vrea să arate lumii întregi, 
cum vine Dumnezeu totdeauna în ajutorul orfanilor, văduvelor şi 
näpästuitilor. Urmașul lui Soliman, sultanul Selim, i-a arătat aceeas 
bunăvoință. Sprijinit astfel din partea Tureilor, a putut să înre- 
gistreze și succese militare, luând Chioarul si Baia Mare, apoi s'a 
bolnăvit si în vara anului 1567, se credea că se va stânge „când 
eade frunza‘‘, El insug simtindu-si sfârşitul aproape, şi-a făcut tes- 
iamentul desemnând ea executori pe Mihail Csâky, Cristofor Hagy- 
mâssy, Stanislau Nisovski şi Gaspar Beches. La 14. III. 1568, Selim 
ia comunicat că încheind pace eu Maximilian Habsburgul, care s'a 
obligat să-i trimită anual câte 30.000 galbeni, s'a îngrijit şi de soar- 
ta Transilvaniei, a cărei păstrare era una dintre preocupările lui de 
căpetenie, eonfirmándu-i dreptul de liberă alegere a principelui, 
Tratativele matrimoniale pentru mâna uneia dintre fiicele sau nepoa- 
tele lui Ferdinand au rămas fără orice rezultat, ea şi cele pentru v 
proiectată căsătorie eu Margareta de Valois. Epilepticul Toan Sigis- 
mund a murit (14. III. 1571), în chinuri grozave si a fost inmor- 
mántat (1. IV.), aláturi de mamá-sa in eatedrala din Alba Iulia, 
"unde i se vede si în timpul de faţă sarcofagul. 


După expunerea peripetiilor politice ale acestei domnii sbuciu- 
mate autorul înfățișează în capitole deosebite stările economice-so- 
<iale, religioase si culturale din Transilvania dela mijlocul secolului 
XVI. Interesantă mărturisirea autorului că unitarienii, al căror nu- 
măr e atât de disparent, nu pot să renunţe la visul lor, moștenit din 
frământările secolului XVI, că odată și odată lumea întreagă va fi 
străbătută de concepţiile lor religioase mai purifieate... In domeniul 
vieţii culturale — după opinia autorului — ar fi progresat Transil- 
vania în timpul acestui tânăr principe, mai mult decât altădată, in 
cursul unui secol întreg. Faima, lui de sprijinitor al culturii pătrun- 
sese si în străinătate. In orășelul Sebesul săsesc proieetase a înființa 
o Universitate, pentru a cărei organizare (1567) voia să cheme din 
Basel pe Caelius Curio, precum și alti învăţaţi vestiti din Italia si 
din Germania. Dar boala si moartea prematură l-au impiedecat în 
realizarea acestui proiect. 

Monografia se încheie eu un cavitol despre caracterul acestui 
principe, înfățișat de contemporanul Francise Forgách ca om iubi- 
tor de vin şi căzut în melancolie, iar de Istvánfi ea un eretic, dis- 
pretuitor al dumnezeirii lui Isus, fiindcă sub înrâurirea medicului 
său Gheorghe Blandrata, când era pe patul de moarte, s'a lăsat în- 
duplecat a primi unitarismul (arianismul). Dintre istoricii moderni 
Iulius Szekfü serie despre el ea despre un „fenomen al degenerării fa- 
miliare‘‘“. Autorul, sprijinit pe alte mărturii contemporane, combate 
aceste caracterizäri nefavorabile si ajunge la concluziunea că dacă 
Sf. Emeric, fiul 1-iului rege ungar, a putut fi indicat la treapta de 
tip eatolie al virtuţilor nationale maghiare, pentru ce nu ar putea fi 
și Ioan Sigismund, prin adânca sa relieiositate si nemărginitul său 
liberalism, idealul etern al spiritului protestant maghiar? 
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Constantin I. Karadja, Die ältesten gedruckten Quellen zur 
Geschichte der Rumänen. (Cele mai vechi isvoare tipărite eu privire 
la istoria Românilor). Sonderabzug aus dem Gutenberg-Jahrbuch 
1934. 

Autorul — cunoscut ea un pasionat cercetător al materialului 
istorie, din arhive străine, privitor la trecutul Românilor, arată 
că de 25 de ani se străduește să adune ineunabule sau măcar copii 
fotografice anevoie de găsit prin bibliotecile noastre. Deaceea, atât 
cronicarii, cât şi istoricii români moderni, când au citat texte din 
aceste izvoare medievale, ori le-au citat din ediţii târzii ori din alte 
compilaţii. Rareori le-a fost dată putinţa să vadă ediţiile primare. 
Situaţia oficială i-a înlesnit autorului să vadă incunabulele câte se 
păstrează în Biblioteca de Stat din Berlin și din atenta lor cercetare 
să culeagă ştirile de interes pentru istoria Românilor, ştiri pe cari le 
publică în acest studiu, însoţite de 15 clișee foarte reuşite si de o 
constiincioasä bibliografie privitoare la tipărituri dintre anii 1472 — 
1490. 

Importanţa si utilitatea astorfel de studii, atât de puţin nume- 
roase în literatura noastră istorică, este mai presus de orice îndoială. 


Otto Brunner, Oesterreich und die Walachei während des Tür- 
kenkrieges von 1683—1699. (Austria si Tara Românească în cursul 
războiului cu Turcii din anii 1683 1699). 

Autorul acestui studiu reprodus din publicaţia Mitteilungen 
des Oesterreichischen Instituts für Geschichtsforschung. (Comunicá- 
rile Institutului Austriae pentru Cercetări Istorice) înfăţişează re- 
latiunile Țării Românești si ale Transilvaniei eu Casa de Austria 
în cursul acestui rázboiu, analizând materialul cules in mod con- 
stiincios din isvoare si grupându-l în următoarele capitole: I) 
Antecedentele până la 1683; II) Tratativele cu Şerban Cantacuzino 
1683 1688; III) Constantin Brâncoveanu — Tratative si lupte 
(1689—1691) si IV) Anii 1692 1699. Pacea dela Carlovit. In con- 
cluzie iasă la iveală dibăcia diplomatică a lui Brâncoveanu, care 
a reuşit să înlăture proiectele de expansiune austriacă asupra 
"Țării Româneşti. Reprezentanţii împăratului dela Viena: Sehlick si 
Öttingen primiseră instrucţiunea să pretindă ca Domnul Țării Ro- 
mânești să fie obligat a presta jurământ de credință atât împăratu- 
lui, cât şi sultanului, iar succesorii săi să fie intärifi în scaunul 
domniei din partea ambilor suzerani. Se proiecta deci perpetuarea 
unei situatiuni de ambiguitate politică, asemănătoare în câtva cu 
cea dela începutul domniei lui Brâncoveanu. Dar acesta interveni 
pe lângă contele Kinsky cu rugămintea stăruitoare de a nu se face 
amintire despre Tara Românească în tratativele de pace, căci i s'ar 
periclita grav situaţia în fata Turcilor. Kinsky a recomandat împă- 
ratului (27. X. 1698) să țină seamă de intervenţia lui Brâncoveanu 
si a avizat delegaţii austriaci la conferinţa păcii, să omită alineatul 
respectiv din instrucțiuni (28. X. . Avizul acesta îl primiră dele- 
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gatii in ultima clipă, totus la timp, spre a putea lăsa la o parte amin- 
tita pretentiune. Astfel a rămas Tara Românească neamintitá în 
ratatul de pace dela Carlovit. 


Franz Babinger, Zwei türkische Schutzbriefe für Georg II. 
Rákoczi, Fürsten von Siebenbürgen, aus dem Jahre 1649. Mit zwei 
Liehtdruektafeln. Extras de „Le Monde Oriental‘‘, Upsala. 

După moartea lui Gheorghe Rákoezi I, întâmplată la 11 Octom- 
vrie 1648 (in várstá de 57 ani), urmá la tronul Transilvaniei 
fiul său Gheorghe Râkoezi II, (náseut in 1621), a cărui suecesiune, 
ineuviinfatá de mai înainte din partea Porții otomane, nu avea. 
să întâmpine obstacole. O solie a lui, compusă din reprezentanţi ai 
celor trei naţiuni privilegiate (Sasi, Seeui, Nobili) s'a prezentat in 
primăvara anului 1649 la Constantinopol gi, ducând tributul anual 
de 15.000 galbeni, a comunicat sultanului Mehemed IV — un copi- 
landru de 8 ani — vestea despre moartea lui Gh. Răkoezi bătrânul, 
în locul căruia a ureat tronul fiul său, la 23 Ianuarie 1649. Pentru 
îndeplinirea formalităţilor a fost trimis ea reprezentant al sultanului, 
sfetnicul său Mahmud, căruia i-au fost încredințate două acte so- 
lemne: unul mai seurt (berat) servindu-i ea împuternicire pentru 
misiunea sa, altul mai lung (ahdname), în eare se cuprindea eonfir- 
marea noului principe. Amândouă aceste acte, — datate în „primele 
zile ale lunei Dsehumadi II anul 1059: — sunt reproduse în acest 
studiu, atât în faximil cât si în textul original turcese gi în tradu- 
cere germană. Din cuprinsul celui de al doilea merită să fie repro- 
duse aci câteva părți esenţiale, cari arată cât de putin oneroasă era 
suzeranitatea turcească în Transilvania pe la jumătatea veacului 
XVII: 

» „+ Deoarece Gheorghe Rákoczi — sfârșească-i-se zilele eu no- 
roe! — este Domnitor de ispravă, puternic, curajos gi priceput în 
cârmuirea ţării si a oamenilor şi, fiindcă el, ea un slujitor cinstit si 
ineereat al Inaltei mele Porti şi ea un vasal, al cărui părinte a fost 
de asemenea principe al Transilvaniei, se arată vrednic de prietenia 
prea înaltei mele milostiviri şi gratii împărăteşti, dupăce stările ce- 
lor trei naţiuni ardelene l-au ales pe numitul ea principe al Transil- 
vaniei, în temeiul obiceiurilor cari dăinuese de mult în acea ţară și după 
ce mai înainte, din zilele prea fericitului, în Domnul adormitului meu 
tată, în eer loeuitorului si în paradis sezätorului sultan Ibrahim, — ta- 
tăl său, numitul Gheorghe Rákoezi împreună cu pomenitii baroni si 
eu stările celor trei naţiuni au înaintat la Inalta Mea Poartă o cerere 
de obşte, ca stăpânirea acestei ţări după moartea lui Gheorghe Rá- 
koezi să fie cu milostivire încuviinţată fiului său, numitului Gheor- 
ghe Rákoezi — sfârșească-i-se zilele eu bine! —, aga i s'a trimis în fe- 
lul obieinuit din partea măririi noastre împărătești un înalt hrisov de 
inseáunare, precum şi steag, sceptru (topuz) si haină de cinste. . . 
De acum înainte va fi principe al ţării Transilvaniei des pomenitul 
Gheorghe Rákoczi — sfârgeascä-i-se zilele cu bine! — gi mai marii 
şi căpitanii ţării, precum şi stările celor trei naţiuni, judecătorii ora- 
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cei mici şi cei mari, să-l socoteascä drept principe al lor, să i se supu- 
nă în trebile cármuirii şi să nu lucreze împotriva îndrumărilor lui. 
Poruncile lui să fie primite fără niei o împotrivire si fără murmur, 
iar el să trăească în bună înţelegere și în pace cu stările şi cu nobilii 
din zisa provincie, arătând fiecăruia milostivire după starea lui, iar 
în trebile supușilor să purceadä cu dreptate si să nu îngădue a se 
face cuiva împotriva obiceiului vre-o sminteală ori vre-o nedreptate. 
Si dacă, după rânduielile împărăteşti de mai înainte i s'ar împlini 
sorocul de domnie al acestui principe al poporului din Transilvania 
ori pe altă cale s'ar ivi trebuinta înlocuirii lui eu altul, atunci după 
luminătele mele rânduieli toti nobilii din Transilvania, precum si 
stările celor trei națiuni vor avea să aleagă pe unul dintre urmașii 
semintiei domnitoare in Transilvania, care să fi ereseut între dânșii, 
cunoscând datoriile eärmuirii, si să-l înainteze la fericita Mea Poar- 
tă, ea să fie întărit din partea măririi mele împărăteşti ea principe 
al Transilvaniei. Să nu fie lăsaţi a se amesteca, fără voia stărilor dir 
tară şi a celorlalţi locuitori, oarecari străini doritori de domnie sau 
oameni din afară cari ar râvni să ia domnia în chip volnie, fără 
a li-se cuveni, ei mai vârtos unii ea aceștia să fie izgoniți gi nimiciti 
cu toată osârdia și grija. Şi câtă vreme numitul principe gi ceilalți 
mai mari si stări gi tagme de locuitori ai Transilvaniei vor urma pe 
poteca supunerii şi a omeniei şi se vor tine pe calea ascultärii gi a slu- 
Jirii, ea prietini ai prietinilor şi duşmani ai dușmanilor mei, nici o 
rupere sau împiedecare a acestei intoemiri să nu fie. Loetiitorii mei 
si îngrijitorii ținuturilor din vecinătate, nici alte trupe ale mele, pline 
de biruintá să nu treacă nici în ascuns, nici fățiș granițele Transil- 
vaniei, nici pe locuitorii si oamenii ei să nu-i prindă, niei averea lor 
să n-o prádeze sau răpească. Iar întrucât cei prinși nu s'au făcut 
muslimi, ei au rămas necredinciosi, trebue dati îndărăpt. De amán- 
două părțile să poarte cuvenita pedeapsă cei ce vor fi greșit împo- 
triva apărării şi siguranței. . . Dacă supușii din ţinuturile aflătoare 
de multă vreme în bine păzitele mele state ar fi trecut în Transilva- 
nia, ei să fie trimiși îndărăpt în tara lor și să nu fie luaţi niei de- 
eum sub ocrotire. . . Şi dacă împotriva voevozilor din Valahia si din 
Moldova, care se află cu Prea Inalta Mea Poartă pe picior de supu- 
şenie, de ascultare si vasalitate şi pretuese între ei legile prieteniei 
şi ale vecinätätii, s'ar ivi din vre-o parte vre-un duşman să-i atace 
si să le pricinuească pagube, atunci prin puterea oștirii sau, eum va 
cere trebuinta, să li se dea ajutor şi să fie păzite de orice pagubă ți- 
nuturile împărăției. . . Dacă ar dori principele Transilvaniei să se 
însoare, trebue să astearná o cerere la picioarele Prea Inaltului Nos- 
tru Tron și să nu încheie căsătoria înainte de a fi primit învoirea 
noastră împărătească. Intrucât principii din Polonia, Valahia sau 
Moldova ar dori să ia în stăpânire vre-un castel în Transilvania, să 
nu li se ineuviinteze, ci ele să rămână la stăpânii lor de mai înainte. 
Şi dacă vre-unul dintre voevozii Valahiei si ai Moldovei s'ar räscula 
şi ostirile noastre, obieinuite cu biruinţa, ar porni împotriva lui, să 
nu i se dea adăpost în Transilvania, dacă ar porni într'acolo şi să nu 
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Poartă. Tuturor muslimilor, cari s'ar găsi prinşi in tara Transilva- 
niei sau în ţinuturile ungurene aparținătoare ei, să li se dea liber- 
tate fără niei o răscumpărare în bani‘‘. (Pag. 140 149). 


Walter Goetz, Intuition în der Geschichtswissenschaft. (Intui- 
punea în ştiinţa istorică). München, 1935. 

Autorul cercetează cu aparat critic rolul, pe care un curent 
nou al istoriografiei moderne îl atribue intuitiunii. Aceasta singură 
ar fi în stare, să dea cercetătorului putinţa de a privi în întregime 
realitatea istorică, fără a o mehaniza şi atomiza, cum fac de obiceiu 
rationalistii si pozitivistii, cercetători de amănunte. Constată, că cel 
dintâi dintre filosofii neoromantiei, care a ridicat intuitiunea la 
treapta unui mijloc de cunoaştere şi de cercetare metafizică, a fost 
filosoful francez Bergson. 

Intuiţiunea implică, însă, subiectivism câtă vreme ştiinţa cere 
obiectivitate. E o cerinţă de ordin moral. Dupăcum stráduinta către 
perfecţiune morală este o datorie chiar gi pentru cei ce se îndoiesc a 
o putea atinge vre-odată, tot astfel obiectivitatea rămâne datoria 
oricărei cercetări ştiinţifice. A o abandona, ar însemna degradare, 
științei la un joe eu totul nesigur al intuitiunilor cari, oricât de spi- 
rituale, nu vor putea înlocui niciodată cercetarea științifică serioasă. 

Făcând cuvenita deosebire între intuitiunea religioasă (mijlo- 
cul de contopire între uman și divin) între cea artistică (în stare să 
creeze realități superioare celor concrete) şi între cea științifică, 
arată că aceasta din urmă a fost admisă şi până acum sub diferite 
numiri, ca d. ex. „critică divinatorie'^ (Niebuhr), „putinţă de pã- 
irundere şi dar de încopeiere“* (Humboldt), sau „experienţă intelec- 
tualá'* (Hegel) 3. a. 

Dar ştiinţa fiind in domeniul raţiunii, pretinde cea mai mare 
certitudine posibilă. Deaceea metodele ei de lucru trebue să fie exac- 
te si eontrolabile, după materialul întrebuințat in ştiinţa istorică, 
deci după izvoare cari, fiind prea adeseori defectuoase, reclamă mij- 
loace rationale pentru a fi tratate şi întregite cu aparat critic. E clar 
că pentru a reconstrui trecutul, se cere ceva mai mult decât cunoas- 
terea si critica isvoarelor. Insus Ranke amintind „degetul lui Dum- 
nezeu în istorie“, a recunoscut că enigma istoriei universale nu poa- 
te fi deslegată numai pe temeiul cunoştinţelor culese din isvoare; a 
cedat deci, însă cu precautiune, locul cuvenit şi elementului irafio- 
nal în istorie. Acestui element i se atribue în timpul din urmă rol 
excesiv și se erede că numai cu ajutorul intuitiunii s'ar putea pă- 
trunde în tainele lui. 

Autorul arată că chiar pretinşii istorici intuitionisti nu se pot 
dispensa de cercetarea și studiul isvoarelor ; trebue deci să facă apel 
la metoda obicinuită. Adevărat, că se întâmplă să scoată din isvoare 
lucruri mai puţin obicinuite, cum a făcut d. e. istoricul Ernst Kan- 
torowiez care, voind să-l infätiseze pe Frederic II, ca stăpânitor mon- 
dial (Weltherrseher), arată din isvoare, eum aderentii și curtenii săi 
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îl ridicau alături de Christos, ea pe un al doilea mântuitor, fiind 
„genii egale cu îngerii, cari activează între Dumnezeu si oameni‘‘. 
Alt istorie german, Braekmann, consultând aceleaşi isvoare, com- 
bate însă concluziile lui Kantorowiez. 

Intuitiunea științifică nu poate să aibă decât rolul unei su- 
rori gemene alături de cercetarea rationali, cereänd să întregească 
seria realitätilor cunoscute cu ceeace poate rezulta din combinaţiile 
ei, ca o realitate viabilă, proprie a fi demonstrată prin cercetări ul- 
terioare. Numai diletantii îşi vor permite să construeascä, din 
impresii subiective, închipuiri cari nu mai aparţin științei, ei 
beletristieei istorice. A începe cu intuitiunea, înainte de a-și fi ter- 
minat raţiunea lucrarea sa, e o abatere comodă din calea probleme- 
lor dificile, fiind în orice caz preferabilă o expunere descriptivă 
lipsită de darul intuitiunii faţă de una isvoritá din intuitiune, dar 
nesprijinită pe vre-un temeiu pozitiv. In ştiinţa istorică intuitiunea 
nu poate fi decât punctul culminant al cugetării ştiinţifice ratio- 
nale, îndemnând pe istorie să se ridice la înălțimea, din care poate 
privi o problemă sau o personalitate în întregime și să năzuească spre 
o expunere artistică, proprie a impiedeea specialitatea sa istorică, 
să cadă la treapta unei simple meserii. 

Astfel coneluziile autorului nu se îndepărtează prea mult de 
constatärile pe cari le făcea, la începutul secolului XX, Eduard Me- 
yer în cunoscutul său tratat istorie-filosofie (Zur Theorie und Me- 
thodik der Geschichte. Halle, 1902), subliniind că „datoria primă şi 
fundamentală a istoricului este lămurirea faptelor, cari au fost odată 
reale. Dacă nu-și îndeplinește această datorie, dacă nu cunoaşte de 
ajuns faptele şi întâmplările singulare, întreagă lucrarea lui devine 
fără obieet. Se întâmplă adeseori, să poată formula cele mai frumoa- 
se si mai adânci teorii si combinatiuni, încât pune publicul cititor in 
uimire. Dar toate acestea nu au niei o valoare, ci contribue numai 
să ducă pe cititor în rätäcire, intr'o lume de fantazii în locul celei 
reale. . . Dar, numărul faptelor şi al întâmplărilor este în fiecare 
clipă infinit si deaceea nu pot fi niciodată cunoscute în totalitatea 
lor, oricât ar fi de aprigă şi de îngrijită cercetarea si strângerea 
materialului’‘ (p. 35 36). 


Aurelian Socerdofeanu, Marea invazie tătară si Sud-Estul 
european, Bucureşti, 1933, pp. 89. 

Dintr'o conferinţă, ţinută la 19 Februarie 1932 în Bucureşti 
la Institutul de Studii Sud-Est European, a desvoltat autorul un 
documentat studiu, examinând cu atentiune gi eu spirit critic atât 
datele izvoarelor contemporane, privitoare la acest eveniment, cât 
si diferitele opinii exprimate asupra lor în literatura de specialitate. 
După ce schiteazá legile şi obiceiurile Mongolilor, arată care a fost 
rolul lui Gingiz-han „regele regilor“, cuceritorul Chinei, numit 
după căderea capitalei Peking (1215) şi „flagelul lumii'. După 
moartea lui Gingiz-han (18. VIII. 1227) fiul şi urmașul sáu Ögödäi 
continnă cuceririle spre Apus. Până la 1240 marii duci ai Rusiei au 
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căzut în lupte, ori au devenit tributarii lui. Ducele Daniil al Galiției, 
refugiindu-se în Ungaria, a dat cu un motiv mai mult ofensivei por- 
nite eontra acestei ţări. Europa era speriată de apropiata primejdie 
şi prin biserici se rostea rugăciunea: a furore Tartarorum libera nos 
Domine, după cum eu trei veacuri mai înainte obicinuiseră a se ruga 
creştinii: ab Hungarorum iaculis defende nos Domine! 

Sunt urmărite în amănunte operaţiile militare și drumurile 
de invazie în Polonia, Boemia, Ungaria si în ţările Românilor. Cu 
privire la acestea din urmă autorul exprimă părerea corectă, că 
chiar dacă istoria lor se studiază pe provincii „e necesar să se stu- 
dieze in mod egal, paralel, plecând dela aceeas idee directoare : teri- 
toriul unitar si total, în care s'a desvoltat viaţa istorică románeas- 
cá'*. Cu toate devastatiunile îndurate în deosebi de locuitorii Tran- 
silvaniei, precum şi de cei din Sudul şi Răsăritul Carpaţilor, în le- 
gătură cu această mare invazie, încep a se ivi ştiri mai lämurite cu 
privire la populaţia românească de baştină în aceste ţări, aflată fie 
sub suzeranitatea ungurească, fie sub cea cumană. Existenţa ei aci, 
din timpuri străvechi, e neindoielnieä. In Sudul și Răsăritul Carpa- 
filor ea trece de sub Cumani sub Tatari „scăpând astfel printre de- 
gete suzeranității ungare“. 

Ungaria distrusă nu mai avea nădejde să seape de cetele năvă- 
litorilor, când se ivi norocul neașteptat al morții marelui han Ögö- 
dài, decedat în urma unei betii strașnice (11. XII. 1241). Ambitio- 
sul Batu, fiul lui Ciuci, — primul născut al lui Gingiz-han, — dis- 
puse atunci în grabă retragerea Mongolilor, care a urmat în ordine 
deplină. Ungaria, slăbită nu numai prin marea invazie, ci şi prin cer- 
tele continue între Bela IV si fiul sáu Stefan V, ca şi prin viaţa 
destrăbălată a succesorului Ladislau IV, — a oferit pentru voevozil 
ţărilor românești, cel mai potrivit prilej, să înceapă luptele de ne- 
atârnare. 

Expunerea sobră și echilibrată e urmată de un indice bibliogra- 
fie, de un indice general şi de o hartă, indicând drumurile de inva- 
zie ale celor trei armate: de Nord, de Centru si de Sud. 


N. C. Bejenaru, Politica externă a lui Alexandru Lăpușneanu. 
Iaşi, 1935,p.130. 

La Iaşi a apărut o carte despre Politica externă a lui Alexan- 
dru Lăpuşneanu, al cărei autor, d. prof. N. C. Bejenaru încearcă şi 
reuşeşte, eu ajutorul documentelor contemporane, să înfätiseze per- 
sonalitatea faimosului Domn al Moldovei, într'o lumină cu totul 
deosebită de aceea, in care fusese transmisă posterităţii prin litera- 
tura, eronicărească şi prin cea beletristică. 

Departe de a fi fost un tiran sanguinar, eu nepotolită sete de 
a-şi ucide boierii prin felurite chinuri rafinate, sau un vasal lipsit 
de voinţă şi energie în faţa pretinsei suzeranitáti polone si a celei 
reale turceşti, Alexandru Lăpuşneanu apare din recenta publicaţie 
ieșeană, ea om eu sentimente erestinesti, eu generositate și eu grije 
deosebită pentru biserică si şcoală, ea un domnitor iseusit, ştiind 
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să-şi apere cu demnitate interesele ţării si ale tronului, impunând 
respect aliaţilor si teamă adversarilor. Autoritatea lui se inältase in 
uncle împrejurări atât de sus, încât însuși regele Ungariei, Ferdı- 
nand Habsburgul, afla potrivit să îndrume dieta Transilvaniei a 
păstra bune relafinni de vecinătate eu el şi a-l ruga să-i fie mijloci- 
tor în chestiuni dificile ce erau de resolvat la Poarta otomană. Au- 
torul face deci operă de dreptate istorică prin studiul său, reabili- 
tând pe Alexandru cel urgisit până acum fără temeiuri suficiente și 
înfăţișându-l în lumina, ce i se cuvine, ca unei personalităţi proemi- 
nente — în mulțimea domnitorilor mărunți din cel mai sbueiumat 
veac al istoriei românești. 

Autorul anunţă, că într'un viitor studiu despre politica inter- 
nă a lui Alexandru Lăpușneanu, va continua opera aceasta de reabili- 
tare istorică, pentru a cărei îndeplinire e de dorit să găsească în 
acest domeniu argumente tot atât de solide şi convingătoare, ca și 
cele culese din materialul documentar privitor la politica lui ex- 
ternă. 


Dimitrie G. Ionescu, Relațiile Țărilor Române cu Patriarhia 
de Alexandria. București, 1935, pp. 68. 

E o monografie istorică de două ori premiată: odată cu pre- 
miul „Hilel‘‘, când a fost prezentată ca teză de licenţă, a 2-a oară 
cu premiul „Nästurel‘‘. Lucrare constiincioasä, temeinică şi bine in- 
formată, în care autorul cercetează cu simţ critic izvoarele şi lite- 
ratura istorică privitoare la relaţiile Tárilor Române cu patriarhii 
Alexandriei, începând dela sfârşitul secolului XVI, când luminatul 
Meletie Pigas (1590—1601), în bune relaţii cu Mihai Viteazul, izbu- 
tise a-l împăca pe acesta cu Turcii, iar pe Ieremia Movilă îl lăuda 
ca pe un „înflăcărat apărător al evlaviei si al ortodoxiei“, făgă- 
duind că va încerca să discute într'un sinod ridicarea bisericii din 
Moidova, la rangul de patriarhie — lucru pentru care se cereau 
cheltueli mari. Ieremia n'a mai avut liniștea necesară pentru aceas- 
tă problemă de ordin bisericesc, rămasă neresolvată, iar Meletie a 
decedat la 13 Sept. 1601, în vârstă de 52 ani. 

Urmasul lui Meletie, Chiril Luearis, era un aprig luptător îm- 
potriva catolicismului; a predicat adeseori în Iaşi, Bucureşti şi Târ- 
goviste. In chip de multämitä a fost închinată patriarhiei din Ale- 
xandria mănăstirea Stänesti din Vâlcea (1615). El s'a interesat si 
mai târziu, în calitate de patriarh ecumenic, de situaţia bisericii 
române, intervenind la 1629 prin cunoscuta sa scrisoare către Ga- 
vril Bethlen, ca un apărător a Românilor din Transilvania, ame- 
nintati de propaganda calvinä. Sub pretext de a fi uneltit eu Ca- 
zacii luarea Constantinopolului, Chiril fu aruncat în închisoare şi 
sugrumat (27. VI. 1638). 

Despre succesorul său la Alexandria, Gherasim Spartaliotis 
(1620—1633) nu se ştie lămurit, dacă a trecut prin Türile Române, 
dar urmaşul său Mitrofan Cristopulos (1633 1639) a decedat in 
Muntenia (20. V. 1639) la curtea lui Matei Basarab. In locul lui 
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ajunge patriarh al Alexandriei, Nichifor, fost mai înainte (lascäl de 
preoţi în Moldova (ieromonahul Nicolae Claroutzanos). El a murit 
în Moldova (April 1645). In locul lui a fost ales, prin stäruintele 
lui Vasile Lupu, Ioanichie (1645—1657), care în vrajba sa indelun- 
gată cu Sinaitii făcea apel la Domnul Moldovei să-l ajute, fiind 
„Singurul, care prin autoritatea sa putea impune încetarea scanda- 
lului‘‘. In toamna anului 1655, seria patriarhul ecumenice despre 
Vasile Lupu că, desi se află închis în Iedicule, continuă încă să ame- 
ninte pe cei din Constantinopol si pe cei din Alexandria. 

Urmașul lui Ioanichie, Paisie (1657—1678) a trecut prin Tä- 
rile Române în iarna anului 1669—70. Mai deseori a trecut pe la 
noi patriarhul Partenie Prochoros (1678—1689), care la 16. V. 
1680, fiind în Bucureşti, institue pe marele postelnie Constantin 
Bräncoveanu ca epitrop al moşiei Segarcea, rugându-l să ajute „eu 
vorba si eu fapta'* pe omul patriarhiei, preotul Partenie, însărcinat cu 
administrarea aestei moșii, iar în Iunie acelaș an, ineuviinteazá ce- 
rerea lui Şerban Cantacuzino, ea biserica zidită de el la Cotroceni, 
să fie biserică domnească, autonomă. Când a tipărit mitropolitul 
Dosoftei o nouă ediție din „Dumnezeeasca Liturghie“ (1683) Par- 
tenie, fiind la Iași, n'a ezitat a-și da învoirea pentru traducerea în 
româneşte a textelor, ceeace Dosoftei însemnează după liturghia 
Sf. Ioan Hrisostom, arătând că s'a tipărit această carte „cu blago- 
slovenia Sf. Sale Partenic, preafericitul şi sfântul Părintele nostru 
oblăduitoriu si stăpân Papa gi Patriarhul de cetatea cea mare, Ale- 
xandria și atot Eghipetul'*. . . 

Gherasim Palada, eare a pástorit 22 de ani la Alexandria 
(1688 1710), a fost in strânse legături cu Constantin Brânco- 
veanu si eu Cantemirestii. Când a murit Constantin Cantemir, el 
l-a prohodit împreună cu patriarhii Dosoftei al Ierusalimului, Neo- 
fit al Antiohiei gi Iacob, fost al Tarigradului. La 1692, când se fă- 
ceau presătiri pentru târnosirea mănăstirii Hurezi, cu hramul Sf. 
Constantin si Elena, Gherasim a ţinut să-i închine un panegiric lui 
Brâncoveanu. lăudându-l ea pe un „ales al lui Dumnezeu“ şi ase- 
mănându-l cu împăratul Constantin cel Mare. La 1699, Gherasim 
veni din nou la Bucureşti, să tipărească o carte de predici si pane- 
girice, cu cheltuiala lui Brâncoveanu. Acesta a dat manuserisul, 
spre cercetare, profesorului Marcu Cipriotul, dela Şcoala Dom- 
nească. Marcu s'a împotrivit tipăririi sub cuvânt, că părerile ex- 
primate în manuscris ar fi fost greșite. atingând ciar „dogma bı- 
sericii noastre“. Auzind patriarhul Gherasim această opinie ne- 
favorabilă, şi-a seos camilafea si a zis către Brâncoveanu: Doamne, 
de cumva Marcu a spus adevărul, iertat să fie.; iar dacă nu, cance- 
rul să-i mănânce gura !'*. . . In scrierea sa Istoria bisericii din Ale- 
zandria, mitropolitul Atenei Hrisostom Papadopulos arată că în 
sec. XVII o atmosferă de neîncredere se întinsese asupra tuturor 
patriarhilor Alexandriei, urmași ai lui Chiril Lucaris, bänuindu-i 
de tendinţe ealvinizante. La sfârșitul anului 1708 Gherasim „slab și 
bătrân foarte“* era din nou în București, predicând la Crăciun în 
liseriea Sf. Gheorghe şi prohodind împreună eu Hrisant, patriarhul 
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Jerusalimului, pe mitropolitul Teodosie Vestemeanul, in testamen 
tul căruia era indicat ca urmay, episcopul Râmnicului, Antim Ivi- 
reanul. Cei doi patriarhi partieipará deci atât la alegerea, cât si la 
înscăunarea lui, în Dumineca ortodoxiei (1709). 

Dimisionând de bună voie, patriarhul Gherasim s'a retras la 
Sf. Munte, unde a decedat (1714) si a fost înmormântat în mänäs- 
thea Vetopedi. Urmagul său, Samuil Capasulis (1710—1723) tre 
cu la 1715 prin Tara Românească, fiind bine primit de Ştefan Can- 
taeuzino, spre Moldova, unde Nicolae Mavrocordat i-a dat milă 
„mai mult decât nădăjduia'*. Patriarhul Samuil a întărit asezä- 
mántul miseilor, precum și breasla cioclilor si pogribacilor din ora- 
sul Roman, a însoţit pe Nicolac Mavrocordat la București, iar când 
cătanele austriace l-au prins pe acesta si l-au închis la Sibiu, tot el 
a intervenit la Poartă pentru numirea marelui dragoman Joan 
Mavrocordat cu titlul de locţiitor. 

Cel din urmă dintre patriarhii Alexandriei, având legături mai 
strânse in Tara Românească, a fost Matei Psaltul (1746—1766). 
Sprijinit de Constantin Mavrocordat, din timpul când era egumen 
la Zlătari, el fu ales si investit ea patriarh al Alexandriei, chiar în 
Bucureşti, unde Mitropolitul Neofit, eu soborul sáu arhierese, a sá- 
värsit ceremonia investirii şi i-a cetit decretul de numire, trimis de 
către patriarhul ecumenic. După dimisia sa benevolă (9. VII. 1766), 
Matei a mai trecut odată prin București, apoi s'a dus la Sf. Munte 
în mănăstirea Cutlumus, de unde plecase ca simplu călugăr. Aci a 
decedat la 25. IV. 1775. 

In partea a doua, autorul cercetează situaţia mănăstirilor în- 
chinate Alexandriei (Stănești și Segarcea) arătând ce sate gi ce 
moșii aveau ele, precum şi numele câtorva egumeni dela cârma lor, 
începând eu Filoteiu (1631) si încheind cu Atanasie (1862) care 
conducea în acelaș timp și biserica Zlătarii din Bucureşti, ale cărei 
sute şi moșii sunt de asemenea înșirate, ca şi ale mănăstirii moldo- 
vene Hangu-Buhalnita, închinată Alexandriei în mod arbitrar de 
Nicolae Mavrocordat, la stăruința patriarhului Samuil Capasulis. 
Dela Constantin Mavrocordat până la secularizarea averilor mănăs- 
tirești, legăturile Alexandriei cu Ţările Române slăbese treptat, spre 
a conteni apoi cu desăvârşire. 


Srbik (Heinrich Ritter von), Metternich, der Staatsmann und 
der Mensch. München, Bruckmann, 1925, in - 8, 2 voL, XV 787p 
(I), XI 644 p. (II). 

Profesorul Srbik supune in respectabila sa operă portretul ma- 
relui om de stat Metternich unei revisiuni radicale, încercând a re- 
leva, după o analiză minufioasá a politicei eancelarului, ideologia 
sa paneuropeană. Metternich și-a dat însuşi seama de viitoarea re- 
visiune a concepţiei istorice, declarând în anul 1819 contesei de 
Lieven: „După o sută de ani istoricii vor judeea cu totul altfel de- 
cât azi actele mele politice“. Srbik arată pe deplin motivat că Met- 
ternieh n'a fost un exponent al unei politici particulariste austria- 
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ce, ci că a fost un reprezentant convins al doctrinei federative pan- 
europene. Se naște în mod firese întrebarea, în ce raport a stat acea- 
stă doctrină cu realitatea? După Srbik Metternieh a fost un poli- 
tieian de principii, supunánd actele sale politicei acestor principii. 
De fapt putem numi politica lui Metternich o politică de principii, 
este însă o politică de principii în care se uneşte un sistem specu- 
iativ eu interesul universal de stat. 

Deşi Metternich a fost o figură europeană, este greu de a serie 
istorie europeană dintr'o perspectivă biografică. Aşa se simte și în 
opera lui Srbik un anumit desacord între viaţa unui om şi istoria 
generală. Mai simtitoare este această disarmonie după anul 1840, 
când Metternich începe să îmbătrânească și nu mai reușește să im- 
pună ideile sale „antediluviale‘‘ statelor si popoarelor europene. 

Este de regretat, că Srbik n'a evidenţiat atitudinea lui Metter- 
nich față de poporul român, eu toate că Metternich s'a preocupat 
de aproape de această minoritate etnică, cum se poate vedea din 
diferitele sale instrucțiuni date organelor subalterne în această 
privință. 


C. Góllner 


Alföldi, A, A gót mozgalom és Dácia feladása. (Mişcarea go- 
tică și părăsirea Daciei. — Extras din Egyetemes Philologiai Köz- 
löny, 1929—1930). Budapest, 8°, 70 p. 

A. Alföldi, eunoseut prin remarcabile serieri în domeniul ar- 
heologiei provinciale romane (Der Untergang der Römerherrschaft 
in Pannonien, 2 vol., 1924, 1926, s. a.), igi încearcă deastádatá con- 
deiul în mult controversata chestiune a părăsirii Daciei Traiane de 
către Romani. In întreagă istoriografia există puține capitole atât 
de incomplete, ca cel privitor la romanizarea si soarta romanismu- 
lui Daciei. Față de insuficiența materialului documentar, cercetă- 
torilor acestei probleme le-a lipsit in mare măsură si obiectivitatea 
necesară. Studiile din trecut se străduiau să întemeieze una din 
cele două faimoase „teorii‘‘ — a „eontinuitätii‘‘ si a discontinuită- 
tii Românilor în pământul pe care-l loeuese. In ultima vreme izvoa- 
rele, în deosebi cele arheologice, s'au îmbogățit si putinţa de inter- 
pretare a progresat. O nouă revizuire şi o sinteză — nu definitivă, 
căci cunoștințele sporese mereu — a ştirilor existente era necesară, 
Studiul lui A. vrea sá fie o primă încercare în acest sens. Inarmat 
eu o vastă erudiție si cu mult spirit critic, chiar hipereritie, A. in- 
tentioneazä să fundeze o nouă teorie de nuanță roeslerianá, asupra 
originei Românilor. Analizând izvoarele, pe cari însă nu intofdea- 
una le interpretează în chip just, el aduce câteva contribuţii ce nu 
pot fi trecute cu vederea, eu toate că în unele eoneluzii patima ire- 
dentistă îi turbură dreapta judecată. 

Ca şi întreagă istoria lăuntrică a Daciei sub stăpânirea romană, 
tot aşa de putin ne sunt cunoseute împrejurările în cari această 
provineie de margine a fost pierdută pentru imperiu. Isvoarele li- 
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terare, indirecte si târzii, pot fi aici de putin folos si materialul ar- 
heologie și numismatic vine să întregească penuria celui literar. 

Pentru o mai bună înţelegere a situaţiei Daciei la începutul ju- 
mätätii II a secolului III d. Chr., A. întreprinde o analiză a ştiri- 
lor privitoare la incursiunile germanice la Dunărea de jos între anii 
253—268, eari au premers evacuării Daciei. 


Incursiunile gotice amintite de seriitorii bizantini sub împăra- 
tal Gallus (251 253) sunt lucruri petrecute sub Gallienus (253— 
260—268), iar confuzia provine din asemănarea numelor celor doi 
împărați (p. 2). Anul 254, după biruinţa lui Aemilianus asupra Gotilor 
(v. mai jos), e data la care începe o serie de mari incursiuni ger- 
maniee în Sudul Dunării și Asia-mieá, ce durează cu întreruperi 
până la 262, culminând în preajma anului 255. In acest răstimp, 
atirmă A. (p. 3), fără a putea cita vre-un izvor, Carpii au prădat 
în primul rând Dacia. In 256—257 urmează expediţia pe mare a 
Boranilor în Asia-mieá si devastarea orașelor Pityus si Trapezunt, 
apoi acea a „Seitilor‘‘ inveeinati (în Nordul Mării-negre) incura- 
jati de suecesele Boranilor. Jaful încetează abia la începutul sin- 
gurei domnii a lui Gallienus, când acest împărat (a. 262?) alungă 
pe barbari din Asia-mică (p. 7) şi face ordine în Illyricum (p. 43). 
Triburile germanice se linistese apoi pentru câtăva vreme şi până 
la 268 nu știm nimic despre incursiuni la Dunărea de jos. Ineursiu- 
nile fictive în anii 262, 263, 264 si 266, admise de unii cercetători 
moderni, provin din datările greşite în Historia Augusta (p. 4). 
In primăvara anului 268 au loe turburările produse de marea coa- 
liie a Germanilor din nordul Pontului-Euxin: Heruli, Bastarni, 
Goti. Expediția, care avea același obiectiv: orașele grecești, după 
insuccesul dela Cyzieos, se îndreptă către Tracia, luând calea us- 
catului și pustii eu fier si foe până în Valea, Moravei. Aci barbarii 
fură întâmpinați de împăratul Claudius II (.goticus‘‘) din partea 
căruia suferiră la Naissus (Nig) o înfrângere totală. Dar nici după 
aceea nu urmă linişte în Peninsula Balcanică. 


Invaziile germanice la Dunăre sunt mai puţine la număr decât 
se credea până în prezent si se petrec între anii 253 şi 260, în vre- 
mea lui Valerian si, eu o întrerupere lungă, după 268, deci nu in 
timpul domniei lui Gallienus (p. 20—21) preeum intentionat ne 
relatează istoricii latini. E interesant de observat tendentiozitatea 
compendiilor latinesti de istorie romană dela sfârşitul veacului IV, 
cari toate reproduc o biografie imperială, dela mijlocul acestui veac, 
faţă de faptele lui Valerianus și Gallienus. Până când cel de al doi- 
lea e făcut pe nedreptul vinovat de multe nenorociri suferite de im- 
periu — (această acuză își află explicaţia în împrejurarea că Gal- 
lienus a suprimat funcțiunile militare ale senatorilor gi a contenit 
persecuțiile contra creştinilor, ceeace indispunea pe scriitorul pă- 
gân din vremea lui C'onstantius II) — Valerianus e ridicat în slavă, 
din interese de familie. deşi era un incapabil (stolidus et multum 
iners, Egipt. de Caes. 32, 1. cf. A. p. 20—26). 

Cercetarea amănunţită a incursiunilor germanice la Dunărea 
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de jos până la Aurelian ne duce la concluzia, că pe urma acestor 
devastări, al căror punet de plecare era ţărmul de Miază-noapte al 
Mării-Negre, aveau de suferit mai mult provinciile din Sudul flu- 
viului, faţă de cari Dacia avea o situaţie privilegiată, fiind bine 
adăpostită în lanţul de munţi, ce o înconjoară. Despre devastări în 
această provincie nu vorbesc izvoarele literare, dealtfel foarte in- 
complete, şi nu putem vorbi niei noi, decât în măsura în care ne 
indreptätese alt ştiri. Pentru urmele de pustiiri si foc aflate in 
ruine (de unde își ia A. p. 57 datele si datárile? — nu ne spune), 
lipsind până în prezent o cronologie precisă, concluziile de ordin 
istoric nu pot avea tăria de argumente. Ceeace A. repetă mereu de- 
spre „nenorocirea‘‘ Daciei, e curată plüsmuire sub obsesia unei fic- 
tive ,tragedii'^ şi ,eatastrofe' a provinciei. 


„Dacia trebuia în orice chip să fie pierdută pentru imperiu in 
marea, criză din sec. III, dar nu din cauze locale, căci focarul ofen- 
sivei germane era la Dunărea de jos, nu aici, şi Moesia Inferior a 
căzut mai repede în agonie decât Dacia împrejmuită de munţi; 
dar niei nu evenimentele din Illyricum, ci situaţia generalä strate- 
gică a imperiului a pecetluit soarta Daciei‘‘ (p. 30). Această frază 
a lui A. e bună să fie remarcată, căci îi contrazic multe din decla- 
matiile gratuite despre „tragedia Daciei“. 


In 246 267 se petrece incursiunea Carpilor în Nordul Daciei, 
ceeace n'a însemnat nicidecum „lovitura de moarte‘‘ dată Daciei; 
barbarii sunt respinşi cu succes de Filip Arabul si viaţa își reia 
aici cursul normal. Sub acest împărat nu poate fi vorba de evacua- 
rea castelelor de pe linia Someșului, pereum se credea, căci mone- 
dele nu încetează să circule decât după Decius (la Reteag moneda 
dela Decius, p. 31 si add. p. 64, nr. 4). Dacă monedele sunt un cri- 
teriu sigur de datare, după observaţiile făcute până in prezent cele 
mai târzii monede în Dacia romană sunt dela Aurelian, în Apulum; 
deci aici si cu atât mai mult, în Sudul Daciei a fost neîntrerupt o 
viață organizată până în anul evacuării definitive a provinciei. 

Impáratul Decius ia importante măsuri de reorganizare a pro- 
vinciei (restitutor Daciarum c 12 III 1176). După moartea lui (va- 
ra 251) — trădat de Gallus în lupta cu Gotii în mlaștinile dela Du- 
năre, — mişcările barbarilor reîncep. Ştim foarte puţin despre 
aceste turburări și afirmaţia lui A. (p. 33) că şi Dacia ar fi fost 
prădată acum, e absolut gratuită. Goţii își îndreptau atacurile 
asupra Moesiei, iar pacea umilitoare cumpărată dela ei de Gallus, 
se pare că nu privește Dacia. 


Din faptul că in Dacia s'au găsit monede din anii 251—253 re- 
lativ puţine, nu rezultă că aci devastárile se ţineau laut. 

In 253 ofensiva germanică începe în Peninsula Baleanică si în 
Asia-mică. Guvernatorul Moesiei, Aemilius Aemilianus, alungă din 
provincia sa pe Goti si trecând Dunărea, îi infränse în „ţara lor‘‘, 
adică în Sudul Moldovei sau Basarabiei și nu la hotarele de Sud 
ale Daciei, niei în cuprinsul acestei provincii, după părerea lui 
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A. căci ,tara/' barbarilor nu se întindea încă spre Apus de Car- 
pati și Olt. 

Luptele dintre armatele lui Gallienus, Aemilianus, Valerianus, 
au îndemnat pe Germani la noui incursiuni ee se continuă în în- 
treg decursul stăpânirii comune a lui Valerianus și Gallienus. Pro- 
habil că s'au dat lupte si în Dacia, unde Gallienus ar fi repurtat 
vreun succes, ceeace ar fi o explicare pentru titlul său de Dacicus 
maximus (CIL II 2200), dacă nu cumva acesta e o simplă titulatură 
<e nu spune nimic. 


Părăsirea Daciei, de care e făcut vinovat Gallienus în biografia 
imperială pierdută (de unde Victor, Caes. 33,3, Eutropius, 9, 8, 2, 
Tordanes, Rom. 217) e o învinuire tendentioasá si lipsită de temei, de 
vreme ce „în Apulum moneda circulă in serie organică până la Aure- 
lian'* (p. 34 si add. p. 66, nr. 11). Dacă amissio Daciae sub Gallie- 
nus — lueru, eurios, lásat neamintit de Historia Augusta, eare ar 
fi avut un nou prilej de a diseredita pe împărat, — cuprinde un 
sâmbure de adevăr, trebue să admitem că între anii 260 şi 268 s'au 
întâmplat oarecari evenimente importante în Dacia. Devastările Go- 
{ilor luaseră proporții neobișnuite in Peninsula Balcanică, si mo- 
netăria dela Viminacium se văzu nevoită în 255 să nu mai fabrice bani 
pentru Moesia, unde administraţia era în dizordine, iar pentru Dacia, 
care se află intr'o situaţie mai favorizată, fabrică si anul următor 
(p. 36). In curând, moneta din Viminacium se mută la Lugdunum 
(Lyon), unde din motive strategice se stabili şi Gallienus. Pentru a 
opri atacurile barbarilor, cari se revărsară asupra întregului Illy- 
ricum, au fost utilizate trupe din legiunile Daciei, unde primejdia 
era mai puţin iminentă. (v .mai jos). Cu seopul de apărare a pro- 
vineiilor dunărene au fost aduse vexillatii din Germania si Brit- 
tania (Sirmium CIL III, 3228) si, se pare, în același scop se repa- 
ră fortificăţii în interiorul provinciei Moesia (CIL III, 12376, unde 
latrunculos observarent propter tutelam castresium et civium Mon- 
tunesium. Prin latrunculi putem înțelege aci nu numai barbari ve- 
niti din afară, ci si cete de hoți (ef. SNA Vita Marci, 21). 


E interesantă observaţia făcută de A. (p. 42), că din reprezen- 
tările de pe monedele bătute in 260 la Milan rezultă că legiunile 
Daeiei, în preajma acestui an, au luat parte la o expediţie sau mă- 
cari şi-au sehimbat lagărul, — trecând în Moesia sau Pannonia. Ast- 
fel slăbirea frontului Dunării ar fi împins la răseoală legiunile din 
Sudul fluviului, sub conducerea lui Ingenuus si Regalianus. Această 
din urmă explicare e ipotetică, bazându-se pe o altă ipoteză. Rebe- 
liunea celor doi tyrrani o înţelegem mai ușor gändindu-ne la pofta 
de mărire a oricărui soldat, care făcuse o carieră militară ceva mai 
norocoasă. E deasemenea foarte îndoelnică retragerea legiunilor 
V Maeedoniea si XIII Gemina din Dacia sub Gallienus, lueru pe 
care vrea să-l documenteze A. (p. 43 44). Din inseriptia dela Poe- 
tovio (Pannonia superior), pe eát mi se pare nu reiese (v. textul in 
PWRE XII, 1340, Ritterling), că legiunile stationau aici, ci că 
trupa condusă de praepositus Flavius Aper era o garnizoană alcă- 
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tuitá din detaşamente mai mari ale celor două legiuni dacice (ef. 
Ritterling, L e.), ale căror vexillationes se aflau în Nordul Italiei 
încă de pe vremea lui Filip Arabul (p. 40). Intreagă argumentarea 
lui A. nu e de altfel destul de convingătoare. E greu de admis cá 
legiunile V Mac. și XIII Gem. au fost unite sub o singură comandă 
şi aşezate la o depărtare atât de mare. Mult mai verosimil e că tru- 
pele Daciei şi-au păstrat vechea reședință până la Aurelianus, care 
le așeză în Dacia nouă. Sub Gallienus s'au petrecut, ered, oarecari 
schimbări în Dacia. Probabil între 260 268 s'a făcut evacuarea 
părţii de Nord a provinciei, — Dacia porolissensis? — unde au fost 
primiţi barbarii foederati, Visigotii sau Carpii. La un astfel de eve- 
niment face aluzie amissio Daciae din Victor şi Eutropius. 

Gallienus n'a avut niciodată intenţia să renunţe la Dacia (p. 
38). Aurelianus a făcut un ultim efort pentru a salva această pro- 
vineie din pânza barbariei care o cuprindea, si dintru'neeput el 
porni o energică acţiune de restaurare în Illyricum. E semnificativă 
pentru gândul lui, moneda bătută în Milan eu inseriptia DACIA 
FELIX, în care se face aluzie, precum just observă A. (p. 45), la 
vechea Dacie, si nu la Dacia Aureliană, care nu exista încă. Se în- 
telege că o asemenea expresie oglindește mai mult o dorinţă, decât 
o stare reală de lueruri. 


După ee bátu pe Vandali, în Pannonia si alungă pe Jutungi 
din Italia si după ce luă câteva măsuri de ordin administrativ și 
financiar în Roma, Aurelianus pregăti expediţia menită să facă or- 
dine în Illyricum și să aducă la supunere regatul răsvrătit al Pal- 
myrei. In primăvara anului 271 (p. 48), şi nu mai tărziu, făcu el ex- 
peditia in Moesia; în Thraciis et în Illyrico occurentes barbaros vi- 
cit, Gothorum quin etiam ducem Cannaban sive Cannabanden cum 
quinque milibus hominum trans Danubium intermit, (vita Aur. 22) 
Din acest pasaj vrea să deducă A. cá Gotii nu trecuseră Dunărea în 
imperiu, ceeace e desigur greşit. Cine sunt barbari occurentes im 
Thraciis et in Illyrico — dacă nu Gotii, ale căror devastări erau 
neîntrerupte în Moesia şi Tracia? Infrângerea suferită de Goti a 
fost dezastruoasă: per Aurelianum, acrem severissimum noxarum 
ultorem, pulsi per longa saecula siluerunt immobiles. (Ammianus 
Mare. 31, 5, 17). Dupá aeest sueees, Aurelianus, desi stápán pe lu- 
eruri, eu viziunea unui mare strateg, dispuse retragerea legiunilor 
şi a administraţiei din Dacia în Sudul fluviului, unde alcătui o nouă 
provincie eu acelaş nume, în amintirea celei părăsite; luă această 
măsură, ea un bun cunoscător al stărilor dela Dunăre, în nădejdea 
că astfel va fi întărită măcar apărarea liniei fluviului. Evacuarea 
definitivă a Daciei s'a făcut deci in 271, precum atestă şi descoperi- 
rile de monede făcute până în prezent în Ardeal, si nu în 275, când 
împăratul Aurlianus n'ar fi avut timpul necesar să organizeze noua 
provincie, care-i purta numele. 


Impreună eu legiunile și oficialităţile s'au retras în Sudul Du- 
nării şi un număr considerabil de locuitori organizaţi militar (cf. 
Ritterling, PWRE, XII, 1346, şi A. p. 55—56) rezerve şi veterani, 
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cari împreună cu soldaţii activi, pe lângă grijile războiului se înde- 
letniceau si eu lucrarea pământului. Pe aceşti „Romani“ îi va fi 
adunat Aurelianus ex urbibus et agris Daciae — dacă nu cumva are 
prea mult retoric traza lui Eutropius (v. A. p. 49, n. 117); dar po- 
porul de baştină, care în afară de limbă a imprumutat foarte pu- 
ţine lucruri dela cei ce l-au stăpânit mai mult de un veac si jumá- 
tate, — precum admite azi aproape toată lumea savantá, şi-a conti- 
nuat traiul fără mari schimbări. 

Dunărea nu era un hotar despărțitor, precum n'a fost niciodată, 
între populaţia dintre cele două maluri (v. A. p. 52, n. 126 Laetan- 
tius, de mort. persec. 9, 2. . . mater eius (Galerii) transdanuviana 
infestantibus Carpis in Daciam novam transiecto amne confugerat). 

Si nu e de neinchipuit existenta unui alt neam de oameni din 
Daeia in afară de Gotii federati ai imperiului. E eu totul greşită pá- 
rerea curentă că acești barbari erau sálbatiei în ultimul grad si ab- 
solut itcapabili de viaţă pașnică. Izvoarele istorice ne dau mărturii 
concludente. Nu e o simplă figură retorică fraza lui Aur. Victor, 
Caes. 34, 3 nam cum (Claudius) Gothos pellere cuperet, quos diu- 
turnitas nimis validos ac prope incolas effecerat, pe care A. (p. 58) 
c înţelege in sensul că primejdia gotică devenise permanentă (?!). 
Cazuri asemănătoare ne relatează Zosimos, I, 46 10 

In Dacia Traiană din epoea gotică era uşor eu putinţă o convie- 
fuire pașnică a Visigotilor stăpâni eu populaţia de baștină gi o in- 
fluentá reciprocă de cultură. O dovadă pentru aceasta poate fi, dacă 
nu mă insel, materialul arheologic descoperit în necropola ostger- 
manică (singura cunoscută în Ardeal) dela Sântana (lângă Tg.- 
Mureş) cercetată de d. St. Kovâes. Aici s'au găsit alături de obiec- 
tele gotice, — fibrele specifice, — cari nu pot fi datate mai curând 
decât începutul sec. IV d. Chr. o ceramică caracteristică în Dacia, 
unde, după observaţia d-lui Kováes ar fi fost adusă de Celti cu 3 
secole înaintea erei noastre și primită de localnicii conservativi, la 
cari s'a păstrat şi după dispariţia Celtilor. In ce priveşte mormin- 
tele dela Sântana cred că nu e cazul unei „radieri‘‘ de cultură ro- 
mană dela mari depărtări, cum poate fi între Dunăre și Tisa, la Hor- 
tobâgy sau în altă parte (A. p. 52). Dar ceeace pretindem noi a şti 
despre relaţiile etnice în provinciile romane si in barbaricum, e 
puţin neclar şi în bună parte fals. 

Nici cele ce ne spune mai departe A. despre romanismul Daciei 
nu sunt revelații, ci reeditarea vechilor ,argumente‘‘ uzate, pe cari 
istoricii unguri le-au repetat mereu dela Hunfalvy până în zilele 
noastre (v. d. p. ce spune Buday A. eu Van-e alapja a dákó-román 
kontinuitás elméletének (!) (in Klebelsberg -Emlékkônyv, 1925, p. 
127 137). 

Romanismul Daciei isi are, fără îndoială, specificul sáu, aici 
condiţiile de viaţă fiind altele decât în restul Europei, si nu poate 
fi considerat după aceeas măsură ea romanismul altor provincii. O 
apreciere justă a acestui fenomen social-istorie a lipsit multor cerce- 
tători, cari au studiat Dacia romană, şi lipseşte şi în stadiul actuai 
Anuarul Inst. de Ist. Naţională vol. VI. 41 
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al cercetărilor. Revizuirea tuturor ştirilor privitoare la Dacia antică 
si medievală, făcută de o minte obiectivă, rămâne unul din postu- 


latele de căpetenie a științei istorice. 
I. I. Russu 


Ioan Fruma, Problema Universităţii Sásegti si a instituției ce- 
lor Șapte Juzi, Sibiu, „Cartea Româneaseă'*, 1985, 110 p. 

Lucrarea pune problema juridice si mai mult pentru a trage 
consecinţe practice din ea; anume, pentru a revendica pe seama, 
Românilor de pe pământul eráiese partea de drept din averile im- 
portante, pe cari le dețin și azi aceste instituţii. Dar, cum institu- 
file în cauză își au originile departe în trecut si au avut o lungă 
viață istorică, fără urmărirea acesteia problema nu s’ar fi putut în- 
telege. Jumătatea întâi a lucrării astfel a trebuit să fie istorie. In 
această parte autorul nu aduce material nou în discuție, datele 
şi-le culege din lucrările românești si ungurești si mai mult din lite- 
ratura istorică săsească, dar acestea sunt suficiente pentru a dovedi 
adevărul tezei românești, că Universitas Saxonum nu înseamnă to- 
talitatea Sasilor, ei totalitatea locuitorilor de pe pământul eráiese, 
asa cum au interpretat-o şi legile ungurești. 

Punctul de plecare al organizației pământului eráiese e insti- 
tutia celor șapte juzi, care apare în veacul XIV. Ea se compunea din 
reprezentanţii scaunelor din „provincia sibiianá'' si se întemeia pe 
privilegiile diplomei andreiane din 1224. Această libertas cibinien- 
sis fu acordată rând pe rând şi altor colonii săsești iar, ca urmare, 
în dieta celor șapte juzi încep să apară şi reprezentanții altor seau- 
ne. Era firească tendința tuturor coloniilor săsești de a intra in 
cercul acelorași libertăţi si de a se uni într'o organizaţie, pentru a 
şi-le asigura. Astfel se născu „Universitas Saxonum‘‘, care se supra- 
puse instituţiei celor şapte juzi, readusă acum în cadrele ei inițiale, 
si deveni organul suprem administrativ, judecătoresc si statutar, 
al pământului eráiese. Autorul urmăreşte organizarea și atribuţiile 
acestor două instituţii, le inventariază averile şi venitele pe cari 
le-au câștigat în cursul timpului. Urmăreşte apoi situația politică 
şi de drept a Saşilor şi Românilor din cuprinsul lor, demonstrând 
că prin actele de donaţie Sasii, colonişti, nu deveneau proprietari 
deplini, ei numai uzufruetuari ai pământului regesc şi că, în afară 
de răstălmăcirea privilegiilor, nimie nu se opune egalei indreptätiri 
a Românilor, cari erau aici la venirea Sasilor. Totuşi Sasii eu tim- 
pul începură să se pretindă stăpâni feudali și exelusivi ai pământu- 
lui, iar pe Români să-i considere drept ioobagi ai lor. Ba aceste pre- 
tentii şi-le extinserá şi asupra seaunelor libere ale Săliștei si Täl- 
maeiului, eari fură încorporate si ele, în veacul XV, în pământul 
cräiesc. Sunt de remarcat mijloacele, fără alegere, cu cari Saşii igi 
urmărese tinta, mai ales în cursul veacului XVIII, si dárzenia eu 
care se impotrivese țăranii din cele două seaune acestei încălcări de 
drepturi. O libertate deplină totuși nu mai fu cu putinţă decât în 
veacul XIX, eu abolirea tuturor privilegiilor. 
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Prin legea XII din 1876, cele douá institutii isi pierdurä atri- 
butiile publice, dar își pástrará averile, deacum numai ea fonduri 
culturale. Ca beneficiari ai acestor fonduri, legea declară pe toţi lo- 
euitorii fostului pământ eräiese, fără deosebire de limbă sau confe- 
siune. In practică însă Românii, eari formau majoritatea populaţiei, 
nu beneficiau decât de 7—15 la sută. Starea de lucruri se menţine 
si după rázboiu. Ar fi deci timpul ea egala indreptätire să fie tra- 
dusă în fapt sau, mai bine, averile celor două instituţii să fie lichi- 
date în proporţii echitabile. Bineînţeles menţinând destinaţia: fie- 
«are naţiune îndreptätitä având să-şi intrebuinteze partea, care-i re- 
vine, în scopuri culturale proprii. 

D. Prodan 


Joan C. Filitti, Proprietatea solului în Principatele Române 
până la 1864. Bucureşti, 1935, p. 301. 

Originea proprietăţii în ţările româneşti a fost una din proble- 
mele cele mai consecvent urmărite. Printre cei cari au pus-o, numä- 
răm azi un şir întreg de oameni politiei, istorici, economiști. Cu ră- 
seoala din 1907 problema agrară a devenit o rană deschisă, care se 
pretindea, studiată deaproape si tämäduitä în cunoștință de cauză. 
Din această strădanie au rezultat volume masive de material docu- 
mentar si studii importante, unele cu lungi incursiuni istorice, ur- 
mărind proprietatea pământului şi drepturile ţăranilor, până la 
originile lor cele mai îndepărtate. Dar pe atunci ea era o problemă 
vie si deci în funcție de idei sociale, de interese, sentimente si re- 
sentimente. Niei lucrările larg documentate ale lui Radu Rosetti nu 
s'au putut sustrage cu totul acestui subiectivism. Azi, când prin 
reforma agrară, problema a trecut în istorie, asemenea preocupări 
au devenit de prisos; chestiunea se poate relua cu deplină obiecti- 
vitate ştiinţifică. Din acest gând s'a náseut gi lucrarea d-lui Filitti. 

Primul care şi-a impus această atitudine şi cel care a văzut mai 
limpede instituţiile vechi româneşti, a fost răposatul C. Giurescu. 
DL F. reluând chestiunea, pe un plan lărgit, ajunge la rezultate ase- 
mănătoare. 

In introducerea cărţii intregeste problema cu o urmărire isto- 
rică a proprietăţii in Dacia romană, Dacia sub barbari, în practica 
medievală şi apoi la Unguri şi Slavi, pentru a face legătura cu tre- 
cutul si eomparatia cu vecinii, ceeace Giurescu nu făcuse. 

Partea I cuprinde veacurile XIV—XVII. In capitolul întâi se 
ocupă de proprietari anume de numirile lor în documente, caracte- 
Tul indiviz şi titlurile proprietăţii, dominiul eminent al suveranului 
si apoi de tragedia proprietăţii sub povara fisealitátii in see. XVI si 
XVII. Cneazul, în traducere judec. constată că nu e echivalent cu 
judecător, ei eu proprietar si om liber si deci nici judecia nu e un 
drept de judecată, credință, din care pornea teza lui Rosetti, cá 
proprietatea boerească igi are originea în convertirea abuzivă a 
acestui drept de judecată în drept de proprietate asupra pământu- 
lui din cuprinsul judeciei. Numai în Moldova (si în Ardeal) jude e 
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egal cu dregător sătese. Proprietatea răzeșilor si moșnenilor nu 
era o proprietate colectivă, ci indiviză, o juxtapunere de drepturi 
individuale, moștenite pe spite de neam și deci inegale. în hotarul 
comun al satului. (In Ardeal forma aceasta de proprietate o găsim 
la Secui). Studiind dominiul eminent al suveranului, formele de 
danie si întăriri domnești de moșii, autorul se opreşte mai ales la 
formula . . . „si veri căruia din ei s'ar întâmpla mai înainte moar- 
te, la ei predalica să nu fie, ci să fie celor rämasi‘‘, foarte deasă mai 
ales la întărirea proprietăţilor in indivizie. „Pradalica‘‘ a fost tra- 
dusă atât de diecii vechi, cât şi de traducătorii moderni, cu ,,vánza- 
re'' gi câte odată si cu „impärtealä‘‘. Autorul acceptă interpretarea 
lui Nădejde, că aceasta nu e decât dreptul domnului la partea ră- 
masă fără moștenitori direcţi, la care renunţă în favorul celorlalți 
copärtasi, drept pe care-l deduce din legea „avitieitätii‘‘ din Unga- 
ria, adoptată si în ţările române. (La Seeui moștenirea părții spitei 
de neam stânsă era un drept indiscutabil). Decât deducerea cu- 
vântului din ungureseul prédàlni a prăda, e mai greu de acceptat. 
f'uvântul în această acceptiune nu se găsește în documentele ungu- 
resti. Dacă e să fie căutat în ungureşte (pare însă mai mult slav si 
mai cuprinzător, de pildă să însemne „instreinare‘‘), s'ar putea 
apropia ca formă mai repede de termenii „praedialis‘‘ sau „prie- 
dium'', aceasta însemnând printre altele, mai ales un teren locuit 
odată şi rămas pustiu, şi asupra căruia proprietarul putea să dis- 
pună. (O simplă sugestie). 

In veacurile XVI şi XVII se produce o dislocare vizibilă a pro- 
prietátii în favorul boerilor incäputi în dregătorii si în dauna mi- 
cilor proprietari, a căror moşie prin înmulţirea descendenților s'a 
färämitat si cari acum, sub povara tot mai apăsătoare a fiscalitätii 
si îndatoririlor militare, își vând moșiile si-gi caută refugiu în ser- 
vitute. Suntem într'un timp de plină frământare, când uşor se lu- 
neca dintr’o categorie în alta. Acum se formează marile proprietăţi. 


Capitolul II se ocupă de cultivatori, pe cari îi deosebește în oa- 
meni în dependenţă personală ** si în „cultivatori liberi“. Anali- 
zând documentele, autorul înclină să creadă, contrar tezei lui Giu- 
escu, care descoperea pe cultivatorii liberi numai începând cu vea- 
cul XVII, că si în țările române au existat dela început, alături de 
robi, amândouă aceste categorii de cultivatori. Termenul vecin în 
Moldova apare mai întâi la 1545 sub forma „susedz“, care e tradus 
apoi în veacul XVII si de atunci se păstrează consecvent. Cuprin- 
sul lui corăspunde greceseului „paroicos‘‘, desemnând pe oameni 
dependenţi de pe moșia altuia .Nu acceptă derivatia din ungureseul 
szomszéd vecin, căci in Ungaria, ca si în Apus vicinus=szomszâd 
avea înţelesul de proprietar megias, ci îl apropie de „podsusiedki‘‘ = 
vecinii din Rusia, cari în veacul XVI erau ţăranii fără avere, ase- 
zati în curtea altor ţărani şi muncind pe pământul lor. (Se asea- 
mănă deci, nu eu proprietarii, ei eu inquilini=jelerii din Ardeal). 
In Muntenia „vecin‘‘ apare si mai curând, intr'un aet slavonese din 
1482, sub forma românească ,,voisin‘‘. Dela sfârșitul veacului XVI 
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(1598) începând e înlocuit sau tradus eu ,.rumán'' si se păstrează 
apoi în această formă nestrămutat. Se impune astfel marea între- 
bare, cum a ajuns chiar numele etnic să fie echivalent eu serb? S'au 
dat mai multe explicaţii. DI F. dă acum una nouă. Cuvântul ru- 
mân continuă să traducă pe „vlah‘‘ din documentele slave de mai 
înainte (Giurescu), care desemna pe omul de rând fără altă calitate 
(lorga) dar care nu era în dependenţă personală, eum credea Giu- 
ieseu, ei cultivator liber, datorind dijmä şi câteva zile de lucru, 
după jus valachicum. Termenul s'a degradat numai prin „legätura‘‘ 
lui Mihai Viteazul, care a legat de glie sau a serbit si pe eultivato- 
rul liber. (Cf. de pildă degradarea lui ,,jobagio‘‘ din Ungaria, care 
la început însemna nobil si soldat apărător al cetăților regale). 
„Legătura“ lui Mihai nu se cunoaşte si niei data ei, dar o confirmă 
actele de mai târziu. Rumânii deveniră prin ea, împreună cu ve- 
cinii, oameni personal dependenţi şi legaţi de glie. Indatoririle lor 
de lucru nu erau hotárite; dijmele le dădeau după obicei, labil si 
el. (Zilele de lucru nu erau limitate nici în Ardeal în această vreme). 

Dar, alături de rumânii serbiti de Mihai, apare după aceea si 
o altă categorie de rumâni in Tara Rom., cei deveniți din proprie- 
tarii liberi, cari la strâmtoare își vând moșiile si împreună eu ele, 
foarte des, si libertatea personală, rămânând rumâni pe moşia lor. 
Aceştia, spre deosebire de ceilalţi, nu puteau fi despărțiți de „del- 
nita‘‘ lor si se puteau răscumpăra. Puteau să-și räseumpere liberta- 
tea personală sau moşia, sau pe amândouă, dupăcum proprietarul 
putea să-şi vândă numai moșia, să se vândă numai „cu eapu'', sau 
cu amândouă. In Moldova, în schimb, nu se întâlnesc acest fel de 
vecini, pe fostele lor moşii. 

Cultivatorii liberi nu erau în dependenţă personală, erau nu- 
mai în dependenţă reală, decurgând din îndatoririle lor reale de 
cultivatori pe pământul altuia. Ei nu puteau fi puși la orice lucru 
si obligaţiile lor erau limitate. Mărginirea drepturilor lor de stră- 
mutare nu deriva dintr'o dependenţă personală, ci din îndatoriri- 
le lor reale, în schimbul pământului primit pentru folosinţă. Erau 
colonii, cari se bucurau de scutiri la început si se așezau în anumite 
condiţii. In veacul XVII tendinţa proprietarilor de a-i confunda în 
categoria cultivatorilor personal dependenţi se lovește de impotri- 
virea domnilor, cari le fixează zilele de lucru. Legătura lui Mihai 
s'a aplicat numai eultivatorilor liberi dela data ei, nu si celor de 
mai târziu. 

Legătura dintre lot şi eultivator — constată autorul — nu e in- 
disolubilä ; eultivatorul putea să fie scos oricând depe moşie. E mai 
mult o pretenţie izvoritá dintr'o lungă posesiune de fapt si nici 
decum o regulă de drept, pe care documentele vechi n'o adeverese. 
Adevăratul înţeles al expresiei „rumän de mosie‘‘ e „rumân de 
mostenire‘‘ şi nu rumân legat de moşie, cum s'a interpretat. Exeep- 
tie fae numai rumânii din Muntenia, foşti proprietari, cari s'au 
vândut. împreună cu moșia. Proprietăţile domnești (eap. III), sau 
ale statului, erau si ele muneite de aceleași categorii de cultivatori. 
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Aceștia se pot numi „ţărani liberi doar în sensul că n'au îndato- 
viri, decât faţă de domnie. Dar domnul putea să dispună asupra lor 
după place. Domnul poate transmite unor particulari, fie numai 
drepturi regaliane în aceste moșii, fie numai folosințe temporare, 
fie proprietate deplină. Sau poate să închine numai „eu luerul'* pe 
cultivatori. Dania — antorul erede, ca și ráp. Giurescu — nu e numai 
o transmisiune de drepturi regaliene, pe cari boierul să le fi uzurpat 
în proprietate deplină. Astfel era si ea revoeabilá, de aceea sunt asa 
de dese întâlnirile de danii anterioare. 

In eap. IV ni-se înfăţişează seurtärile din Vran^ea, Câmpulun- 
gul Moldovenese, Dragoslavele si Rueárul eari, prin izolarea lor geo- 
grafică si prin îndatoririle speciale, legate de loc, fae caz aparte. 


Partea a II-a a lucrării cuprinde veacurile XVIII si XIX. 
Lupta dintre proprietar şi cultivator se accentuează, cel dintâi ur- 
mărind sporirea îndatoririlor, pe măsură ce valoarea produselor 
creşte, iar cel din urmă considerând folosința pământului, pe care-l 
cultivă, ea un drept de eare nu mai poate fi lipsit şi condițiile ini- 
tiale ale aşezării imuabile. Veaeul XVIII se caracterizează prin in- 
terventia domnilor în raporturile agrare. Domnii iau apărarea eul- 
tival rilor, pentruea să atragă noui colonişti si să poată spori dă- 
rile cäträ siat. Incep să se fixeze îndatoririle eultivatorilor, se in- 
trodue urbariile. (Lucru care se feea pe un plan si mai larg în Ar- 
deal). Se fixează zilele de lueru la 6, apoi la 12 pentru cultivatorul 
liber, la 24 pentru veein, numărul lor fiind în creștere treptată. (In 
privinţa zilelor de lueru în Ardeal avem o situaţie mult mai evolu- 
tivá: iobagul făcea un minim de 2 zile eu vitele sau + zile eu pal- 
mele la sáptámáná, eu dreptul pentru proprietar a le distribui dupá 
trebuintá, adică de a le pune mai multe in timpul luerului de vară). 
Const. Mavrocordat in 1746 dă dreptul rumânilor să-și ráseumpere 
libertatea personală, înseriindu-se prin aceasta printre precursorii 
desființării servajului în Europa. Cultivatorului i-se recunoaște mai 
întâi un drept asupra locuinței gi euräturilor, apoi un drept asu- 
pra pământului, drept asupra pământului de pe care nu poate fi 
scos, i-se fixează cantitatea de muncă pentru zilele datorite; pro- 
prietarilor li-se impune obligaţia de a da pământ cultivatorului, fi- 
xându-se mai pe urmă și cantităţile pe cari trebuie să le dea. Cul- 
tivatorii tind a se confunda intr’o singură categorie: a cultivatori- 
lor liberi. Greutățile lor adevărate nu erau atât îndatoririle către 
proprietar, cât sarcinile fiseale. 


Regulamentul Organic le inräieste mult situaţia si le îngreuiază 
strămutarea, dar le aduce și o uşurare prin reglementarea îndato- 
ririlor faţă de stat. Cu tratatul dela Adrianopol (1829) se deschid 
perspective economice cu totul noui pentru ţările române. Pe urma 
exportului crește preţul cerealelor si mai ales al pământului. E ex- 
plieabilá tendinţa boerilor de a restrânge ţăranului pământul de 
hrană şi a-i spori îndatoririle. Restrângând însă pământul, se născu 
chestiunea prisoaselor si toemelilor de bună voie, eu toate abuzu- 
rile legate de ele. Stăpânii de moșie, convinşi de dreptul lor deplin 
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de proprietate, tindeau acum să-și sustragă moşiile dela orice obli- 
gatie şi să ajungă în cele din urmă numai la toemeli libere. 

Impotriva acestui proces rapid, pe ţăran trebuie să-l apere 
domnii. Se distinse aici mai ales Alecsandru Ghica. 

In capitolul din urmă „Spre împroprietărirea ţăranilor“, ni se 
înfățișează concepţiile revoluţionarilor dela 1848 în această chestiu- 
ne, desbaterile din comisia mixtă pentru împroprietărire, propa- 
ganda la sate și agitatiile ţărănimii. Chestiunea progresează, discu- 
fille devin tot mai aprinse. Lucrurile culminează în lupta inversu- 
nată care se dă în jurul reformei agrare din timpul lui Cuza. Le- 
gea a trecut numai prin lovitură de stat. 

De încheiere autorul constată cá legea din 1864 n'a emancipat 
pe ţăran, nu atât din vina restrángerii lui numai la ?/s din moșii, pre- 
fuirii exagerate a despágubirii, sau lipsei de imag gi de lemne si nici 
din pricina că nu i s'au dat îndrumările cuvenite, cum au susţinut 
pe rând, cercetătorii de până acum. De vină a fost principiul inalie- 
nabilitátii loturilor, menţinut concomitent eu divizibilitatea lor. Cu 
acest principiu rezultatul ar fi fost acelaș, chiar dacă moșiile ar fi 
fost complet expropriate. Improprietărirea largă de după războiu 
s'a făcut pe aceleași temeiuri greșite. 

Concluzia cărţii in problema originii proprictăţii în ţările ro- 
mâne, e următoarea: N'a existat la început decât un singur drept 
de proprietate, acel în indivizie al familiilor simple de moșneni şi 
răzeși, seoboritori dintr'un moş comun, stăpân cândva al hotarului 
întreg. Prin dregătorii sau favoare domnească unii s'au ridicat 
apoi deasupra semenilor lor, au ieşit din indivizie şi au format pro- 
prietatea boierească, iar mosnean și rázeg a rămas să desemneze nu- 
mai pe proprietarul rămas în indivizie pe hotarul strămoșesc. Că 
proprietatea boierească a crescut adesea prin cumpărări silniee de- 
Ja copärtasii strámtorati, e adevărat; dar nu e, în sehimb, deloc ade- 
vărat că proprietatea boereaseá n'ar fi la origine decât o dregăto- 
rie convertită abuziv în drept de proprietate, cum s'a susținut 
înainte de Giurescu. 

Proprietatea boierească, favorizată de împrejurări şi sporită 
prin danii domneşti, a crescut, cea răzeşească s'a fărâmat, prin în- 
multirea moștenitorilor. Unii din moșneni si răzeși, sáráciti si sträm- 
torati, şi-au vândut partea si au căzut în servitute. 

Sub aceste două eategorii de proprietari, toti de acecas origine, 
3 existat totdeauna o altă clasă, de cultivatori eu braţele, unii per- 
sonal liberi, alții personal dependenţi de stăpânul moșiei, pe care o 
munceau. E greșită deci teza care considera pe toţi ţăranii urmași 
de moșneni și răzeși, deposedati de niște uzurpatori. 

Am extras abia câteva lucruri din complexul acestei lucrări 
tet științifică şi tratat cu o îndoită competenţă de jurist gi de istorie. 
tetä ştiinţifică şi tratat eu o îndoită competenţă de jurist şi istoric. 
In concluzii si detalii, desigur, vor mai încăpea discuții. In multe 
puncte va putea aduce lămuriri noui, credem, materialul gi mai 
abundent si mai variat, dar încă nestudiat, din arhivele ardelene. 

D. P. 
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648 DĂRI DE SEAMĂ 


Marczali Henrik, Erdély tortenete. Budapesta, 1935, p. 276. 


Noua lucrare a istoricului Marezali, e o privire sintetică asupra 
istoriei Ardealului până la 1848, o scurtă istorie de popularizare, 
având tendinţa vădită de a demonstra cititorului caracterul pretins 
unguresc al Ardealului istorie si perfecta lui integrare în istoria Un- 
gariei. Scopul cardinal, nemärturisit, al cărţii e educativ — într'un 
sens destul de obicinuit în istoriografia maghiară. Cuprinsul ei c 
departe de a corăspunde titlului: pe primul plan apare istoria Un- 
gariei, Ardealul rămânând pe al doilea, ca o simplă parte compo- 
nentá. Cu înființarea principatului, ce-i drept, Ardealul e ridieat 
la suprafaţă, dar principatul acesta nu ar fi fost — după opinia 
evident greşită gi superficială a autorului —alteeva decât un re- 
fngiu al ideii de stat maghiar din calea Tureilor, „Ungaria de ră- 
särit‘‘, iar istoria lui nu e decât tendinţa permanentă a acestei idei 
de a se intrupa din nou. Ideia nu poate deveni o realitate deplină 
niei după alungarea Tureilor, din pricina politicei austriace, dar 
nimic nu i-se mai poate împotrivi în 1848, cu care dată se încheie, 
simbolie, cartea. 

DI M. e un eondeiu consumat in istoria maghiară gi universală, 
istoria Ardealului, pe care o întreprinde acum la 80 de ani, in 
schimb, o cunoaște mai puţin. In partea veche, mai ales, face gre- 
geli elementare. Prin apropiere de timpurile mai noui părerile de- 
vin mai interesante, dar, fiind. în funcţie de teza cărţii, au o valoare 
relativă. In expunere e un impresionist și literaturizant, mijloace 
facile pentru a sustine o teză istorică față de necunoscătorii cărora 
se adresează. Dar unde reușește mai putin, e tocmai acolo, unde do- 
rea mai mult: în gândul de a se face înţeles de cititorii de rând. 
Construcţia e fără puncte de sprijin, datele materiale de obicei lip- 
sesc; părerile și sugestiile rămân astfel suspendate și pretind în 
prealabil cunoştinţe largi pentru a fi înțelese. Din cauza acestei in- 
suficiente se nase tot felul de confuzii chiar pentru cunoscători; nu 
mai vorbim de neinitiati, pentru cari cartea devine neinteligibilä. 
Astfel alcătuită, lucrarea face impresia mai mult a unor note si 
observaţii, cari trebuiau încadrate şi prelucrate. Nu rămâne decât 
o schiță istorică neizbutitä. 

Românii, in partea întâi a lucrării, apar rar de tot, iar grese- 
lile sunt deadreptul stridente. In Ardeal se strecoară începând cu 
veacul XIII. Patria lor de origine: Moesia şi Pannonia. Nu erau 
decât ciobani nomazi si rar se ridicau până la agricultură; numar 
cu greu au putut fi aşezaţi. Carol Robert, e bătut la 1330 de Mi- 
hail Basarab (!) Gândul maghiar l-a întrupat valahul Ioan Hu- 
nyadi (!) Matei Corvinul a fost bătut în Moldova de voevodul Bog- 
danoviei (!), dar mai apoi a cuprins ţările române (!) şi a pus alti 
voevozi acolo. Sub Mihai, „voevodul crud şi lacom“, curg jafurile 
şi mácelurile — numai pe Secui îi erutá — până când Basta im- 
prästie această adunătură (oastea lui Mihai). 

In timpul principilor, numele Românilor dispare aproape cu 
totul. Decât în veacul XVII, „pe măsură ce pier Ungurii si Sasii, 
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se înfiltrează Romänii‘‘; in sehimb, „canalul de scurgere, al ex- 
cedentului seeuese, sunt principatele romäne'‘. Printre eurutii lui 
Räkoezi sunt si Români. 


In veacurile XVIII si XIX le dá un rol ceva mai mare. Uni- 
rea cu Roma si urmările ei, cuprind 2 pagini. Cu răscoala lui Ho- 
ria însă, limbajul eade în pamflet. Ca substrat al ei admite intreita 
apăsare, socială, naţională şi religioasă, dar sâmburele ei îl caută in 
bandele de tâlhari, cari bántuiau în tot cuprinsul Ardealului. Im- 
potriva acestora era greu de luptat, căci aveau aseunzisuri sigure 
în principatele vecine. „In vara anului 1784 nimeni nu mai cuteza, 
să între în Ardeal! Mobilele mişcării au fost propaganda ruseas- 
că (!) şi amágirile curţii din Viena. Ţăranii nu sunt decât turme 
de prădători şi ucigași; neglijenta de rea credinţă a armatei a cos- 
tat patru mii de vieți omeneşti (!). „Le-au crescut gi mai mult coar- 
nele'* când au văzut că sunt trataţi ca oaste regulată. Popii îi tı- 
neau în legătură cu Tara Românească, de unde le-au mai venit 
multi bandiți (!) în ajutor. Conducătorii, Horia, Clogea şi Crișan, 
erau doar nişte „păstori de capre în opinci, de pe cea mai joasă 
treaptă a culturii si moralei‘‘. 


La 1791, când şi Românii cer egalitate cu cele trei naţiuni po- 
litiee ale Ardealului, se văzu, cât de vitală e pentru Ardeal unirea 
eu Ungaria. Si fiindcă unirea nu se făcu, trebuiră să fie refuzate si 
revendicările Românilor. Pentru patriotii adevăraţi nici nu putea fi 
vorba de reforme si de ridicarea Românilor în rândul naţiunilor 
politice, înainte de întărirea Ungurilor, întărire, care acum nu se 
mai putea face decât prin unire. In sfortárile liberale, din jumáta- 
tea întâi a veacului XIX, ideia era subinteleasá. 


Revoluţia din 1848 găsi chestiunea urbarială nerezolvată și o 
iobăgime agitată, pe Români fără drepturi gi foarte nemulțumiți. 
Totuşi, în fata perspectivelor noui, cei vre-o două mii de Români, 
adunaţi la Blaj in 30 Aprilie, „doreau fierbinte‘‘ (!) unirea Ar- 
dealului cu Ungaria. Dacă atmosfera a devenit așa de curând ostilă, 
se datorește mai mult Sasilor, cari, simtindu-si privilegiile in pri- 
mejdie, se folosiră în lupta lor de Români. Unirea pentru Ungun 
însemna, desigur întărirea politică, dar pentru Români ea putea să 
fie si mai salutară: faţă de libertăţile depline (!) cari li se asigurau 
acum, soarta celor din principate, căzuţi sub Ruşi şi Turci, nu era 
deloe îmbietoare, iar împotriva preponderantei slave tot Ungurii le 
puteau fi sprijinul eel mai puternic. In adunarea dela 15 Maiu 
1848 se pronuntarä totuşi împotriva unirii, pe care pretindeau că 
nu o vor putea discuta înainte de a fi reprezentată şi națiunea ro- 
mână, ea egal indreptátitá, in dieta Transilvaniei. „Ce agitație min- 
cinoasă şi fără suflet — exclamă Marezali — doar acum nu mai 
exista niei natia întâi niei a doua, nici a treia!‘ Era una singură 
(cea maghiară !). Ridicarea Românilor se aseamănă cu răseoala sela- 
vilor de odinioară: „toemai când sunt eliberaţi, dovedese prin izbue- 
niri de ură, cât de mult si cât de greu a purtat jugul‘‘. Răscoala lor 
a fost sălbatică, sângeroasă; Avram Iancu, Axente Sever, Francisc 
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(!) Mieas au ajuns la tristă celebritate. Dar la sfârșitul lui Octom- 
vrie 1849 Românii au fost împrăștiați. 

Asemenea date și concluzii istorice, cari abundă în această lu- 
erare, nu se mai cer combătute, căci, evident, nu avem în faţă niei 
cunoștințe precise şi nici calmul obiectiv necesar pentru eántárirea 
lor. Cartea, astfel serisă, îşi poate revendiea, în sehimb, un bineme- 
ritat drept de cetăţenie în literatura istorică revizionistă, care-și 
îngăduie toate licenţele. 

D. P. 


Dr. Ioan Lupaș, Ursprung und Entwicklung der bedeutend- 
sten konfessionellen Minderheiten in Rumänien. Vortrag gehalten 
im Aulagebäude der Friedrich-Wilhelms Universität in Berlin am 
11. Mai 1934. Jena und Leipzig, Verlag von Wilhelm Gronau W. 
Agricola, 1936, 23 p. (In colecţia „Vom Leben und Wirken der 
Romanen‘‘, editată de Ernst Gamillscheg. II. Rumänische Reihe, 
Heft 8). 

In aceastä conferintá finutä la Universitatea din Berlin, dl prof. 
I. Lupag schiteazä la inceput momentele cele mai importante ale 
desvoltării minorităţilor confesionale, cari träese mai ales pe teri- 
torul transilvan al Romäniei intregite. Tinänd seamä de rezultatele 
recensământului oficial din 1930, aproximativ 76% din popu- 
latia ţării noastre o formează Românii ortodocşi si numai 24% 
diteritele minorităţi confesionale, ale căror elemente etnice se bu- 
cură în România de o largă autonomie religioasă și şcolară garan- 
tată prin textul constituitei. 

Intre acestea locul întâi îl are minoritatea confesională romano- 
catolică. Aceasta fiind sprijinită în trecut de regii apostolici ai Un- 
gariei şi de papalitate, a reuşit să spargă, în unele locuri, blocul com- 
pact al románimii ortodoxe. Dar catolicismul, deși fusese recunoscut 
în Transilvania ca religie dominantă, a rămas totuși numai 
o minoritate confesională. Biserica de bază a acestei provincii 
a fost, totdeauna cea ortodoxă. Ea a fost eauza — spune istoricul 
maghiar Kóvàri Ladislau — că Transilvania gravita totdeauna spre 
Răsăritul ortodox, spre deosebire de Ungaria orientată oficial spre 
Apusul catolic cu toate că primele îndemnuri pentru creștinarea Un- 
gurilor au venit tot dela Răsărit; iar Secuii în secolul XVII res- 
peetau încă posturile bisericii răsăritene şi preoţii lor se căsătoreau. 

Inainte de a cerceta cum a luat naștere a doua minoritate con- 
fesională, cea evanghelică-lutherană, autorul analizează abuzurile 
săvârşite în Transilvania de principii bisericii catolice. Deserie apoi 
felul cum a pătruns lutheranismul în această ţară, luând un deose- 
bit avânt mai ales în timpul sedisvaeantei urmate după moartea 
episcopului Statileo. La sfârşitul acestui capitol subliniază faptul 
că la anul 1557 se putea vorbi în Transilvania de două minorități 
confesionale, de cea romano-catolică si de cea evanghelică-lutherană. 

Urmează apoi cea calvină şi în urmă cea antitrinitară sau uni- 
tariană a doetorului Servet din Aragonia, care cu ajutorul prinei- 
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pelui tânăr si bolnävicios Ioan Sigismund a reuşit să prindă 
teren si în Transilvania. Totuşi si acestea au avut mult de su- 
ferit, au fost chiar serios amenințate în însăși existenţa lor, 
de intoleranta politicii de eatolieizare întreprinsă de Habsburgi în 
secolul XVIII. 

Prin urmare, în a doua jumătate a secolului XVI, directiunile 
confesionale ale Transilvaniei erau deplin lămurite, urmând apoi 
să se consolideze prin cucerire de credincioși, care s'a încercat 
mai ales printre Românii de aici. Dar şi în faţa propagandei aces- 
tor confesiuni, ea si în fata propagandei de catolicizare, Românii 
au fost în stare să opună resistentä asiduă. 

Arată apoi d. L. situaţia acestor confesiuni, când s'au încadrat în 
România întregită. Iată situaţia lor: eei 330.000 de romano-catolici 
din Transilvania eu o episcopie împărţită in 16 archidiaconate cu 
246 de parohii si 2113 de filii, 89 de profesori, 342 învăţători, 31 în- 
vätätoare, 7 licee, 9 gimnazii de fete, 189 de școli primare si 2 şcoli 
normale de fete. La aceştia trebue să mai adăugăm episcopiile din 
Satu-Mare și Oradea, cari au un număr destul de mie de parohii, 
precum şi puţinii credincioşi armeni-catolici. Sunt apoi 230.000 de 
lutherani Sasi, sub conducerea episcopului din Sibiu şi împărţiţi 
în 10 districte sau deeanate, eu 250 de parohii, 25 de parohii filiale 
organizate si 60 neorganizate, cu 243 preoţi si 99 de predicatori, eu 80 
de profesori la 5 licee, 2 gimnazii, o şcoală reală şi 2 seminarii, 257 
de şcoli primare cu 782 de învăţători. Cei 422.000 de Unguri refor- 
mati, eu un episcop la Cluj, 18 protopopiate, 539 de parohii, 548 de 
clerici; o facultate de teologie, 7 licee, 25 de şcoli primare confesio- 
nale și 284 de învăţători. La aceştia se mai adaugă credincioșii din 
România, cari au aparținut episcopiei reformate din Debrețin. In 
sfârşit eu eei 73.000 de Unguri unitarieni; eu o episcopie eu 112 
parohii si 59 de filii, 104 clerici, un seminar teologie în Cluj, 2 li- 
cee, 34 de şcoli primare si 39 de învăţători confesionali. 

De celelalte confesiuni (mohamedani, baptiști, adventiști si 
mozaici) nu se ocupă autorul, fiindcă le consideră ca fiind lipsite 
de rădăcini adânci în statul nostru. 

Inainte de a încheia, ţine să sublinieze faptul că atât Adunarea 
Naţională dela Alba Iulia (1. XII. 1918), cât si Constituţia din 
1923, au fost mai generoase cu aceste confesiuni minoritare chiar 
si decât Conferinţa de Pace, care n'a acordat decât Sașilor si Se- 
cuilor autonomie religioasă, câtă vreme Constituţia României dela 
1923 acordă tuturor „egală libertate si proteetiune‘. 

Gh. V. 


Traian Biráescu, Banatul sub Turci. Timişoara, Ed. revistei 
„Vrerea‘‘, 1934, in - 8", 52+ XII p. 

In această lucrare, autorul bazându-se în afară de cunoscutele 
lucrări de analiză si sinteză apărute până acum, pe o serie de docu- 
mente din fase. 12, 14 si 17 „Banatica‘‘, din arhiva, imperială came- 
rală dela Viena, privește chestiunea dominatiunii turceşti in Ba- 
nat printr'o prismă nouă. . 
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Până acum, dominatiunea turcească din Banat a fost privită 
prin prisma istoriografiei maghiare gi germane. Pentru aceste po- 
poare dominatiunea turcească a fost intr’adevär mai grea, fiindcă 
ele din stăpânitoare până atunci, au devenit supuse, câtă vreme 
Românii au trecut de sub stăpânirea unui regim feudal, sub accea 
a unui regim care asigura mai multă libertate socială. Autorul 
înlăturând prin urmare orice influență tendentioasä a istoriogra- 
fiei maghiare si germane, prezintă dominatiunea turcească din Ba- 
nat în adevărata ei lumină. 

Printre documentele cele mai de seamă socoate „defterele‘‘, 
cari privese nu numai contabilitatea administraţiei turceşti, ci si 
titlurile de drept asupra proprietăţilor. D-sa remarcă faptul că ex- 
linderea vechii organizaţii turceşti asupra Banatului prefăcut în 
pasaláe, — care tindea mai înainte, să se feudalizeze si el in detri- 
mentul Românilor, prezintă deplină egalitate socială. Musulmanii 
acestei epoci erau toţi deopotrivă. La ei nu existau nici clase si niei 
caste soeiale. Fiecare cetățean avea putinţa să se ridice prin calită- 
tile si vrednieia sa personală până la cele mai înalte demnități. Sin- 
gura excepţie o forma Sultanul, care era stăpân absolut peste toa- 
te. Prin urmare și țăranul român a devenit egal in fata Tureilor. 
El era un „raia‘‘ adecă un supus necredincios. 

Combate părerea istoricilor cari susţin că, in general, regi- 
mul proprietăţii la Turci, era o formă mai primitivă a feudalitätii, 
arătând că la ei nu exista dreptul de moştenire, care era de fapt 
prima condiţie a regimului feudal. Aminteste gi de donatiunile pe 
cari le făcea Sultanul supușilor săi pentru a-i distinge şi arată ca- 
raeterul specifice al acestor donatiuni, cari puteau fi sporite după 
cum creştea şi meritul celui căruia i se făcea vre-o donatiune. De- 
serie gi sistemul monetar din timpul oeupatiunii turcești si in con- 
tinuare si pagaläcul Timisorii împărţit in 6 sandjacuri: (tiula, 
Ineu, Lipova, Cenad, Timişoara și Moldova. Arată care a fost 
felul de organizare al armatei, apoi organizarea judecătorească, în 
fruntea căreia stătea cadiul, ajutat de naib și muselim. 

Schiteazä si regimul cu totul special al agricultorilor turei imi- 
grati aici, cu eari la 1695 au fost puşi pe picior de egalitate şi tá- 
ranii români din Banat. 

Intr'un cuvânt, autorul prezintă în acest studiu situaţia econo- 
mică, socială şi culturală religioasă a Banatului de sub dominatiunea 
turcească. In ceeace priveşte situaţia etnică, reproduc în întregime 
concluzia autorului: ,... dominatiunea turcească din Banat nu a 
schimbat aproape cu nimic caracterul etnic al acestei provincii. Pe- 
netratiunea cuceritorilor maghiari s'a oprit la Tisa si la Mureş. Din- 
coace de Tisa gi de Mureș, închisă de Dunăre si cu spatele räzimatä în 
Carpaţi, populaţia acestui ţinut şi-a continuat traiul său neschimbat 
peste veacuri, sub dominatiunea maghiară, dar fără să cedeze nimic 
din înfăţişarea etnică a ținutului. Ocupaţia turcească a găsit aici un 
ţinut românesc, care tot românesc a rămas şi după cei 150 de ani de 
dominație musulmană". 

Gh. V. 
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Petru Gherghina, Expansiunea maghiară în Banat până la 
lupta dela Mohács (1526). Monografie istorică. Recita, Ed. ziarului 
„Glasul muncitorului romän‘‘, 1934 in - 8°, 58 p. 

Luerarea de fatá, eare a servit autorului ea tezá de licentá la 
Facultatea de litere și filozofie dela Universitatea din Bucuresti, 
este precedată de o introducere, schitänd materialul informativ, pla- 
nul si metoda de lueru. 

Lucrarea propriu zisă este împărţită în trei capitole. In ca- 
pitolul I, întitulat: Imigrarea Ungurilor și urmările asupra Ro- 
mánilor până la dinastia arpadiană, se ocupă în primul rând de ve- 
nirea Ungurilor si de drumul pe care l-au urmat ei din patria lor pri- 
mitivă — din Altai — până în, cea de azi. In expunerea asupra ace- 
stei chestiuni se bazează mai ales pe informatiunile culese din cro- 
nieile lui Nestor și Anonymus. Deserie apoi starea politică a Ro- 
mânilor la venirea Ungurilor, arătând că organizarea provinciei în 
voevodate şi chinezate este anterioară venirii Ungurilor, cari au 
găsit deci pe Români bine organizaţi. Infätiseazä in con- 
tinuare și conflictul dintre căpetenia Ungurilor gi ducele român 
Glad, conflict, care s'a sfârșit cu înfrângerea lui Glad si euceri- 
rea ducatului său de către Unguri. 

In capitolul II tratează problema Banatului sub dominatiunea 
regilor din dinastia lui Arpad, ocupându-se aici mai ales de organi- 
zarea comitatelor, cari apar din timpuri destul de vechi, totuşi fără 
să ştim încă precis de când, si mai ales de „bänia‘‘ propriu zisă. De- 
serie într'un paragraf special starea Românilor sub regii Arpadieni. 
Pentru această problemă neavând însă documente contemporane, 
face deductiuni din documentele de mai târziu, trăgând apoi con- 
cluzia că si Românii din Banat trebue să fi fost pe vremea aceea 
proprietari de moşii. In ceeace priveşte organizarea politică, arată, 
că existau voevodatele si chinezatele. Nu scapă din vedere niei felul 
de judecată, care se făcea după dreptul obisnuelnie románese — jus 
valachicum atestat atât in documentele poloneze, cât gi in cele 
ungurești. Aminteşte tot aici şi de nobilimea românească din Banat 
si din Transilvania, care a existat atât înainte de venirea Unguri- 
lor, cât şi după aceea. 

In prima ei fază, expansiunea Ungurilor s'a făcut prin cuce- 
rire de noui teritorii; apoi s'a continuat prin intensa propagandă 
catolică a papilor, ale căror instrumente au fost „regii apostoliei‘‘ 
ai Ungariei. De pe urma acestei propagande Românii au avut mult 
de suferit. Sub ultimii Arpadieni s'a abătut asupra lor năvălirea 
Tätarilor. In documentele regilor ungari, cari vorbese despre aceas- 
tă năvălire, Românii sunt des amintiţi ca participând la luptele 
de resistent împotriva lor. Pentru eroismul cu care au luptat, li 
s'au acordat privilegii. 

In ultimul capitol: Banatul sub Angevini si Corvinesti până 
la lupta dela Mohács (1526), arată, ^á sub cei dintâi, expansiunea 
maghiară a luat un avânt şi mai mare, fiind sprijinită în acelaș timp 
şi de elerul bisericii apusene. Sub această dinastie străină, au reușit 
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si Românii, prin vitejia lor, să se ridice la oarecare importanţă. 
Din diferite documente rezultă, că li se confirmă o serie de dona- 
tiuni. Toate acestea pentru serviciile aduse regelui în timp de ráz- 
boi. In continuare ne prezintă personalitatea lui Ioan Huniade, care 
a jucat un rol preponderent aici și apoi pe a lui Matei Corvinul si 
a urmaşilor lui. Tot aici se ocupă şi de actul prin care Ladislau V. 
Postumul reconfirmă vechile privilegii nobililor, ehinejilor si celor- 
lalti Români din districtele româneşti din Banat. 
La sfârșitul lucrării autorul dă o listă bibliografică a isvoare- 
lor şi lucrărilor consultate. 
Gh. V. 


Dr. D. I. Popovici, Aromânii ca negustori în secolul XVII si 
XVIII în Serbia si Austro-Ungaria. In româneşte de C. Constante. 
București, 1934, in - 8°, 172 p. 

Pornind dela eunoseutul fapt, că bazele negotului din Serbia 
au fost puse de străini, și anume in Croatia de Germani și în Ser- 
bia veche de Aromâni, dl. D. I. Popoviei, docent la Universitatea 
din Belgrad, ni-i prezintă pe aceştia din urmă. Din vastul material, 
care i-a stat la dispositie pentru studierea acestei probleme, n'a re- 
ținut şi prelucrat decât ceeace i s'a părut cá este de cuprins ge- 
neral, esenţial şi ideologie. Ca timp cuprinde aproape 3 secole, 
ca întindere, teritorul dela Nord de Niş, înspre Buda si Pesta, iar 
Ja Apus între Reca si Triest. 

Aromânii sau Tintarii erau împărţiţi în 2 grupuri: păstori 
si pecealbari (oameni cari îşi câştigă existența în ţări străine). 
Ei isi ziceau Aromâni. Din vecinătatea lor cu Slavii de 
Sud, eu Albanezii si eu Grecii, numai de aceștia din urmă au putut 
fi influenţaţi, dar in așa măsură, că adesea se confundau chiar cu 
ei, mai ales din cauză că le intrebuintau și limba. Ei au fost mari 
susținători gi mai ales sprijinitori materiali ai ideii de libertate. 
Atitudinea aceasta de greco-filie exagerată a fost pentru ei păgubi- 
toare, din punct de vedere naţional. Din cauza diverselor numiri, 
pe cari le primesc, ea: Macedoneni, Macedo-Români, Bulgari, su- 
puşi turci (eum le ziceau autorităţile austriace), este greu a le sta- 
bili originea etnică. In ce priveşte originea acestor familii, cele mai 
multe sunt din Macedonia, rar din Grecia sau Albania. 

In general, tot ce-au făcut, stă în strânsă legătură cu Mosco- 
pole, capitala lor, altădată un mare oraș comercial, bogat, renumit 
şi prosper. 

In acţiunea lor de a pătrunde în Serbia au fost prigoniti și im- 
piedeeati de Milos Obrenovici, care proteja pe Sârbi şi pe Evrei. 

Ca însuşiri sufleteşti, autorul subliniază, că Aromânii in exer- 
citarea comerțului erau adevăraţi artişti. Erau foarte religioşi. Pro- 
habil că din cauza acestor mari însușiri pe cari le aveau, au fost atât 
de prigoniti de elementele etnice străine, fapt care-i determină să-și 
ascundă originea aromânească. 

Din canza sărăciei pământului pe care tráese, au fost nevoiți 
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să se ducă 'n lume să-şi agonisească minimul de existenţă. In felul 
acesta au reușit să-și adune averi imense. Ni-i prezintă ea negustori 
în Ungaria între 1715 1720, apoi ca negustori ambulanți. Dease- 
menea ne prezintă si piedicile pe cari le puneau autorităţile austria- 
ce, pentru a-i opri să exercite acest comerţ, care le usura contra- 
banda. 

Aromânii ea negustori aveau o activitate nelimitată, se avântau 
în toate afacerile din care puteau profita. In afară de negustorie se 
ocupau regulat cu afaceri băneşti şi bancare, mai aveau apoi servicii 
de comision de expediţie . . . erau mari exportatori de arme ş. a. 

Ne prezintă în capitole speciale conflictele dintre Aromânii ve- 
niti de curând în Serbia şi negustorii autohtoni, cari prin această 
imigrare isi vedeau existența periclitată. 

Cu vremea însă ei s'au sârbizat, uneori chiar foarte repede, mai 
ales în târgurile unde erau mai puţini. 


Gh. V. 


I. Lupas, Cronicari si istorici români din Transilvania. Școala 
ardeleană. Vol. I—II. Craiova, Serisul Românesc, 1933, in - 8, 470 
p. (Clasieii Románi eomentati). 

In întroducerea, care precedeazá această ediție a cronicarilor 
si a istoricilor români din Transilvania, întitulată: „Desvoltarea is- 
toriografiei române din Transilvania în secolul XV—XIX“, dl. 
Prof. I. Lupaș, urmând linia dreaptă a obiectivitätii ştiinţifice, sta- 
bileste începutul istoriografiei române din Transilvania, pentru ju- 
mătatea a doua a veacului XV. Din timpul acesta datează însemna- 
rea dela sfârșitul cronicei dubnicense, serisă de un preot român arde- 
lean, bun cunoscător al limbii latine, povestind evenimente dintre anii 
1473—1479. Cronica aceasta a fost serisă și păstrată la familia voe- 
vodului Bartolomeu Drâgfy din Maramureș, de origine română. 
Intr'o recenzie din „Archivum Europae Centro-Orientalis**, Tom- 
I, 1935, care apare la Budapesta sub conducerea d-lui Prof. Emeric 
Lukinieh, dl. L. Gâldi recunoaşte că prin această publicaţie a fost 
aşezată într'o lumină cu totul nouă activitatea intelectuală a ele- 
-mentului românese din Transilvania. Dar — reproducând din textul 
cronicii dubnicense exelamatia: „O nefericită Ungarie sau mai bine 
te-ai putea numi nu Ungaria ea mai înainte, ei angaria, a căzut seutul 
tău, inima eui mai poate fi sigură în tinc ?** — își pune întrebarea dacă 
această exclamatie este eşită oare dintr'un suflet romänese? Răs- 
punsul e că nu! deși din expunerile celor ce s'au ocupat în mod 
special de această cronică (vezi Domanovszky Sándor, A dubniczi 
krónika. „Szäzadok‘‘, An. XXXIII, 1899, p. 226—256, 342—355 si 
411—451 ; şi I. Lupas, „Chronicon Dubnicense despre Stefan cel Ma- 
re. Comunicare făcută în şedinţa Academiei Române la 18 Maiu 1929. 
Cf. „Anuarul Institutului de Istorie Nationalä‘‘, V. Cluj, 1928 1930, 
p.341 353) putem trage coneluzii toemai contrare celei susținute de 
-d. Gàldi. Dar nu pe această exclamatie se întemeiază presupunerea, 
că autorul acestei părți din Chronicon Dubnieense a trebuit să fie un 
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Român. ci pe faptul neîndoielnic al pornirii lui ostile faţă de Matia 
Corvinul gi al aprecierii foarte elogioase, de care invredniceste pe 
Ștefan cel Mare, Domnul Moldovei, pentru care nu pregetă a serie 
cele mai însutleţite cuvinte în legătură cu biruinţa lui asupra Tur- 
cilor la Vaslui. 

In ceeace priveşte afirmatiunea d-lui recensent dela Budapestu 
relativ la Nicolae Olahus, este greșit a-l considera pe acesta ca uma- 
nist ungur, câtă vreme el însuși nu şi-a renegat niciodată originea 
sa română, dimpotrivă s'a mándrit eu ea. Poporul român l-a dăruit 
umanismului, nu cel ungurese . 


După ce termină cu expunerea asupra lui Nicolae Olahus, d-l 
Lupas trece la prima cronică serisă în limba română, înainte de 1633: 
la cronica protopopului Vasile din Brașov. Si referitor la aceasta 
are tendentiosul recensent dela Archivum Europae Centro-Orientalis 
de făcut o observaţie. Se miră anume că dl. Lupas reproduce tocmai 
o parte din cronică, în care se vorbește despre întrarea lui Mihai 
Viteazul in Transilvania, si exclamă: „lată în ce fel au așteptat Ro- 
mânii din Transilvania pe pretinsul unificator al celor trei provin- 
eii!““... DI. Gáldi pare a nu fi înțeles textul reprodus; altfel, dacă 
nu e total lipsit de simţul obieetivitätii, ar fi putut să-și dea seama, 
că atât primarul sas al Braşovului, cât şi insofitorul sáu: protopo- 
pul român Mihai dela biserica Sfântului Nicolae din Schei nu pu- 
teau să-l întâmpine decât ca pe un biruitor, care intrase in Transil- 
vania ca aliat al împăratului. 

Tin să adaug, că dl. Prof. Lupaș, reproducând chiar această, 
parte din cronică, dovedește o absolută obiectivitate stiin- 
tifieá, dând toemai o parte în care se reoglindește fidel frământarea 
vremurilor de neliniște. 

D-sa vorbeşte apoi de cronicile lui Gheorghe Brancovici din 
secolul XVII, de a lui Radu Tempea si de cronica rimată Plângerea, 
mănăstirii Silvasului, din secolul XVIII. 


Recensentul dela Budapesta, luând în considerare aceste spi- 
cuiri istorice din secolele trecute, face observaţia că produsele isto- 
riografiei românești din Transilvania ar fi lipsite de continuitate. 
(are este cauza acestei lipse de continuitate? Ea este a se atribui 
faptului, că „staturile‘‘ privilegiate ale Transilvaniei au impiedecat 
formarea unei clase intelectuale româneşti. Si este logie ca această, 
permanentă piedică să se resimtă şi în produsele intelectuale ale 
înaintaşilor noștri. Fără să vorbim de o continuitate, putem totuşi 
constata, că în sufletul poporului român a existat din vechi timpuri 
simțul istorie, dând o serie de produse istorice, în chip împrăștiat, 
atât ca loe cât şi ea distanţă de timp. Această constatare e o dovadă 
în plus, că predispositiile sufleteşti ale poporului român pentru for- 
mele superioare ale culturii n'au putut fi înăbușite nici de „Unio 
trium nationum'' şi niei de legile draconice din „Tripartitul lui 
Verböezy‘‘. 

Referindu-se la istorieii ardeleni din see. XIX, d. Gâldi reproșează 
editorului faptul, că n'a supus activitatea acestor istoriei unei minu- 
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tioase analize critice, pentru a verifica măsura în eare au fost ei in- 
fluentati de marile idei ale curentelor contemporane si a demonstra, 
ce este specific ardelean în scrisul lor? Dar nu acesta a fost scopul 
strângerii intr'un mănunchiu a spicuirilor istorice románcsti din 
Transilvania si a prezentării lor in ordine cronologică. Oricine din- 
tre cititori, cunoscând ideile dominante în istoriografia secolului 
XIX, după cum sunt ele indicate în studiul introductiv, dacă are la 
îndemână această ediţie a cronicarilor si istoricilor români din 
Transilvania, va fi în stare să tragă singur concluziile pentru fie- 
care autor în parte. 

Dece n'a arătat măsura in care a fost influenţat N. Bălcescu în 
opera sa de profesorul Aron Florian? Iată o chestiune, cu totul în 
afară de scopul urmărit prin cele două volume de antologie a isto- 
riografiei române din Transilvania, nu a celei din Muntenia! 


Gh. V. 


Nicolae Popovschi, Istoria Bisericii din Basarabia în veacul al 
XIX-lea, — subt Rusi —. Chişinău, Tip. Eparh. Cartea Româ- 
nească, 1931, in - 8^, 511 p. (eu 21 ilustratiuni). 

Sub titlul de „Istoria Bisericii din Basarabia în veacul al 
XIX-lea‘‘, pe care-l dă autorul lucrării sale, se înfățișează aei o ad- 
mirabilă monografie a întregii culturi din această provincie, azi a 
României întregite. Bazându-se pe un imens material documentar, 
cules în majoritate absolută din izvoare rusești — puţin accesibile 
— autorul face istoricul tuturor institutiunilor culturale din Basa- 
rabia, cari s'au format sub aripile Bisericii si din iniţiativa ierarhi- 
lor ei. Din expunerea limpede a acestei lucrări ne putem da seama 
de politica de rusificare a regimurilor ţariste, cari prin organizarea 
bisericii şi a instituţiilor ei culturale căutau să atragă pe nouii cuce- 
riti în sânul poporului rus. 

Lucrarea d-lui Popovsehi cuprinde răstimpul dela 1813, când 
s'a înființat eparhia Chișinăului, până la 1917 când a izbucnit ma- 
rea revoluţiei rusească. Ea este împărțită in 4 perioade mari: I. Or- 
ganizarea eparhiei Chişinăului şi Hotinului. Inceputul regimului 
national-ortodox în biserica din Basarabia (1813 1855); II. Epoca 
marilor reforme din Rusia și desvoltarea vieţii eparhiale în Basara- 
bia (1556 1881); III. Eparhia Chișinăului supt regimul Pobiedo- 
nostev (1882 1904) si IV. Descompunerea vieţii eparhiale din Ba- 
sarabia (1905—1917 . 

Incepe cu o introducere în care descrie starea bisericii in Ba- 
sarabia în preajma răpirii ei de către Rusi. Majoritatea populaţiei 
din această provincie era românească și ortodoxă. Biserica ei se afla 
sub jurisdietiunea mitropolitului dela Iași. Nordul Basarabiei apar- 
tinea când Eparhiei Rădăuţilor, când Hușilor. Episcopii erau 
ajutaţi în exercitarea funcţiunii lor de către protopopi, cari supra- 
vegheau mai ales pregătirea candidaţilor la preoţie si diaconie. Ma- 
joritatea satelor aveau mai multi preoți, parohiile nu erau fixate. Ve- 
niturile preoţilor constau din ceeace le producea pământul şi din 
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ceeace primeau pentru diferitele slujbe. Iar nivelul lor cultural era 
tot atât de redus ea al celor mai mulți preoţi din restul Moldovei. 
Constantin Mavrocordat a fost primul, care a stäruit ca preoții să în- 
vete carte. Acelas îndemn le-a venit si dela mitropoliți luminati, eum 
au fost Iacob Putneanul, Iacob Stamati si Veniamin Costachi. Din 
păcate însă măsurile luate de ei nu seprea respectau. Apoi cele 775 bi- 
scrici din Basarabia, erau intr'o stare foarte jalnică, numai 40 erau 
din piatră, 1 din cărămidă, iar restul din lemn şi nuiele. Intr'o stare 
tot atât de slabă erau și cele 40 de mănăstiri și schituri. Acestea mai 
lăsau de dorit și din punctul de vedere al vieţii interioare, deoare- 
ce regulele vieţii mănăstirești nu erau respectate. In Moldova pro- 
priu zisă mănăstirile au început o viaţă absolut nouă prin radicala 
1eformă și operă de reorganizare a lui Paisie Velicicovsehi. 

La anul 1808, după ce s'a instaurat ocârmuirea rusească în 
Principatele Române, printr'un ueaz al ţarului Alexandru I, se 
înființează un exarhat pentru Moldova, Valahia și Basarabia. In 
fruntea lui e numit mitropolitul Gavriil Bănulescu, eare a luat apoi 
o serie de măsuri pentru schimbarea situaţiei bisericii si îmbunătă- 
tirea stării preoților. 

Prin tratatul de pace din București (16 Maiu 1812) Basarabia 
trece efectiv sub stăpânirea rusească. 

Pentru a putea încadra Basarabia mai bine în organismul bise- 
ricii rusești, autorul deserie antecedentele și reformele din biserica 
rusească până la înființarea mitropoliei dela Chișinău. 

După desființarea exarhatului, mitropolitul Gavriil se agezá 
la Chișinău si înaintă țarului un proiect de organizare a bisericii 
din Basarabia. Cerea pentru provincia alipită o eparhie nouă, se- 
parată, cu numele de Eparhia Chişinăului şi Hotinului și care să 
fie administrată pe temeiul obiceiurilor locale, iar pentru cler ce- 
rea să fie scutit de orice dare de pământ si să fie apărat de asu- 
pririle arendasilor. Ca model avea organizarea eparhiilor ruseşti. 
la 21 August 1813, proiectul mitropolitului Gavriil fu aprobat de 
către jar. La această dată luă deci naștere noua eparhie a Chişinău- 
lui şi Hotinului având în frunte pe Gavriil Bănulescu. cu titlul de 
exarh si mitropolit. 

Intäia grije a noului organ administrativ bisericesc fu clerul 
a cărui stare decăzută era greu de remediat. La 1822 de ex. din 31 
de protoierei și 1064 de preoţi numai 10 aveau studii seminariale 
complete. De aceea se iau acum o serie de măsuri pentru îndrepta- 
rea acestei stări. Dar grija conducătorilor se îndrepta si către păs- 
toriti, căutând să îndrume poporul basarabean pe calea învăţăturii 
bisericeşti. Se începe repararea vechilor biserici și ridicarea de noui 
biserici acolo unde lipseau ori erau prea deteriorate. Se iau măsuri 
pentru bună orânduială în biserici şi înzestrarea lor eu cele de tre- 
buintä. Apoi elerul era îndemnat a împărtăşi norodului învăţăturile 
bisericeşti sub formă de convorbiri si de eatehizare. 

In partea a doua descrie înființarea primelor scoale bisericești 
din eparlia Chişinăului. Ele au fost organizate după modelul ce- 
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Jor din eparhia Olonet. Seminarul teologie din Chişinău avea ca 
scop, în afară de pregătirea preoţilor, să atragă atenţia străinătăţii 
asupra felului cum stia Rusia să-și instruiască supușii. Din păcate 
însă, scăderea lui cea mai mare era că preoțimea basarabeană era 
indiferentă față de el. Arată toate reorganizările la cari a fost su- 
pusă această şcoală în cursul primei perioade. 

Pentru a înzestra bisericile cu cărțile rituale necesare, cari cu 
„greu puteau fi aduse dela Iași, mitropolitul Gavriil stărui să se În- 
fiinteze gi o tipografie eparhialá (4 Maiu 1814). 

In ceeace priveşte viața mănăstirească, stárue pentru introdu- 
cerea vieţii de obşte. Resistenta călugărilor era destul de mare, fi- 
ındeä li se reducea, libertatea. Din nefericire, starea culturală a cá- 
lugărilor era si mai înapoiată decât a preoţilor. 

Autoritatea bisericească  trebuea să se ocupe şi de mișcarea 
schismaticä a rascolnicilor sau lipovenilor. Ca si in alte părți, por- 
niră misiuni religioase împotriva acestora. Dar se luau și măsuri de 
“ordin administrativ împotriva lor. 

La 1856, prin pacea dela Paris, cele trei judeţe din Sudul Ba- 
sarabiei, au fost retrocedate Moldovei. Bisericile au fost predate la 
1. III. 1857. 

Însemnătatea perioadei I constă in organizarea eparhiei sub 
mitropolitul Gavriil Bănulescu. 

La sfârșitul acestei părți caracterizează personalitatea puter- 
nică a mitropolitului Gavriil Bănulescu, originar din Bucovina. 

La începutul perioadei a doua aruncă o privire generală asu- 
pra bisericii ruse, în al cărei eadru este cuprinsă și biserica din Ba- 
sarabia. Acum se începe epoca „marilor reforme‘‘ sub ţarul Ale- 
xandru II. La 19. II. 1861 se desfiinţează iobăgia. Una din cele mai 
mari scăderi ale bisericii era socotită starea preotimii, pentru a că- 
rei îndreptare se luptă din răsputeri. Acum se constitue Congresele 
bisericeşti şi cele protopopesti. Din punctul de vedere material al 
preofimii, se face o nouă repartiție a parohiilor și se fixeaza numărul 
clericilor pentru fiecare parohie. Se iau măsuri pentru repartiţia ve- 
niturilor bisericeşti. Se reorganizează seoalele si seminariile. 

Incepe să sporească numărul hirotonirilor de preoţi eu seminar. 
Pentru a veni în ajutorul desvoltării lor intelectuale, se înfiinţează 
bibliotecile protopopesti. 

O îmbunătăţire din punct de vedere material a fost și întemeie- 
rea Epitropiei Eparhiale a săracilor din tagma duhovnicească, care 
primea un frumos ajutor din veniturile mănăstirilor închinate. 

Asupra, vieţii morale-religioase a pástoritilor s'au păstrat foarte 
puţine informaţii. Interesul si dragostea pentru biserică creştea, desi 
în majoritatea satelor, viața morală lăsa mult de dorit. Se continuă 
și în această perioadă campania de construire și reparare de biserici. 
Pentru a apropia şi mai mult pe poporeni, se ordonă ca sfintele 
slujbe să se celebreze în două limbi (română si slavonă . Se impun 
din nou predicile, dar din nefericire rezultatul n'a fost cel așteptat, 
«deoarece majoritatea preoților erau lipsiţi d: darul propoväduirii. 
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Se continuă și lupta pentru desființarea iarmaroacelor din zilele de 
dumineei gi sărbători. Rezultatul aici e nul. O măsură cu scop edu- 
cativ a fost instituirea pelerinagiilor cu sfânta icoană din Gârbo- 
vat. Pentru ajutorarea credincioșilor nenorociti se înființează frá- 
fimile si epitropiile bisericeşti parohiale. 

La 1858 se înființează școalele primare. Preotimea își reia ae- 
tivitatea şcolară. Pentru adulti se înfiinţează scoalele duminecale, 
a căror perioadă de înflorire e între 1859—1863. Pe lângă scoalele 
parohiale iau naștere şcoalele mănăstirești, unde erau învăţători 
absolvenţii de seminar. Adulții se pregăteau în seoli speciale pen- 
tru cântăreți. 

Pe lângă școala spirituală din Chișinău se mai înființează una 
la Bălţi, care fu mutată apoi la Edineti. La 1859 se dă un regula- 
ment pentru buna funcţionare a scoalelor din regiunea Chisinäu- 
lui. La Chişinău mai ia naştere si o şcoală eparhială de fete, care 
se susținea din donatiuni benevole. Absolventele acestei șeoale, în 
caz că se măritau, primeau dela școală un ajutor bänese. 

Prin întărirea politicei de rusificare în Basarabia, activitatea 
tipografiei eparhiale din Chişinău s'a atrofiat din ce în ee mai 
mult. In schimb s'a ridicat nou infiintata revistă a Eparhiei Chisi- 
năului, tipărită în două limbi. 

Egumenilor mănăstirilor li se impunea să ia măsuri pentru ca. 
si călugării să înveţe carte rusească. 

In seminar, în scopul combaterii sectelor, s'a înființat o secţie 
specială de misionarism. Un ajutor mare în această luptă au dat. 
Frátimile antischismatice. 

După răsboiul din 1877 78, cele trei judeţe din Sudul Basa- 
rabiei revin sub stăpânirea rusească. Toţi locuitorii din aceste jude- 
te au fost scutiţi de orice dare până la 1. I. 1879. 

Viaţa si activitatea arhiepiscopului Paul Lebedev este, pentru 
această perioadă, partea cea mai importantă. 

Prin instaurarea noului regim politie al oberproeurorului Po- 
biedonostev, se iveşte si un nou curent în sânul bisericii, care tinde 
să ridice elerul la înălțimea cuvenită. Pentru îmbunătăţirea stării 
clerului prevede sume în bugetul statului. Infiinfeazá apoi şcoalele- 
primare bisericesti-parohiale cu scopul educaţiei religioase-morale 
a generaţiilor tinere. Ele trebuiau să fie sub supravegherea preoti- 
lor. In Basarabia se reînființează vicariatul desfiinţat la 1873. Pen- 
tru buna functionare a consistorului s'a înmulțit numărul functio- 
narilor. Schitänd activitatea congreselor, se arată problemele de 
cari erau ele preocupate. 

Starea intelectuală a preoţilor se îmbunătățește prin studii. Se 
înfiinţează bibliotecile judeţene si se reglementează activitatea preo- 
tilor. Se înființează o serie de societăţi de binefacere, dintre cari 
Cassa Emeritală avea de scop acordarea de pensii. 

Indreptarea moravurilor pástoritilor se făcea prin predici, dim 
väcate însă progresele nu erau destul de multumitoare. Mai aveau 
loe şi convorbiri catihetice in mod regulat şi sistematic organizate. 
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Pentru a se uşura sarcina preoţilor, s'au tipărit manuale cu ast- 
fel de convorbiri. 

Convorbirile  eatihetice tree dela 1900 în sarcina frätimii 
„Naşterea lui Hristos". 

Intr'un capitol aparte e arătat felul de organizare al seoale- 
lor bisericeşti parohiale ale căror mijloace de întreținere erau nu- 
mai subventiile. Ele fiind favorizate de către stăpânire au avut 
multe drepturi și avantagii. In afară de acestea mai existau aşa zi- 
sele seoale „gromäta‘‘, scoale începătoare ţărăneşti. Prin legea din 
13. VI. 1884 ia naştere Consiliul Şcolar Eparhial. 

Se fac acum o serie de reforme în sânul scoalelor spirituale si 
al seminarului teologic. 

La 1883, din cauza lipsei de activitate fu desfiinţată tipogra- 
fia eparhială. Revista eparhiei ia o mare desvoltare având o seamă 
de colaboratori bine pregătiţi, pe cari autorul îi caracterizează în 
acest capitol. La 1898 ia naștere Societatea  Istorico-Arheologică 
bisericească cu scopul de a studia antichitätile locale bisericeşti si 
de a pregăti materialul necesar pentru istoria eparhiei. 

Din eauza măsurilor mai îngăduitoare împotriva schismatici- 
lor, a trebuit să se desvolte activitatea misionară, care a fost de- 
altfel reorganizată şi pusă sub conducerea Comisiei Misionaic 
Eparhiale. Aceasta a avut un puternic ajutor in frátimea ,,Naste- 
rea lui Hristos. 

Această perioadă a fost cea mai însemnată în viața bisericii 
în veacul XIX, prin felul eum a fost condusă si prin urmările re- 
gimului înscăunat. Intreagă activitatea religioasă culturală a fost 
intensifieatá, au apărut o serie de personalităţi cari au activat pe 
tărâm  religios-eultural. Conducătorii şcolilor din Basarabia au 
ajuns acum să corăspundă necesităţilor. Nici interesul pentru lim- 
ba moldovenească n'a scăzut. Preotul Madan aducea din România 
cărţi de literatură bisericească si laică, precum si de istorie romä- 
nească, 

Arhiepiscopul Neofit Nevodeicov, apare ca o personalitate re- 
prezentativă a perioadei acesteia. 

Regimul Pobiedonostev s'a sfârșit prin desastrul dela Muk- 
den si Tuzima din războiul ruso-japonez. El a fost însă o bine- 
facere pentru politica internă a ţării. Se produce o mișcare impo- 
triva a tot ce s'a făcut sub vechiul regim. Biserica, urmează să fie 
scoasă de sub tutela biurocratismului gi se face un pas înainte prin 
deeretarea tolerantei religioase pentru toţi locuitorii. Dar nu peste 
mult starea generală a bisericii ajunse eu desăvârşire sdruncinată. 
Incepuse epoca în care ţarul stătea sub influenţa nefastă a călu- 
părului Gr. Rasputin. Aceasta a dus la despărţirea bisericii ofi- 
ciale în două tabere. 

Diferitele institutiuni eparhiale se reorganizează acum în spi- 
ritul noului absolutism episcopal. 

Se produce acum si în sânul bisericii basarabene o marc dcs- 
binare, din cauza măsurilor privitoare la alegerile din Duma. 
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Şcolile primare încep să capete o mai mare însemnătate. Se 
fae sfortäri pentru întroducerea limbii române in şeoale. Se reor- 
ganizeazä toate celelalte ramuri ale învățământului, introdveán- 
du-se o serie de obiecte nouă pentru a se adapta nouilor eonditii de 
viatá. Se ridieá din nou ehestiuaea reorganizárii seminarului. 

Revista eparhialá capătă un caracter din ce în ee mai oficial. 
In adunarea eparhială se ridică chestia înviorării gi reînoirii aenstei 
reviste. Preotimea se grupează însă acum în jurul revistei „Unirea, 
noastrá''. 

Frátimea „Nașterea lui Hristos‘‘ găsește nimerit să reinfiin- 
teze vechea tipografie eparhială. 

In ceeace priveşte lupta împotriva sehismatieilor, ea trebuia 
să devină cu atât mai intensă, cu cât ueazurile ţarului deveneau 
mai tolerante. Sehisma inochentistă începe acum să prindă tot mai 
mult teren. Măsurile luate pentru combaterea ei, n'au avut efec- 
tul aşteptat. Această mișcare a fost ultima lovitură dată bisericii. 
oficiale. 

La sfârșitul lucrării, autorul dă în anexă: lista episcopilor 
din eparhia Chișinăului şi Hotinului, aceea a arhiereilor vicari, a 
reetorilor seminarului, a președinților eongreselor eparhiale, câteva 
spite genealogiee ale unor familii mai vechi de preoţi basarabeni 
și un indice alfabetie de nume. 

Ar fi de dorit să poată avea fiecare eparhie din cuprinsul 
Patriarhiei noastre câte o monografie istorică așa de izbutită, cum 
este cartea d-lui prof. N. Popovschi. 

Gh. V. 


I. Minea, Din istoria culturii românești. Lecţii ţinute la Uni- 
versitatea din Iaşi. Vol. I. 1) Cultura moldovenească în prima ju- 
mátate a secolului XVII. 2) Locul eronieii lui Ureche în istoria eul- 
turii românești. Iaşi, Tip. „Ing. G. Bejan‘‘, 1935, in - 8°, 190 p. 

Această nouă lucrare a d-lui prof. I. Minea, desehide în studiul 
istoriei literaturii vechi româneşti, prin marele număr de ipoteze pe 
cari se bazează, o serie de probleme, cari așteaptă să fie rezolvate. 

D-Sa, precum însuşi o spune în întroducere, urmând procedeul 
d-lui N. Iorga, care a explicat cel dintâi operele noastre literare ea 
manifestări ale spiritului românesc, încearcă să prezinte sensul, con- 
ținutul şi influenţa exercitată a operilor câtorva figuri proeminente 
din trecutul nostru cultural. 

Din istoria culturală moldovenească autorul şi-a ales pe Gri- 
gore Ureche, pe Eustratie Logofătul şi pe Simion Dascălul, iar din 
cea munteană pe Udriste Năsturel si pe autorul care a seris Istoriile- 
domnilor Tárii Românești. 

Pentru a putea prezenta însă într'o lumină mai clară aceste 
personalități culturale, dl. I. Minea ţine să reconstitue eu oareeari 
detalii, cadrele culturii moldoveneşti şi muntenesti în prima jumă- 
tate a secolului XVII, şi să amintească ceva despre cultura romä- 
nească dela sfârșitul secolului XVII si începutul secolului XVIII. 
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In acest prim volum, D-Sa schiteazä întâi Cultura moldove- 
nească în prima jumătate a secolului XVII, făcând la început o 
paralelă între cultura veche şi cultura nouă in Moldova. Concluzia 
la care ajunge la sfârșitul acestei paralele e că: lumea simţea ne- 
voia unei culturi, dar cum vechile lucrări de natură slavă-bizantină 
erau perimate şi nu mai aveau vechea căutare, iar legăturile mol- 
dovenești cu cultura occidentală nefiind încă destul de bine crista- 
lizate, se ajunge la o răspântie culturală, prin care se explică renas- 
terea naţională românească din timpul lui Petru Vodă Sehiopul, 
când se observă cea dintâi licărire a culturii naţionale moldovenești. 
Autorul e însă de părere că acest curent naţional, care a avut ca 
prim rezultat apariţia cărţilor românești, n'ar fi avut nici o legătură 
cu mişcarea culturală similară din Transilvania. 

In continuare deserie apoi frământările culturale cari au avut 
ea scop elaborarea noului curent cultural moldovenesc, până la 
1641, când Vasile Lupu, în urma stáruintelor lui Petru Movilă, a 
înființat Academia dela Iași, pentru ca apoi să deserie amănunțit 
această instituţie culturală şi să releve rolul important pe care l-a 
avut aceasta in desvoltarea culturii. Influenţa acestei şeoli a trebuit, 
să se resimtă până departe în istoria spirituală a Moldovei. Iar ni- 
velul cultural ridicat, la care se găsea această gcoalä pe atunci, n'a 
putut să rămână fără resonanfä în aspiraţiile politice moldoveneşti. 

Caută apoi să arate influenţa pe eare a avut-o şeoala dela Iaşi 
asupra culturii si mentalitátii moldoveneşti. 

Dl Minea erede despre Ureche că, deşi a urmat scoalele din 
Polonia si la înfiinţarea Academiei dela Iaşi ocupa deja funcțiuni 
importante, totuşi poate fi insirat între cei cari au urmat spiritul 
scoalei dela Iași, fapt pe care-l deduce din demnitatea ce reiese din 
Cronica lui Ureche, si care n'a putut să emane decât din spiritul 
seolii din Iaşi. 

In partea a 2-a a acestui volum, dl. Minea caută să fixeze „Lo- 
cul cronicii lui Ureche în istoria culturii românești. 

Vorbind despre Grigore Ureche și vremea sa, D-Sa arată că 
„în legătură cu școala dela Iași s'a format in Moldova o anumită 
mentalitate, s'a alcătuit o ideologie culturală, nationalá''. 

Peste tot, din cronica lui Ureche se poate vedea că dânsul cre- 
dea în forța neamului său. La dânsul nu găsim niciodată momente 
sufletești în cari să declare că natia moldovenească singură nu şi-ar 
putea îndrepta zilele grele. Tot ea un rezultat al acestei şeoli dela 
Iași, crede autorul că trebue considerată si formarea unei limbi li- 
terare moldovenești. 

Ne prezintă apoi eöpiile eronieii lui Ureche şi pe Simion Dască- 
lul, iar în continuare ne schiteazä izvoarele cari au fost utilizate de 
către cronicar pentru întocmirea cronicii (cari după părerea d-lui 
Minea au fost mai ales un letopiseti moldovenese şi Kronica Polska 
a lui Bielski), şi felul eum au fost ele utilizate de către acesta. 

In ceeace priveşte pe Simion Dascălul, comparând textele, şi 
luând ea bază anume afirmatiuni de-ale acestuia, dl. Mniea ajunge 
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la concluzia că S. D. nici n'ar fi cunoscut cronica lui Ioakim Bielski. 
Apoi tot despre Simion Dascălul ne spune că interpretează și atri- 
bue anumite ştiri lui Martin Pasziowski, pe când acesta în realitate, 
în lucrarea lui „Cronica Sarmatiei europene . . .'* niei nu aminteşte 
de acele fapte. 

Referindu-se la împrumuturile pe cari le-a făcut Ureche pentru 
întocmirea cronicei sale, remarcă faptul că toate acestea le-a supus 
celei mai severe critice. 

DI. Minea tine să semnaleze si acele ştiri din eronica lui Ureche, 
cari nu se referă la istoria Moldovei, ci la alte state, sau la conside- 
ratii generale de istorie. 

La sfârșit mai remarcă şi faptul că Ureche, pe lângă ştiri, nu-și 
ia gi judecätile asupra anumitor domni din izvorul său polon, ei 
ţine să-şi exprime părerile sale personale asupra acestora. 

Gh. V. 


Ion Conea, Tara Lovistei. Geografie istorică. Bucureşti, M. O. 
Imprimeria Naţională, 1935, VI + 217 p. + XIII plange + 3 hărţi 
în afară de text. [Extras din „Buletinul Societăţii Regale Române 
de Geografie‘‘ Tom. LIII, 1934]. 


In temeiniea sa monografie asupra Țării Lovistei, dl. I. Conea 
aduce o serie de noui date geografice pe cari se strádueste a le 
pune în legătură cu „terra Loysta... ab aqua Lotur vocata... que 
fuit ad aquam Olt'' dăruită de principele de coroană Bela al Un- 
gariei, la 1233, comitelui Corlad de Tălmaciu. Toate silintele auto- 
rului de a netezi incongruentele dintre configuraţia geografică a 
Loviştei din stânga Oltului, din bazinul Titeşti-Brezoi și graniţele 
precis indicate de documentul amintit s'au dovedit însă inutile, de 
vreme ce, concomitent cu tipărirea în Buletinul Soc. Reg. de Geo- 
grafie a acestei lucrări, dd. I. Sehiopu!) si A. Sacerdoteanu?) spri- 
jiniti pe temeinice argumente susțin falsitatea acestui aet. 

Cu aceasta s'ar părea că problema Lovistei din secolul XIII - 
XIV rămâne definitiv închisă, deoarece nici o altă probă documen- 
tară despre existenţa ei nu mai avem. Totuși credem că datele geo- 
grafice din acest act rămân valabile dacă nu pentru secolul XIII, 
pentru a doua parte a secolului XIV şi dovada ne-ar putea-o oferi 
chiar documentul din 1311 şi data când el a fost falsificat. O ceree- 
iare în acest sens asupra documentului în chestiune nu s'a făcut- 
Desi în cele ce urmează nu vom putea da rezultate definitive, câteva 
iapte si împrejurări ce le vom semnala, ne vor da cel puţin indi- 
eatiuni pentru viitoare cercetări. 

Doeumentul dela 1311 cuprinzând „în transumpt o diplomă din 


' Diploma andreeană din 1224 si alte documente false sau falş 
interpretate. Cluj 1934. . 

*) Andreeanum şi alte acte, „Tara Bärsei* An. VII Ianuarie-Fe- 
bruarie 1936, p. 25. 


www.dacoromanica.ro 


DĂRI DE SEAMĂ 665 


1265 a viceregelui Stefan în care se confirmă tot in transumpt, di- 
ploma din 1238 a viceregelui Bela‘‘ — e publicat ultima dată în în- 
tregime de d. I. Schiopu insotindu-l de următoarea notă: „Origina- 
lul acestei diplome se găsește în Arhiva de Stat din Budapesta. Da- 
ta („ri VII Kalendas Novembris‘‘) lipsește, bucata de pergament 
fiind tăiată împreună cu sigiliile. „Baronul Kemény a văzut origi- 
nalul, pe când era încă neatins si dela el pornește completarea „VII 
Kalendas Novembris! — spune Zimmermann  Urkundenbuch‘‘1). 
D. A. Sacerdoteanu, la argumentele d-lui Schiopu pentru falsitatea 
documentului mai adaogă și cele ce se desprind din forma exterioară 
a acestu act: „liniile care se pleacă în jos şi serisul care nu se asea- 
mänä cu scrisul din întâia jumătate a seolului XIV, eum si faptul 
că locul sigilului a fost tăiat, probabil intenţionat şi că vorbele lipsă 
din textul tăiat au fost cetite numai?) de Kemâny“. 

Mărturia lui Kemény (Diplom. Supplem. I, 43), redată in 
Zimmermann, Urkundenbuch (I p. 303) reprodusă de I. Schiopu 
si subliniată de A. Sacerdoteanu în sensul că numai Kemény a văzut 
documentul întreg, netăiat şi cu sigil, ne-ar putea ispiti să bănuim 
<a autor al falsului pe însuşi baronul Kemâny, care mai fost do- 
vedit ca atare şi în alte cazuri. 

Afirmația lui Kemény se dovedeşte însă de data aceasta a fi 
adevărată de vreme ce documentul era cunoscut întreg, cu dată şi 
sigil, încă înainte de naşterea in Sept. 17953) a acestui pasionat 
colecţionar de documente. El fusese publicat la 1791 de M. G. Ko- 
vachich?), în următoarea formă resumativä: 


„Anno 1233 Bela IV adhue Rex Junior Corlado Comiti filio 
Ipani pro fidelibus servitiis Patri et Matri suae, sibique exhibitis 
terram Loysta eum pertinentiis confert — Dionysio cum magno Nasu 
"Vayvodae existente. — Quam donationem Stephanus Junior Rex H. 
Anno 1265 et Karolus I Anno 1311 VII Kal. Nov. transumunt et 
eonfirmant‘‘. Rămâne deci stabilit că documentul a fost păstrat în- 
treg în arhiva din Buda până la Kemény, care de data aceasta nu 
mai poate fi bănuit de autor al falsului. 

Locul, timpul şi împrejurările când s'a făcut falsifieatul se vor 
lămuri dacă vom cerceta cine a avut interesul să ticluiască acest act, 
si ee scop a urmărit eu el. Răspunsul ni-l dă însuşi actul din 1311. 
Falsul se face în favoarea comitelui Nicolae de Tălmaciu, cu scopul 
de a anexa la posesiunile ardelene ale acestuia munţii dintre Olt şi 
Lotru. 

Faptul semnalat de d. Sacerdoteanu că scrisul documentului nu 
se aseamănă eu cel din prima jumătate a secolului XIV, precum și 
alte elemente ne duc la concluzia că actul n'a fost falsificat în tim- 


1) I. Schiopu, o. c. p. 101. 

*) Sublinierea e a d-lui A. S. 

*) Szinnyei Magyar Irök, V, 1435. 

4) Institutum diplomatico-historicum inclyti Regni Hungariae etc. 
Pestini, 1791, p. 46—47. 
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pul sau chiar de Nicolae de Tălmaciu, deci interesul ticluirii actului 
lau avut urmașii acestuia cari până Ja anul 1453 au fost conții de- 
Tălmaciu, iar după această dată au fost cele şapte scaune săsești. 
Anume în anul 1453 regele Ladislau aflând dela Ioan Huniadi, co- 
mite al Bistriţei, că cetăţile Tálmaeiul, Lotrul și „trunul numit Tur- 
nul Rosu‘‘ situate în judeţul Albei s'ar derápána și ar fi foarte 
ruinate . . . încredinţat fiind de fidelitatea magistraţilor, juzilor. 
juratilor și bătrânilor şi a celorlalți Sasi credincioşi ai săi din cele 
șapte scaune .., a anexat si încorporat la cele șapte scaune säsestı 
pentru totdeauna si irevoeabil deeretánd de anexate și încorporate 
castrele numite ale Tălmaciului, Lotrului si Turnu-Kosu, eu vama 
ee se obisnueste acolo, precum și eu opidul Tălmaciu, gi cu satele şi 
posesiunile Tälmäcel, Boita, Racoviţa, Porcesti si cu amândouă Se- 
besurile şi eu prediul Kreuzerfeld si cu jumătate din posesiunea 
Reke, care deasemenea se află în judeţul Albei . . .1) Se pune acum 
întrebarea dacă Sasii aveau interes să falsifice între anii 1453 si 
1791 diploma datată la 1311, pentru ea în timpul fixării graniței 
dintre posesiunile tälmäcene şi Tara Românească să poată revendica 
munţii dintre Lotru și Olt? Putem răspunde hotărât: nu! Falsifica- 
tul ar fi fost eu totul inutil, deoarece posesiunile tălmăcene nici atunci 
si niei mai târziu n’au trecut peste graniţa stabilită pe timpul lui 
Neagoe Basarab, la 1520, graniţă care, — după eum bine dovedește 
d. Conea în capitolul II al lucrării sale — pentru porţiunea, pose- 
siunilor tălmăcene atât la răsărit cât și la apus de Olt, a fost ne- 
clintit aceeaşi, adică, la răsărit Valea lui Frate, iar la apus Râul Va- 
dului. In al doilea rând apoi, falsificatul după anul 1453 ar fi fost 
eu desăvârșire zadarnic deoarece masivul muntos dela nord de Lo- 
tru era de un secol și jumătate în stăpânirea Țării Româneşti, care 
desigur nu putea fi îndepărtată numai cu argumentul unor ipote- 
tiee drepturi anterioare anului 1311. 

Concluzia logică ce se impune este deci că autorul falsului nu 
putea fi decât un conte de Tălmaciu, care voia să ridice pretenţii 
de stăpânire asupra acestor munţi, ajungând în conflict pentru gra- 
nite cu Domnul Ţării Românești. Scrisul documentului ne determină 
să eliminăm posibilitatea de a pune falsificatul în legătură eu nein- 
telegerile privitoare la granite anterioare luptei dela Posada. El tre- 
bue să fi fost ticluit în preajma, sau după delimitarea graniţei din 
anul 1366 între posesiunile conților de Tălmaciu si ale stăpânirii 
ardelene a lui Vlaicu Vodă, care cuprindea nu numai înterg ma- 
sivul muntos dela nord de Lotru, ci şi satele dela lisiera versantului 
ardelean a acestor munţi: Săliștea, Galeșul, Valea, Cacova şi Si- 
bielul, sate care în al doilea deceniu al seolului XIV, până la 1322 


„ 3) S. Dragomir, în Contribuţiuni istorice privitoare la trecutul Ro- 
mânilor de pe pământul crăiesc. Sibiu, 1913, p. LXXXVIII. cfr. si Müller, 
Die ursprüngliche Rechtslage der Rumaner tn Siebenbürger Sachsenlande 
in Archiv des Vereins für siebenbürgische Landeskunde, Neue Folge- 
XXXVII, Hermannstadt 1912, p. 300—301, 
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fuseseră în stăpânirea contelui amintit în falsificatul datat la 1311, 
a lui Nicolae de Tălmaciu!). Este ştiut apoi, că delimitarea dela 
1366 a fost precedată de ostilitätile dintre regele ungar şi Vlaicu 
cărora Vlaicu năvăli în Tălmaciu, unde arse mănăstirea Sf. Nicolae, 
în care erau depuse toate documentele relative la posesiunile lui 
Ioan, fiul lui Petru de Cisnădia, cum o mărturiseşte actul din 
Noemvrie 13692). 

Faptul semnalat de răposatul D. Onciul, că în diploma din 28 
Nov. 1369 eapitlul de Alba-Iulia se adresa lui Petru vicevoevodului 
ardelean, care nu mai era atunci în viaţă), ne-ar putea face să 
suspeetám si autenticitatea acestui document. Cert este că doeumen- 
tul datat la 1311 n'a fos falsifieat înainte de arderea mănăstirii din 
Tălmaciu de către Vlaicu Vodă. El a fost tieluit, credem, în a doua 
jumătate a secolului XIV când, după exemplul documentuiui din 
1369, mai apar acte dacă nu declarat false, cel putin suspecte. Contii 
de Tălmaciu, cari se considerau usurpati de Vlaicu Vodă, au pândit 
momentul oportun ea prin falsifieatul datat eu 1311 să poată reven- 
diea un pretins vechiu drept istorie asupra stăpânirii ardelene a Dom- 
nului român. Acest moment potrivit credem că-l putem presupune 
între anii 1374 76 când Vlaicu-Vodă pierde pe rând toate posesiu- 
nile unguresti?) şi 1387, când aceste posesiuni le găsim din nou in 
titlul lui Mircea cel Bătrân. Pe baza falsifieatului amintit conții de 
Tălmaciu urmăreau recunoașterea, din partea regelui a dreptului lor 
de stăpânire asupra Lovistei dintre Lotru si Olt și poate şi asupra 
satelor ardelene amintite. Acesta credem că a fost rostul si timpul 
falsificării documentului din 1311, falsificare ee n'a dat rezultat, 
fiindcă o nouă și autentică confirmare a actului nu s'a putut ob- 
tine. 

E momentul să ne întrebăm acum, de ce a ales autorul falsifica- 
tului drept dată de ultimă confirmare a fictivei donatiuni din 1233 
toemai anul 1811? Răspunsul ni-l dă documentul din 1322 în care 
regele Carol Ropert mărturisește că deoarece „magister Nicolaus, 
filius Corradi de Tolmach nobis et coronae saerae fideliter adhae- 
rente grata iugiter multa et accepta, servitia in expeditionibus regni 
nostri diversis eontra infideles et rebelles nostros impendit et ex- 
hibuit, in eo potissimum, quod eum Ladislaus filius Ladislai 
quondam  vaivodae Trnasilvani eum suis fratribus elati su- 
perbia praesumptione temeraria contra nostram maiestatem nom 
sine infidelitatis nota se rebelliter opposuissent... dietus Nico- 
laus filius Corradi in oppressionem, humiliationem et exterminatio- 
nem praedictorum nostrorum infidelium sincerae fidelitatis obsequio: 


1) Zimmermann— Werner, Urkb. I, p. 365—366. (No. 395). 

?) Urkb. II, p. 333—335. (No. 933 si 935). 

*) Cfr. D. Onciul, Titlul lui Mircea cel Bătrân, Conv. Lit. 1902. (An. 
XXXVI), p. 734. 
*) D. Onciul, o. c. Conv. Lit. 1903, p. 21—2. 
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et fervido opere astitit. . . . Insuper idem Nicolaus suae fidelitatis 
sinceritatem et puram mentis constantiam exprimens, castrum Salgo 
(— castelul Săliştii efr. Onciul) nuneupatum in partibus Transil- 
vanis constitutum, quod habebat et detinebat, ad manus nostras red- 
didit et restituit, eum novem villis Zaszekes (= Cunta efr. Onciul), 
Omlas Feketevyz (= Săcel) et Waroliafolw (= Orlat) nominatis ac 
alis quinque villis Olaceis (— Săliștea, Galegul, Valea, Sibielul, Ca- 
cova) ad eodem castrum pertinentibus ex cuius castri et villarum 
restitutione praeter augmentationem nostri regiminis fidelibus nos- 
tris in illis partibus constitutis ab improvisis adversariorum nostro- 
rum invasionibus sive insultibus tuta quies et tranquilitas optata 
suceesit''. In schimb, i se conferă toate celelalte posseiuni anume: 
Hususău, Micăsasa, Pánade si Sona, cari erau mai la nord pe Târ- 
navel). 

Se eunose luptele lui Carol Robert impotriva voevodului arde- 
lean Lalislau Borşa, dela care putuse seoate abia la 1310 coroana 
Ungariei?) Puternicul voevod, in cursul acestor lupte despuie pe Sa. 
sii din Sibiu de privilegiile lor si le ocupă seaunele Medias, Sinca 
s Biertan. Sibienii după împăcarea lui Ladislau eu Carol Robert 
îşi reprimiră privilegiile, dar scaunele Ladislau le-a păstrat până la 
1315, când fu destituit de rege3). Această destituire însă determină 
pe Ladislau ca împreună cu fiii săi să participe la răscoala palati- 
nului Iacob Kopasz din neamul Borzestilor contra lui Carol Ro- 
bertt). Documentul mai sus amintit spune că Nicolae de Tălmaciu 
mai cu seamă în cursul luptelor eu fiii lui Ladislau, deci cele poste: 
rioare destituirii din 1315, s'a dovedit un neînfricat apărător al in- 
tereselor regale, si îşi manifestă această neclintitá credinţă si la 
1322 restituind regelui castelul Salgo eu cele 9 sate amintite. A stă- 
pânit aceste sate Nicolae de Tălmaciu și înainte de 1315? O parte 
din ele e posibil să le fi stăpânit. E sigur însă că la 1319 Nicolae de 
Tălmaciu nu stăpânea încă cetatea Salgo cu cele cinci sate romá- 
nesti, deoarece în acest an numitul conte împreună cu fratele său 
Ioan lasă moştenire, în cazul că ar muri fără urmaşi bărbătești, 
cumnatului lor Petru de Cisnădia și fratelui său Simeon, în tovără- 
sie cu ruda acestora, Toma fiul lui Fáreas, a treia parte din nume- 
roasele lor posesiuni între cari Tălmaciul, Sácelul si Amlasul, fără 
să găsim amintit şi castelul Salgo5). Acest castel deci fu cucerit în- 
tre 1319 şi 1322 când — după cum am văzut — împreună cu Amla- 
sul, Sácelul, Orlatul si Cunta (?) fură restituite, ca posesiuni rega- 
le, lui Carol Robert. Această restituire însă se pare că nemultumi pe 
fratele lui Nicolae, pe Ioan, care profitând de luptele ce continuau 
a se da între rege și fiii fostului voevod Ladislau Borsa, ocupă ce- 


1) Urkb. I, p. 365. (No. 395). 

*) I. Lupaş, Atacul lui Carol Robert contra lui Basarab cel Mare, 
1330. Cluj, 1932, p. 4—8. 

*) Péor Antal, László erdélyi vajda, în Erdelyi Muzeum, 1891, p. 464. 

+) I. Lupas, o. c., p. 8. 

*) Hurmuzachi, Docum I ,, p. 579. 


www.dacoromanica.ro 


DĂRI DE SEAMĂ 669r 


tatea Salgo eu cele cinci sate românești, ceeace determină pe Carol 
Robert, ea în primăvara anului 1324 să dea numita cetate voevodu- 
lui ardelean Toma!), cu ajutorul căruia apoi, impresurá pe răseu- 
lati în cetatea Devei și îi sdrobi?). Pe acest voevod Toma îl găsim 
în preajma luptei dela Posada, ea pe principalul instigator al ex- 
peditiei lui Carol Robert contra lui Basarab. Dacă regele ungar era 
îndreptăţit să atace pe Domnul Munteniei fiindcă acesta cucerise 
Severinul si dădu sprijin fiilor fostului voevod ardelean Ladislau 
Borza), se pune în schimb problema: ce alte nemulțumiri perso- 
nale a putut avea voevodul Toma contra lui Basarab, decât fie că 
acesta revendica, sau poate chiar a cuprins cele cinci sate românești 
amintite, fie pretenţia voevodului ardelean de a-şi extinde stăpâni- 
rea în strânsă legătură cu aceste sate şi asupra munţilor dintre 
Lotru şi Olt? Noi inelinäm a crede că, cu toată buna înţelegere ce 
s'a stabilit între regele ungar si Domnul Țării Româneşti chiar in 
13244), anul când aceste sate fură luate dela Ioan de Tălmaciu şi 
date voevodului Toma. Basarab cel Bătrân, curând a revendicat, 
sau poate a cucerit și aceste sate, ea fiind organic legate de masivul 
muntos al Loviştei dintre Lotru si Olt, sat- pe cari suntem în drept 
să bănuim că le-a stăpânit şi înainte de 1320 22, de vreme ce la 
1319 ele nu sunt între posesiunile conților de Tălmaciu, iar la 1322 
când apar pentru întâia oară documentar, ele sunt amintite fără 
nume, doar ea „quinque villis olaceis‘‘, grupate, pe cât se pare in 
pripä, în jurul cetăţii Salgo a cărui viaţă a fost atât de efemeră. 
Legătura organică ce a fost totdeauna între aceste sate si munţii 
Lotrului se vede si din faptul că la 1366, când se fixează granița 
ce trecea la nord de aceste sate, se arată a se urma o graniță mult. 
mai veche, peste o meta antiqua). 

După cumplita zdrobire a oștilor regale ungare în 1330 la Po- 
sada, credem că Basarab a rămas stăpân gi al acestor sate. 

Murind, între timp, Nicolae de Tălmaciu, fără urmași, regele 
ungar dărui în anul 1340 toate posesiunile acestuia voevodului 
Toma, cu excepţia satelor Hususău si Micäsasaf). Pe voevodul ar- 
delean se pare însă că acum nu-l mai interesau posesiunile din sud, 
atenţia sa îndreptându-se asupra numeroaselor sate din jurul Albei- 
Iuli, sate vecine cu posesiunile primite de curând, dar eari erau 
ale episcopiei catolice7). Donatiunea primită de voevod la 
1340 însă ne arată că în pofida testamentului din 1319 alui 
Nicolae de Tălmaciu, cumnatul său Petru de Cisnădia şi fratele său 
Simeon par a fi rămas deocamdată excluşi de la moștenire. Urma- 
sul lui Petru, fiul sáu Ioan însă în parte isi valorifică drepturile, 


1) Urkundenbuch, I. p. 383—4. 

2) I. Lupas, o. c. p. 8. 

*) Ibidem, p. 8—9. 

*) D. Onciul, o. c. Conv. Lit. 1902, p. 739. 
5) Urkundenbuch, II, p. 275. 

*) Urkundenbuch, I, £08— 9. 

?) Ibidem, p. 519. 
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fiindcă la 1366, când se fixează graniţa între posesiunile lui, ea ur- 
mag al conților de Tălmaciu, îl găsim în stăpânirea Säcelului gi a 
Orlatului. In urma acestor delimitări, din fostele posesiuni ale lui 
Nicolae de Tălmaciu și a voevodului Toma, cele cinci sate româneşti : 
Săliștea, Galesul, Cacova, Valea si Sibielul, aparținătoare pe vre- 
muri la castelul Salgo, despre care de decenii nu se mai amintește ni- 
mic, revin acum lui Vlaicu-Vodă!), care le stăpâneşte împreună eu 
întreg masivul muntos dela nord de Lotru. Era firesc deci ca Ioan, 
fiul lui Petru de Cisnădia să-l considere pe Vlaicu-Vodă ca pe un 
usurpator care deţinea cu forța posesiuni ce în baza testamentului 
din 1319 îi reveniau lui, urmașul conților de Tălmaciu. Aceasta a 
fost deei eauza care l-a determinat pe Vlaicu să näväleaseä in Täl- 
maciu si să ardă mănăstirea cu toate documentele lui Ioan. Toate 
acestea converg în a ne face să susţinem că, acum după ce documen- 
tele autentice — dacă vor fi existat — fură mistuite de flacäri, 
Ioan, fiul lui Petru de Cisnădia, moștenitor în baza testamentului 
din 1319 al conților de Tălmaciu, a pus la cale falsificarea documen- 
tului datat eu anul 1311, pentru ea în baza acestui falsificat să ob- 
țină dela regele ungar recunoașterea drepturilor sale asupra între- 
gei stăpâniri alui Vlaicu-Vodă, drepturi pe cari voia să le dovedeas- 
că a fi având originea mult înainte de restituirea din 1322, toemai 
eu un secol mai de vreme, în, ipotetieul aet de donaţie din 1233. 


Când se putea încerca valorificarea acestor pretinse drepturi 
si deci când s'a făcut falsificatul? In timpul conflictelor premergá- 
toare delimitării dela 1366 de sigur nu, fiindcă documentul ar fi ars 
împreună cu celelalte. Mai bun prilej ofereau însă anii 1374— 76, 
când stăpânirea lui Vlaicu-Vodă se clătina, sau anii următori până 
la 1387, data când ducatul Amlasului revine în stăpânirea lui Mircea 
cel Bătrân. 

Acum e momentul să ne întrebăm, dacă această teză a conti- 
lor de Tălmaciu că ei ar fi stăpânit Lovistea încă dela 1233 se spri- 
jinea pe acte autent:ce arse odată cu mănăstirea Sf. Nicolae? Cre- 
dem că nu! O donaţie ca aceasta, asemănătoare şi contemporană 
cu cea făcută de acelaş Bela cavalerilor teutoni în Tara Bârsei, 
ar fi avut rostul de a pune pază prin ridicare de cetăţi la trecătoarea. 
-Oltului. Donatia ar fi trebuit să se refere deci si la Tara Lovistei 
din stânga Oltului eum sustine d. Conea. Dar din cursul întregului 
secol XIII n'avem niei un aet autentie, care să pomeneascá fie de 
eonfii de Tälmaeiu, fie de cetăţile Tălmaciu, Lotru şi Turnu Roșu, 
cari apar documentar abia mai târziu, în secolul XIV, concomitent 
sau posterior cetăţii Salgo. Credem deci că prin acest falsificat, ne- 
sprijinit pe acte autentice, conții de Tălmaciu voiau să aerediteze 
un basm, că ei ar fi avut rolul cavalerilor teutoni în aceste regiuni 
încă din secolul XIII. 


Locul unde s'a făcut falsifieatul datat la 1311 nu-l putem pre- 


1) Urkundenbuch, II, p. 274—5 (No. 877), 
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“isa. La cancelaria regală, la vre-un capitlu, sau în vre-o arhivă mai 
mare însă desigur nu. 

In privința aceasta dovezile înşirate de dl. I. Sehiopu împotriva 
autenticităţii aetului sunt concludente. Faptul că la 1233 Mathya 
e numit vicecancelar şi nu cancelar cum eră — iar Bela era 
numit rex Bulgariae, titlu pe care numai fiul său, Ştefan, și-l ia 
abia după anul 1270, precum şi faptul că la 1265 Ştefan vorbeşte 
despre tatăl său Bela ea fiind mort, desi el trăi până la 1270, toate 
acestea arată că falsifieatul a fost tieluit intr'un loc lipsit de o 
arhivă completă cu ajutorul căreia s'ar fi putut controla şi evita 
aceste incongruente. Ce era mai uşor pentru un falsificator din 
cancelaria regală, dela vre-un capitlu, sau dintr'o arhivă mai mare, 
decât să copieze de pe un document autentie dat de Bela la 
1233 si de pe altul dat de Stefan la 1265 titulatura coreetá şi întreg 
protocolul final, inseránd la mijloe textul dorit? Ori autorul sau 
autorii falsului — căci, după eum observă dl. A. Sacerdoteanu, 
sunt două feluri de serisuri — n’au avut posibilitatea de a verifica 
titulaturile si erau necunoscători ai ierarhiei si cronologiei demni- 
tarilor din secolul XIII—XIV. Astfel încât documentul nu este ex- 
clus să fi fost falsificat chiar în cetatea Tălmaciului. 

Revenind acum la Loviștea amintită în a doua jumătate a se- 
colului XIV în acest falsificat, se pune întrebarea dacă ea a putut 
exista în acest timp în masivul muntos dela nord de Lotru? Nu o 
putem dovedi. Cert este că falsificatul n'a avut în vedere adevărata 
Loviste din bazinul Brezoi-Titeşti, ei munţii dintre Lotru si Olt, 
ari împreună eu satele ardelene amintite în delimitarea dela 1366 
{useserä în stăpânirea lui Vlaicu Vodă, iar acum erau rävnite de 
conții de Tălmaciu, pentru ca după 1387 să fie din nou in stäpä- 
nirea Domnilor români cu numele de ducat al Amlasului. In acest 
caz, e momentul să ne întrebăm dacă acele pertinentiae din 
documentul falsificat nu s'ar putea referi la satele românești amin- 
tite? Iar graniţele acestei Terra Loysta: la răsărit Oltul, la 
miazăzi şi apus Lotrul, nu cumva sunt aceleași cu ale ducatului 
Amlasului, a cărui întindere conții de Tălmaciu o apreciau a fi din 
marginea posesiunilor din jurul cetăţii lor până la Lotru și Olt? 
Nu e mai puţin adevărat însă că falsificatul se putea referi şi nu- 
mai la munți, fără sate, indicând în cuprinsul graniţelor amintite 
o regiune (— terra), cu munţi, păduri si ape, toate pertinentiae cu 
utilitates, din cari se putea strânge un bogat proventus din vânat, 
pescuit, pășunat si ghindá — venituri regale obieinuite în asemenea 
regiuni. O loviste deci în sensul arătat si de dl. Conea, ca un ţinut 
bogat în vânat şi peste. Nu putem dovedi că acest ţinut muntos 
purta în adevăr numirea de Loviste deşi nu e exclus! , dar au- 
torul falsifieatului putea să-i atribue numirea si după tara Lovistei 


. , MO Loviste avea mănăstirea Tismana în munţii din jud. Mehe- 
dinți (Fotino, trad. Sion, Ill, p. 187), o padure ,Lovisteanca^ e în plasa 
Cerna, jud. Vâlcea (M. Dict. Geogr. al Rom. o. IV, p. 188-9). 
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din bazinului Titesti de mult si continuu străbătută de negustori: 
sași, cari făceau comerţ in Tara Românească. 

Revenind acum la studiul d-lui Conea, constatăm și noi că dis- 
eutia din întreg Cap. I, în legătură cu Lovistea dela 1233, ca şi 
punetul ei de plecare ce se resimte în cursul celorlalte eapitole tre- 
buese eliminate. Dacă se va dovedi definitiv că teza noastră e 
corectă, că falsifieatul s'a făcut între anii 1374—6— 1387, eu atât 
mai mult nu mai putem vedea în el o indicație pentru Tara Lovistei 
din bazinul Titesti, graniţele arătate în document precizând clar 
că e vorba de munţii dela nord de Lotru, așa cum au înţeles toți 
istoricii combätuti de autor. In schimb din lucrarea d-lui Conea ne 
rămân datele istorico-geografice strânse de autor în legătură cu 
adevărata Loviste, cea din bazinul Brezoi-Titesti, foarte utile pen- 
tru istoriografia noastră. 

Fără îndoială că acest bazin intraearpatie și în veacul XIII era 
o „romanie‘‘ dens locuită, datorită configurației avantajoase a te- 
renului ajutată fiind si de împrejurarea că această „tarä‘‘ era strá- 
bătută de principala arteră de comunieatie dintre Sibiu și Tara Ro- 
mânească, arteră ce aducea cu sine întemeieri de sate, de locuri de 
popas si si de alte vámi decât vestitele „tunsori“ si „numärätori‘‘ de 
oi din acea regiune (p. 84). A fost de sigur un vad comereial, în 
sensul semnalat de d. N. Iorga și susţinut și de d. Conea, un vad 
de care trebue legată prima cristalizare a statului muntean (p. 80). 

Incă prin diploma andreanä li se da Saşilor libertate de co- 
mert, dar abia de la mijloeul secolului XIV cunoaștem privilegii 
prin eari Sagii din Sibiu obtin dreptul exelusiv de a exporta in 
Muntenia mărfuri aduse din apus!). Prima vamă amintită in 
regiunea Lovistei e cea dela Câineni, pe care la 1415 Mircea cel Bă- 
irán o därueste mănăstirii Cozia. Tot pe drumul Oltului se mai în- 
șira apoi vama dela Râmnic si cea dela Slatina, unde încă din vre- 
mea lui Vlaicu Vodă Brașovenii aveau scutiri, iar de aici drumul 
mergea spre Turnu-Mägurele?). 

In ce priveşte drumul urmat de negustori dela Câineni în jos, cu 
drept cuvânt constată autorul, că el nu putea trece prin defileul Ol- 
tului, deoarece „fără o supraveghere atentă, neîntreruptă si fără o 
administraţie capabilă, un drum vehicular nu poate fiinţa pe va- 
lea din munte a Oltului“ (p. 73). Mărturia lui Fr. Schwanz, auto- 
rul Viei Carolina din 1719, este eoncludentá în această privinţă (p. 
71 72). Tot atât de inpraetieabil trebue să fi fost defileul dela 
Câineni la Râmnic si în secolul XV, de vreme ce o porțiune mai 
bina supraveghiată a acestui drum, cea de la Turnu-Roşu spre Si- 
hiu la 1473 „adeo stricta esset, ut vix unus equus dumtaxat 
sequi alium possit, sepiusque per inundaeiones aquarum et nivium 
in tantum obstrueretur, un nemo per eandem viam ire, neque redire 
possit‘‘, ceeace determină pe Sasii din Sibiu să ceară regelui Matia 


1) U kb. II, p 641-2. 
2 St. Metes, Relaţiile comerciale ale Ţării Romäresti cu Ardealul 
Sighisoara, 1921, p. 22 squ. 
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ineuvinfarea de a o lărgi!). Este o dovadă în plus în favorul tezei 
d-luı Conea, că traficul comercial pe porțiunea Cäineni—Rämnicul- 
Vâlcea trecea pe „vechiul drum‘‘ al Lovistei. De aici se rupea şi spre 
Argeș, care si el, cu toate satele Loviştei. e constatat a fi fost in 
secolul XV şi de sigur că și cele premergătoare, intr'o importantă 
măsură în raza intereselor comerciale ale Sasilor din Sibiu, ca şi 
ale celor din Bragov?). Si pentru această valoare economică deci, 
Lovistea a trebuit să fie totdeauna în atenţia Domniei dela Argeș. 

In restul lucrării autorul face o amănunţită şi foarte clară 
analiză a întinderii şi hotarelor Lovistei (c. II)3) distingând corect 
o Loviste populară de azi si de totdeauna în cadrul unei Lovisti po- 
litice ce se întindea și pe dreapta Oltului, supune apoi unei judi- 
cioase critici mărturiile despre existenţa „ţării“, a „judeţului“ si 
a „plaiului“* Loviştei (c. III), analizează datele ce le avem despre 
cetăţile Lovistei în epoca romană, în evul mediu si în secolul XVIII 
(e. V)*), se ocupă apoi de toponimia (e. VI), şi populaţia. Lovistei 
(e. VII), pentru a sfârşi cu funcțiunea istorică a acestei „ţări“ (e. 
VIII), care a îndeplinit fără întrerupere un rol de legătură între 
populaţiile de pe o clinä şi cealaltă a muntilor. 

Deși, după cum am mai spus, autorul va fi silit să renunţe la 
dovedirea documentară a tezei sale pentru secolele XIII XIV, 
totuşi adevărata, „Tara Lovistei‘‘ atât de cald susținută de autor 
a primit prin lucrarea d-lui Conea o interesantă şi — în anumite 
părți — temeinică monografie istorico-geograficä asupra unei re- 
giuni nestudiate încă. 

I. Moga 


P. P. Panaitescu, Corespondenta lui Constantin Ipsuanti cu 
guvernul rusesc. 1806 1810. Pregătirea Eteriei și a renașterii po- 
litice româneşti. (Asezämântul Cultural Ion C. Brătianu. XX), Bu- 
euresti, „Cartea Romäneascä‘‘, 1933, 125 p. | 

Autorul publieá in acest volum 36 serisori si acte, cari consti- 
tuese corespondența din anii 1806 1810 a Domnului muntean Con- 
stantin Ipsilanti cu fostul ministru de externe al Rusiei, principele 
Adam Czartoriski, insotindu-le de o prefață lămuritoare a eveni- 
mentelor si a curentelor de idei mai importante cari au pregătit re- 
naşterea politică a Românilor din Principate. Corespondenta e cu 
atât mai interesantă, eu cát e scrisă în timpul când pe pământul Tà- 
rilor Române se desfăşura războiul ruso-ture din anii 1806 1812, la 
desläntuirea căruia, după mărturia contemporanilor, a contribuit 


1) Hurmuzuki, Docum., XV., p. 81. 

2) Horváth L, Az erdelyi szász városok kózgazdasági viszonyai a 
nemzeti fejedelemség alakulásáig, Gyula, 1905, p. 47. 61-3. 

3) Sandu Bucsánescu, n'are nici un amestec în fixarea graniţei la 1741 
(Cfr. V. Mihordea, Contributiuni la istoria păcii dela Belgrad 1739, 
Craiova 1935, p. 22—23). 

4) Odată cu acceptarea documentului 1233—1265— 1311 ca falsificat, 
se renunţă si la presupunerea cá ar fi existat o cetate a Tălmaciului 
înainte de începutul secolului XIV. 
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intr'o simtitoare măsură însuși Const. Ipsilanti. Două curente politi- 
ce se luptau pentru supremație în Principalele Române. Cel rusesc, 
care prin comunitatea de credință creştină si ortodoxă se încadra în 
programul politic al ţarului Alexandru de liberare a creştinilor din 
Imperiul Otoman pentru a-i lega de soarta imperiului rusesc, si cu- 
rentul francez care vedea posibilitatea de desrobire de sub Turei în 
generoasele principii de libertate propovăduite de agenţii revoluţiei 
franceze în frunte cu generalul Sebastiani, principii cari în Orien- 
tul European se eoneretizau în ideea de libertate înainte de toate 
naţională si în al doilea rând socială. Prin grăbirea războiului ru- 
so-ture Domnul Tárii Românești, ea protagonist al partidei rusofile, 
urmărea stăvilirea şi sdrobirea curentului francez, dar ma: presus 
de toate el lupta pentru realizarea unui mare regat al Daciei, care 
să cuprindă Muntenia, Moldova, și Basarabia turcească (Bugeacul) 
eu dinastia ereditară a Ipsilanti-estilor. In acest scop face mari ser- 
vicii nu numai armatelor rusești din Ţările Române, dar si Sârbi- 
lor a căror răscoală o ajută eu bani, cu armată, alimente si cu ser- 
vicii diplomatice, încât aceștia la un moment dat cer comandantului 
ostirilor rusești să le dea guvernator pe Ipsilanti însuşi. 

Toate aceste neobosite stráduinte ale Domnului muntean fură 
zádárnieite de intrigile generalilor ruşi câștigați de capul partidei 
francofile vistiernieul Constantin Filipescu, cari reugese să deter- 
mine a doua și ultima emigrare a lui Ipsilanti în Rusia, în toamna 
anului 1807. De-acum fostul Domn, care intrel5 Dec. 1806 si 16 
Aug. 1807 stăpânise în ambele principate, zadarnic va mai căuta 
să revină pe tron. După o viaţă de grele privatiuni, moare la 1816 
la Kiev. 

I. M. 


Dr. Andrei Veress, Documente privitoare la Istoria Ardealu- 
lui, Moldovei și Țării Româneşti, Vol. VIII. Acte si serisori (1607— 
1613). București, Cartea Românească, 1935, in - 8°, XX—352 p. 

Editorul, în acest volum, publică 269 acte si scrisori referitoare 
la evenimentele anilor 1607—1613, străbătute de politica agresivă 
si de o periculoasă duplicitate a desfrânatului si orgoliosului prin- 
eipe Gavriil Báthory, a cărui domnie a fost un adevărat dezastru 
atât pentru Transilvania, cât și pentru Ţările Române. 

Editorul caută în prefaţă să reabiliteze personalitatea bine cu- 
noscutä a principelui ardelean cu ajutorul câtorva documente, pe 
cari le pune într'o lumină eu totul greșită, încercând a dovedi, cá 
acest ultim vlăstar al dinastiei Bâthorv ar fi fost vietima uneltiri- 
lor şi provocărilor Domnului muntean Radu Şerban și a Imperiali- 
lor. 

Acest curios punct de vedere nu numai că e in contrazicere eu 
datele istoriografiei de până acum, dar e desmintit chiar de cu- 
prinsul documentelor publicate în acest volum, — citite şi analizate 
cu obiectivitatea cuvenită. 
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Iată câteva probe: Scrisoarea lui Radu Şerban diu 5 Iunie 
1608 către împăratul, prin care Domnul Munteniei comunică lui 
Rudolf II, că a încheiat alianţă cu principele ardelean, editorul o 
însoţeşte de următorul comentariu: „Si de unde Báthory se credea 
la început liniștit din partea lui Radu, în puţină vreme a trebuit să 
afle prin spionii săi de pretutindeni, că acesta stă în corespondenţă 
secretă cu Curtea împărătească dela Viena, ea prin mijlocul ei să-l 
răstoarne şi Ardealul să ajungă din nou sub îngrijirea directă a im- 
periului ca pe vremuri, iar Radu să-și aibă iarăși domnia ca supus 
al imperiului german“, (p. VIII). Ori scrisoarea amintită publi- 
cată la p. 46—47 — începe textual: „Litteras Sacratissimae Cesa- 
reae Regiaeque Majestatis Vestrae per Illustrissimum Dominum 
Gabrielem Bathoreum ad me transmissas, humiliter aecepi, ad quas 
pro responso Saeratissimae Caesareae Majestatis Vestrae de meo 
moderno statu inserendum duxi‘‘. Deci niei vorbă de o corespon- 
dentä secretă, de vreme ce împăratul trimitea serisoare lui Radu, 
prin însuşi Gavriil Báthory. Ce conţinea acea scrisoare, nu ştim. 
Probabil însă că Rudolf II considera pe Bâthory tot numai guver- 
nator al Transilvaniei!) și îndemna pe Radu, să trăiască în bună 
vecinătate cu el. Era firese deci ca Radu să sublinieze în răspunsul 
său către împărat calitatea lui Gavriil Bâthory ca principe ales de 
dietă; în numele lui delegaţii dietei veniseră de încheiară la Tärgo- 
viste in 31 Maiu 1608 actul de bună vecinătate și credință reciprocă 
cu domnul Munteniei, si de acest fapt Radu instiintá nu numai pe 
Rudolf, dar — după cum o spune editorul si Ordinele Ungariei 
Superioare (p. 47 nota). Că în acest fapt nu se ascundea nici o 
uneltire, există dovadă în scrisoarea lui Homonai din 22 August 1608 
către palatinul Gh. Thurzo, publicată la pag. 50 în care se arată 
că în Ungaria de Nord (Ungvar-Uzhorod) erau convinşi, că Gavriil 
Bâthory nu va admite trecerea în Muntenia a unei ostiri care să 
inseäuneze în locul lui Radu pe Marcu Vodă, deoarece principele 
ardelean era legat eu jurământ de Domnul Ţării Românești. Aceasta 
era deci — după documentele publicate de însuşi dl Veress impre- 
sia produsă de scrisoarea lui Radu în Ungaria de Nord si proba- 
bil si la Praga si Viena, iar nu aceea de denunt si uneltire, pe care 
i-o atribue in mod tendentios editorul, Deci pentru intenţiile, din 
acest timp, ale lui Radu Şerban de a unelti în secret pentru răstur- 
narea lui Gavril Bâthory din seaun si a aservi Transilvania Impe- 
rialilor, dl Veress n'a produs nici o dovadă, ei numai afirmaţii gra- 
tuite, ce sunt contrazise de chiar documentele publicate în acest vo- 
lum. 

Deasemenea măsurile de prevedere luate de domnul muntean 
sunt puse într'o lumină cu totul unilaterală. Astfel cererea lui Ra- 
du Șerban din toamna anului 1609 către Curtea Imperială, solicitând 
încuviințarea de a cumpăra o moşie în Ungaria, e considerată de d. 


pa i de Rudolf in 23 Iunie 1607 (Mon. Com. R. Tr-niae, V, 
p. . 
2) Mon. Com. R. Tr-niae V, p. 346—347, nota 3. 
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Veress ca un motiv oferit de Radu pentru răcirea legăturilor im- 
puse de pactul încheiat cu principele ardelean, în provincia căruia. 
Domnul Munteniei ar fi putut găsi același refugiu. Politica lui Bâ- 
thory însă era prea cunoscută, pentru ea un om prevăzător să s^ 
mai poată încrede în ea. 

Principele Transilvaniei, contrar angajamentelor luate faţă de 
Curtea, Imperială de a sprijini catolicismul, a restitui „părţile“ re- 
gatului ungar, a păstra „perpetuam submissionem et dependentiam 
a corona Hungariae‘‘ si a presta „fidelem servitium inclytae Aus- 
triacae domuit), prin convenţia dela Casovia din August 1608 se 
sustrase dela obligaţia de a veni eu armata în ajutorul regelui Ma- 
tia și împotriva Turcilor. Toate stáruintele delegatului imperial 
Daroezi de a obtine dela Dieta din Cluj (28 Aprilie 1609) un an- 
gajament formal al principelui ardelean contra Otomanilor rămă- 
seseră zădarnice, fiindcă pe sprijin turcese își eládi Báthory pla- 
nul său orgolios de a supune Ţările Române si de a urea tronul 
Poloniei!). 

Pentru Radu atitudinea principelui ardelean, în privința con- 
federaţiei împotriva Otomanilor, era cu atât mai periculoasă, cu cât 
Turcii aşteptau momentul oportun să-l înlocuiască în scaun cu 
Radu Mihnea. Era firese deci ea Radu Şerban să caute adăpost la. 
regele ungar și nu la turcofilul principe al Transilvaniei. Si iarăşi 
era, firese ca Şerban să ceară în primăvara anului 1610 nu „să nu 
fie exclus din confederatia cu Ungaria plănuită între Rudolf si Bá- 
thory‘‘ — cum afirmă dl Veress — ei să participe prin un sol la. 
negocierile dintre delegaţii lui Matia?) si ai principelui pentru „in- 
tărirea confederației cu Ungaria si regele ei^, Radu fiind intere- 
sat ca in aceste negocieri să nu se facă concesiuni rari ar atinge 
temeiul raporturilor dintre el și Matia. 

Era un drept pe care Radu îl putea pretinde în baza politicei 
sale creştine habsburgofile si numai în această măsură si ca aliat al 
principelui ardelean. 

Dl Veress prezintă în lumină contrară lucrurile fiindcă preo- 
cuparea principale a D-sale este de a lăsa impresia că domnul Mun- 
teniei era obligat a urma politica extemă a principelui ardelean 
şi în măsura în care Radu nu s'ar conforma acestor directive poli- 
tice, G. Bâthory ar fi fost pe deplin îndreptăţit să execute cunos- 
euta invazie în Muntenia. Această năvălire editorul erede că o poate 
justifica prin avizul (No. 84) şi prin instrucţiunile lui Cesare Gallo 
(No. 89), cari, după dl Veress, dovedese că spre sfârşitul anului 
1910 „Radu şi-a strâns oștile la hotarul ţării eu gândul să nává- 
lească în Ardeal“ şi că „stă în legături strânse cu Palatinul Unga- 
viei, (iheorghe Thurzo‘‘, care plănuise acţiunea adoptată de Im- 
periali, de a încheia o convenţie cu Radu Şerban „respectiv Tara 


, 1) Schmidt W., Báthory és Bethlen viszonya a lengyel koronához- 
Századok, 1887. 
? Nu ai lui Rudolf — cum afirmà DI Veress. 
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Românească si regatul Ungariei‘‘ pentru încercuirea hu Báthory. 
Această acţiunea a Imperialilor d. Veress o consideră drept 
„provocare“, la care principele ardelean „nu poate răspunde... 
decât prin hotărârea sanetionatá şi de dieta ţării de 
a intra în Muntenia si de a goni de acolo pe Radu“ (p. IX. 
Inainte de toate avizul No. 84 e un aviz ea oricare altul, redând 
un svon trimis în 28 August 1610 din Viena si înregistrat la 
11 Sept. la Venetia, svon lansat de acei conspiratori, cari jigniti 
de principe în credinţa lor catolică şi în cinstea lor familiară, ur- 
ziră planul de a-l ucide, iar după ce conjuratia fu descoperită, se re- 
fugiară peste graniţă, făcând toate eforturile în capitala imperială 
pentru a determina o acţiunea împotriva lui Bâthory. Doi dintre ci, 
Kornis și Sarmasághi, erau în acel timp in drum spre Țările Române 
pentru a câștiga împotriva principelui ardelean pe Radu şi pe C. 
Movilă, răspândind vestea că ar fi și strâns 12.000 oameni pentru a 
näväli în Ardeal!). Aceasta e deci originea svonului, nefiind prin 
nimic dovedit că ar corespunde realităţii. La data când se räspândea 
această ştire, Gavriil Báthory își îndrepta ostilitátile în spre Apus, 
nu spre Răsărit. Pentru a-și masca intenţiile e adevărat el 
ráspándea știrea că strânge oaste împotriva lui Radu, care ar fi 
trimis serisori împotriva lui la Curtea din Viena şi Praga, în ace- 
laşi timp însă, după ce printr'un delegat linişti pe Domnul Mun- 
teniei despre intentiunile sale reale, Báthory mobiliză armata și ce- 
ru ajutorul Domnilor Români pentru a porni împotriva Ungarici, 
de unde era convins că plecaseră firele conjuratiei împotriva lui? . 
Avizul No. 84 înregistrează deci un simplu svon, si acesta fals si 
nare nici o valoare documentară. 

Dar niei instrucţiunile lui Cesare Gallo, datate la 1 Dee. 1610, 
acest „document după cum subliniază d. Veress de o rară în- 
semnätate, ieşit acum la ivealä‘‘, nu ne dă nici o probă de vino- 
vätia Domnului Țării Românești, deoarece contine numai propu- 
neri, intentiuni si asigurări ale Curtii imperiale, niei de cum fapte 
săvârşite de Radu împotriva lui Báthory. 

E adevărat, că încă dela mijlocul lui Octomvrie Cesare Gallo 
plecase la Casovia la Sigismund Forgách pentru a-i comunica hotä- 
rârea regelui de a înlătura pe Báthory din tron şi a încerca de acolo 
să câștige prin soli colaborarea în acest scop a Domnilor Români. 
La sfârșitul lui Noemvrie 1610 se reîntoarce însă din Ungaria de 
Nord, fără a fi trecut şi în Țările Române, arătând celor dela Curte 
© situație îngrijorătoare pentru Imperiali. Radu Şerban, anume, va- 
zând că încheierea, confederației între Translvania si Ungaria în 
care urmau să fie cuprinse si Ţările Române, — e zădăinicită d^ 
Pâthory3), aflând apoi Domnul muntean confirmate de refugiații 


1) Diplomatorium III, p. 83. 

2) Mon. Com. R. Tr-niae, p. 35—36. 

3) Din cauza lui Báthory, care în întrevederea dela 9 lunie 1610 
cerea extradarea conspiratorilor refugiați In Ungaria, tratativele Sau 
rupt înăsprind si mai mult relaţiile dintre palatin şi principele ardelean. 
(Mon. Com. R. Tr-niae VI, p. 36—37). 
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ardeleni adevăratele planuri ale principelui ardelean în privinţa. 
acestor ţări române, temându-se de Báthory si de Turci deopotrivă 
şi în sfârşit văzând încetineală din partea Imperialilor în luarea de 
masuri energice de prevenire a pericolului şi asigurarea adăpostului 
pentru el şi familia sa, se adresă, cum o făcură de altfel şi Kendi 
si Kornis, regelui Poloniei, ceránd acolo loe de adăpost si sprijin. 
Acestea le raportá Gallo la Viena către sfârșitul lui Noemvrie?), iar 
Thurzo si Imperialii de teamă să nu se amestece regele polon în 
chestiunile ce îi priveau pe ei, se grábirá a redacta la 1 Decemvrie 
1510 Instrucţiunile amintite în eari se răspunde la cererile mai 
vechi ale lui Radu în chestiunea cumpărării de moşii si a adäpos- 
tului din Ungaria, precizându-se foloasele alianţei militare, ce d“- 
curg din eonfederatia, acum mai necesară ca oricând între regatul 
Ungar si Tara Românească. Erau în luptă două idei politice. De o 
parte tradiționala politică creștină a Imperialilor şi a lui Radu, 
cari voiau să constrângă pe Bâthory ea în cadrul angajamentelor 
luate când s'a urcat pe tron să intre în confederație cu Regatul 
Ungar, garantie puternică pentru Radu contra Tureilor, de altă 
parte politica tureofilà a lui Gavriil Báthory, care eu ajutorul Oto- 
manilor, stăruia pe lângă o Transilvanie independentă, revendieänd 
drepturi asupra „părților ungurești“, şi tinzând la cucerirea Țări- 
lor Române şi a Coroanei polone. 

Conflictul dintre aceste două idei politice s'a agravat la sfârşi- 
tul anului 1610 prin negocierile conspiratorilor pribegi în Ţările 
Române și prin ajutorul ce aceștia obtinurá in Polonia, Ungaria şi 
la Viena pentru îndepărtarea principelui sperjur şi tiran, nego- 
cieri aflate de principele ardelean, nu din instrucţiunile lui Gallo, 

eum crede dl Veress, — ci din gura conspiratorului trădător 
* Sarmasâghi, dovadă faptul că la data când se redactau numitele 
instrucțiuni, intenţiile lui Báthory de a invada Muntenia erau cu- 
noseute?). Nu ştim ce informatiuni exagerate a dat Sarmasághi. 
Fapt este că tendentios subliniata „provocare“ a principelui arde- 
lean din partea lui Radu Şerban n'a existat, fiindcă Domnul Ţării 
Românești nu numai că n'a făcut nici o pregătire serioasă de a. 
ataca pe Bâthory, dar nici după ec Daroezi îl avizează despre in- 
tentiile agresive ale acestuia, Radu, crezând că e tot svonul lansat 
de principele ardelean pentru a-şi acoperi pregătirile militare con- 
“ra Ungariei, n'a luat niei o măsură de apărare, invazia lui Báthory 
găsindu-l atât de nepregătit, încât căzu în mâna agresorului insasi 
mama voevodului. 

Simplist, superficial si neinformat, dl Veress în loe să lămu- 
rească această complicată situaţie, declară politiea Domnului Ro- 
mân si a Imperialilor drept o „provocare“, la care Báthory era în- 
dreptätit să răspundă eu năvălirea in Tara Românească, năvălire 
care de altfel — după d-sa — a reușit „minunati“, 


1 Veress, VIII, p. 101—102. 
2) Veress VIII, p. 103. 
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Tot atâta de simplist superficial si tendentios prezintă d. Ve- 
ress si reacţiunea lui Radu Şerban. După cele întâmplate, tratatul 
de alianţă, prevăzut in amintitele instrucțiuni si abia acum, în Fech- 
ruarie 1611, încheiat între Matia prin consilierul său Gallo și Con- 
stantin Movilă și Radu Şerban, e consideret de d. Veress drept un 
aet de „eonspiratie‘‘ împotriva probabil nevinovatului G. Bá- 
thory, iar ajutorul ce-i venia lui Radu dela Sasii din Brașov, pen- 
tru d. Veress era „nepreväzut‘‘ ea şi când nu principele ardelean 
ar fi fost acela care înainte de a năvăli in Muntenia, oeupase prin 
surprindere Sibiul batjocorind femeile pașnicilor cetăţeni, iar acum 
voia să ocupe si Braşovul. 

Dar e inutil să mai stăruim. 

Lămuririle din prefata d-lui Veress sunt atât de simpliste, su- 
perfieiale, eronate si atât de departe de ceeace numim obicetivi- 
tate stintifieá, in cât uneori suntem ispititi a erede că autorul e si 
de rea credință. In orice caz, ele tind a introduce în istoriografia 
noastră un punct de vedere strein si subiectiv: punctul de vedere 
unguresc. 

De valoare sunt în schimb o bună parte a actelor si serisorilor 
publicate în acest volum. Mai cu seamă cele culese din arhivele un- 
gureşti si germane dau amănunte referitoare la soartea pribegilor 
Nicolae Petrașcu, Ion Cämärasul, mitropolitul Dionisie Rali Paleo- 
logul, văduva agăi Leca, Doamna Maria din Moldova, apoi ştiri 
privitoare la succesiunea lui Ştefan Vodă al Moldovei, mort la 1602 
la Innsbruck pentru ca din averea lui să beneficieze colegiul iezuit 
de acolo, Ioan Cämärasul, diferiți arhiduci g. a., precum şi infor- 
matii privitoare la procesul de conspirație pornit împotriva lui Si- 
gismund Báthory, proces în care fu implicat și Marcu Vodă. Sub- 
liniem în special corespondența dintre regele Matei II, palatinul 
Thurzo şi Domnii români C. Movilă şi Radu Şerban privitoare la 
negocierile pentru încheierea alianței dintre Regatul Ungar si Țări- 
le Române, si cele referitoare la atitudinea Imperialilor față de 
Radu Vodă ajuns în pribegie . 

Caracteristică pentru felul cum respecta Gavriil Báthory jură- 
mintele de bună vecinătate este scrisoarea (nr. 94) principelui, da- 
tată în Târgovişte 7 Ianuarie 1611, prin care trimite pe Paul Ke- 
resztesy la Stefan Bogdan să-l cheme în scaunul Moldovei, fiindcă 
alianța încheiată cu Constantin Movilă, acum, după ce cucerise Ta- 
ra Românească, o considera nulă. Mare fu în schimb indignarea 
Domnului Moldovei când află că principele ardelean, în pofida pac- 
telor de alianță a invadat Muntenia si aceeaşi soartă i-o pregăteşte 
şi lui (Nr. 96). 

O importantă mărturie a felului cum era privită invazia lui 
Gavril Báthory în Țara Românească este serisoarea din 19 Aprilie 
1611 a cancelarului Imreffi, acel „pestilentissimus consultor‘‘, care 
nu puțin rol va fi avut în stârnirea poftelor agresive ale principe- 
lui ardelean, si care în cucerirea Munteniei si a Moldovei vedea ca- 
lea indicată de Dumnezeu pentru recâştigarea hotarelor patriei si 
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a naţiunii maghiare (Nr. 119 . Dimpotrivă, regele ungar Matia 
considera Tärile Române ,provineias regno nostro Hungariae vi- 
cinas'‘‘, cari „cum regno Hungariae antiqua pacta et foedera ha- 
bent‘‘ (Nr. 122). 

Traducerea documentelor ungurești in românește este în gene 
ral bine făcută. N'am controlat absolut toate traducerile, totuși am 
observat deseori, că traducătorul n'a redat înţelesul adevărat al fra- 
zei ungurești, s'au a tradus cu totul greșit unele cuvinte. Iată câte- 
va exemple: Doc. Nr. 176 la pag. 219 20 si 221 22, traducătorul 
gerie: „Radul atâta a îndemnat pe Domni că i-a induplecat să-și 
ducă tabăra înapoi în Ardeal și asupra ostii lui Gabriel, pe ace- 
las drum pe care Tătarii iesiserä din Ardeal, asupra ostii lui Gab- 
riel. Dar atunci Tätarii gi Turcii erau împreună cu Gabriel. 
N'a putut arunea asupra lui oastea pentru că își aruneaseră 
armele la Braşov ete.. . ‘‘ „Urak‘‘ din textul ungurese are înţeles 
de boeri, nobili; „vehette“* traducătorul l-a confundat cu  ,vet- 
hette‘‘ gi l-a tradus cu „a aruneä‘‘ în loe de corectul „a convinge“ ; 
traducerea bună este deci: Radul atâta a îndemnat pe boeri, că i-a 
indupleeat ea pe drumul pe care au ieșit Tatarii din Ardeal pe ace- 
lag drum să întoarcă întreagă tabăra asupra Ardealului si asupra 
oștirii lui Gabriel. Dar atunci Gabriel era (deja) cu Turcii si Tă- 
tarii împreună. N'a putut convinge!) oastea deoarece își arunease- 
ră armele la Brașov ete. . . .‘‘ In acelaș document ,azok nyerték 
el az urak szekereit//^ nu se traduce cu „ei au câștigat carele dom- 
nilor‘‘, ei eu „aceia au pus stăpânire pe carele domnilor (nobililor)'*, 
fiindcă din textul următor se poate înţelege prädäciunea, de vrem - 
ce nobilii, pentru a nu da prilej de zaveră, au atribuit-o Tătarilor. 

In doe . Nr. 151, p. 198 „Ö Radul ad 1 diem Augusti hirdetett 
volt gyülést az erdélyieknek Nagy Sinkre‘‘... tradus eu „Radul 
vestise adunare pe ziua de 1 August pentru ardeleni la Cineul- 
Mare‘‘ trebue corectat eu „El, Radul, pe ziua de L august convocu- 
se dieta ardelenilor la Cineul-Mare‘‘ ; in acest sens trebue înţeles şi 
tradus ,gyülést hirdetni‘‘ chiar dacă Radul n avea calitatea si nici 
posibilitatea de a îndeplini formele legale pentru un asemenea aet. 


In doe. Nr. 81, p. 97 „Ami Moldovát s Havasulfoldet illeti, 
megtaláltatik innet az mi Kegyelmes Urunk királyunk és Magyar- 
ország részéről az a két ország az eonfederatio felöl‘‘ c greşit tradus 
cu „în ceeace priveste Moldcva si Tara Românească, s» va consulta 
Milostivul nostru Domn regele nostru si din partea Ungariei despre 
confederatia celor două täri‘‘. Traducerea exactă e: „In ce priveşte 
Moldova si Tara Românească, vor fi consultate de aici?), din par- 
tea Milostvului nostru Domn regele nostru şi a Ungarei, cele două 
ţări in privința eonfederatei. . .'' 

In doc. Nr. 96 p. 118 s 121 „Kegyelmetek mingyárást vegye 
hâtul“* nu se traduce eu „Domnia Voastră numai de cât să vá ri- 


1) Cfr. Raportul lui Forgách in Hurmuzaki, Docum. IV, 1, p. 145. 
2) Slct din Casovia, nu din Transilvania. 
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dicati în spate“ ... ei cu „Domniile Voastră îndată să-l atacați din 
spate''. . ., iar „Kegyelmetek is megmenekedjék jóvendóben valo 
idegen akaratjàtol'. . . de asemenea e greşit tradus eu „Domnia 


Voastră să vă scäpati in viitor de voia lui strüiná'' ; corect e: „Si 
Domniile Voastre să vă scäpati de viitoarele-i intenţii (sau pofte 
dușmănoase“. . . 

Cazuri de acestea, repet, sunt destul de numeroas= și sunt c 1 
atât mai regretabile, cu cât intr’o eoleetie de documente in majori- 
tate ungurești e o cerinţă elementară ca ele să fie bine redate în 
limba noastră, părăsind sistemul transpunerii cuvântului din ungu- 
reste în românește si căutându-se înţelesul contemporan al cuvântu- 
lui si al frazei maghiare. In cazul de faţă se vede că traducătorul 
nu e şi istoric. 

De încheiere trebue să ne oprim la materialul documentar pro- 
venit din arhivele italiene, care caracterizează metoda de lucru a 
d-lui Veress. D-sa publică 34 acte din arhivele Vaticanului dintre 
cari 4 5 din fondurile „Nuntiatura Germaniae'', „N. Poloniae'' 
si „Lettere dei Prineipi‘‘ restul fiind avize culese din fondul Urbi- 
nati latini, Barberini și Borghese. Aceste avize cu foarte rari excep- 
ţii n'au valoare documentară fiind de cele mai multe ori știri sau 
svonuri trecute prin peana mai multor seribi, cari gresese cifrele, 
stâlcese numele si resumă adeseori alterând informaţia originară. 
Ele merită a fi tipărite doar în măsura în care conţin un fapt sau 
svon mai deosebit în lipsa altei mărturii temeinice. 

Am publicat si noi avize, eu ştiri privitoare la evenimentele 
moldovene!). Două din ele, deși erau tipărite încă din 1927, le gă- 
sim și în volumul dlui Veress (Nr. 36 şi 38). Dar majoritaiea avi- 
zelor din acest volum (vre-o 25) fie că înregistrează svonuri vagi 
desmintite de documente cunoscute, fie că rezumă întâmplări pe 
larg stiute din mărturii de mult publicate. Aceste avize își pot găsi 
locul numai într'o colecţie de documente care să cuprindă întreg 
materialul aflător în arhivele Vaticanului, fiind menite a lămuri în 
primul rând atmosfera politică a timpului si numai în măsură se- 
eundará de a da preciziuni inedite în legătură cu evenimentele in 
terne din Ţările Române. 

Acest material nu poate intra în colectia de documente a d-lui 
Veress, întâi fiindeä nu e complect si în al doilea rând fiindcă d-sa 
a cercetat si copiat foarte superficial documentele din Vatican. A 
cercetat superficial fiindcă în volumele Nr. 1075 1080 din fondul 
„Urbinati latini‘‘ se găseşte un material inedit mult mai bogat?) si 
de o valoare egală eu cel publicat de dl Veress, apoi fiindcă din 
Nuntiatura Germaniei nu indică decât un singur volum, acela Nr. 
114 D. din care publică un singur document (Nr. 87) trun- 
chiat şi acesta de d-sa si eu interpolári?) fără a da nici o indicație 


1) Doc. priv. la domnia lui C. Movilă, Anuar IV, p. 40 si urm. 

2) Avem copia a peste 30 de asemenea avize inedite si nepublicate 
de DI Veress. 

3) Cfr. Diplomatarium Italicum Ill, p. 86 - 87. 
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despre modificările arbitrare făcute de d-sa. In acelaș fond însă 
eereetánd atent volumul Nr. 114 G, ar fi găsit documentul pe eare 
il publică d-sa sub Nr. 168 după o copie din Kriegsarchiv, copie care 
tiu e decât un mie fragment al scrisorii din 10 Nov. a lui G. Thur- 
zo, aflátoare in volumul amintit si publieatá de noi in intregime!), 
Tct acolo ar fi găsit anexa acestei serisori „Translatio memorialis 
Petri Armenij D-no Palatino exhibitis‘‘2), iar în volumul Nr. 114 
I, ar fi aflat ,Justifieatio... D-ni Comitis Georgii Thurzo‘‘#), 
care e o prețioasă mărturie a adevăratelor sentimente ce le hrănea 
palatinul Ungariei faţă de Radu Şerban, fiind unul din prineipalii 
vinovaţi de sfârșitul nenorocit al domniei voevodului muntean. Toa- 
te aceste documente și-ar fi avut locul lor în volumul d-lui Veress, 
fără să-i pretindem să fi cules materialul referitor la ţările noastre 
din pretioasa corespondenţă a nunciului apostolice Placido de Mara 
aflătoare în volumele eitate*). Dar nici în copierea materialului 
publicat, dl Veress n'a pus suficientă atenţie, dovadă avizul Nr. 
155, al cărui loe de proveniență şi dată nu e acela de „Roma, 28 Au- 
zust 1611“, respective „Di Roma la 29 Agosto 1611“, ci acela de 
„Venezia li 3 Sett-bre 1611‘‘. De asemenea în avizul Nr. 38, rân- 
dul 4 de sus nu e „quei popoli‘‘ în sens de popor, ei „quei pnpali 
(prineipali)‘‘ cu înţelesul: fruntasi-boieri. Cu totul arbitrar gi gre- 
sit datează apoi dl Veress avizul Nr. 22 ca fiind din 6 august 1607 
toate evenimentele povestite în el fiind din Iulie August 1612. 
Radu cel precizat de d-sa în nota acestui document, ea fiind R. 
Mihnea e în realitate R. Şerban, care era pribeag la Tirnavia, unde 
primește serisori dela „Hatmani‘‘5), expediţia lui C. Movilă impo- 
triva lui Tomşa e in Iulie 16129), iar Giezi se află in acest timp 
la Braşov nu în calitate de „consiliarius principis Gabrielis Bá- 
thory‘‘7), eum precizează dl Veress, ei ea pretendent la tronul Ar- 
dealului sprijinit fiind de Turci împotriva fostului şi viitorului său 
stăpân. De altfel dacă dl Veress ar fi citit atent avizul, l-ar fi putut 
data chiar după documentele publicate de d-sa pentru lunile Iulie - 
August 1612. 

In concluzie: lipsa de informatie şi de obiectivitate a d-lui Ve- 
ress în lämuririle din fruntea volumului, erorile strecurate in tra- 
ducerea documentelor ungurești, precum si superficialitatea cu care 
d-sa a răstoit unele volume din arhivele Vaticanului, publicând par- 
te din documente greșit si arbitrar datate, sau eronat copiate, cre- 
dem că ne îndreptățește a exprima dorinţa ca viitoarele volume să 


1) Diplomatarium Italicum IIT, p. 105—107. 

2) Diplomatarium Italicum, III, p. 107—108. 

3) Ibidem, p. 116—119. 

4) Am a mintit numai fondurile si de dl Veress si de noi consultate 
nu Si altele pline de material românesc. 

5) Cfr. Hurmuzaki, Doc. IV, p. 47. —480, scrisori din 15 Sept. 1612, 
dar primise asemenea chemäri si la începutul lui August (Diploma- 
tarium Italicum Ill, p. 123. 

6) Anuar IV, p. 398. 

7) Veres, VIII, p. 26, nota. 
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fie riguros eontrolate, iar materialul din arhivele italiene sá fie cu 
totul eliminat, lásándu-l in seama membrilor Secalei Románe din 
din Roma. 


I. M. 


Mihail Costăchescu, Documente moldovenești înainte de Stefan 
cel Mare. Vol. I. Documente interne (1374—1437), laşi, Viaţa Ro- 
mânească, 1931, XXXV 557 p.; Vol II. Documente interne 
(1438—1457); Documente externe (1387 1458), Iași, Viaţa Ro- 
máneaseá, 1932. X XV—956 p. 

Dl M. Costăchescu a făcut un mare serviciu istoriografiei noas- 
tre prin strângerea într'un mänunchiu a întregului material de hri- 
soave până azi cunoscute, provenind dela Domnii Moldovei dinainte 
de Ştefan cel Mare. Cu drept cuvânt a considerat critica istorică 
apariţia, acestor volume ea un eveniment important în istoriografia 
română, ele constituind, împreună cu documentele publicate de I. 
Bogdan, codicele diplomatie al Moldovei până la 1504. In lucrarea 
d-lui Costächeseu peste 400 de acte domnești întregi, fragmentare 
sau simple regeste, parte inedite, cele mai multe însă strânse din 
publieatiuni aproape inaccesibile, au fost din nou verificate după 
textul original, sau după cea mai bună copie existentă. Toate numi- 
rile de târguri, sate, moșii, proprietari, mănăstiri, venituri dom- 
neşti sau particulare, amintite în aceste acte sunt comentate și ve- 
rificate cu o migăloasă răbdare si remarcabilă erudiție până în cele 
mai mici amănunte, pe baza materialului documentar azi cunoscut 
şi a literaturii istorie" curente. 

ù c muncă de reală valoare si de o incontestabilă utilitate ştiu- 
fified, ce stârnește admiraţia gi respectul cercetărilor trecutului no- 
stru. 

Volumele cuprind 328 de documente interne, aproape toate 
acte de danii sau întăriri de vânzări-cumpărări sau mosteniri fă- 
cute de Domni pe seama boierilor sau a mănăstirilor. Ele oferă pre- 
tioase amănunte privitoare la procesul de organizare a satelor, de 
înehegare a, claselor sociale, a instituţiilor religioase și a vieţii eco- 
nomice-financiare a Moldovei în primul secol după întemeiere. 
Aproape fiecare document menţionează ,seligti^ şi „locuri de pus- 
tie'* dăruite boerilor sau mănăstirilor „să-şi facă sie-gi sat‘‘ ; nume- 
roase sate organizate, unde au fost sau mai sunt „eneji‘‘ ori „juzi‘‘, 
sunt întărite în stăpânirea eutärui proprietar „să-i fie urie eu tot 
venitul . . . în veci“. Bogate informaţii ne dau aceste acte şi de- 
spre veniturile domnești, ale vămilor dela Suceava, Moldoviţa, Taz- 
lău, Bacău, Cernăuţi, Bârlad, Vama Tătărască, — unele vândute, 
altele nevândute, precum şi despre venituri speciale ca vama peste- 
lui, venitul cântarului, morile, ete. Rareori se întâmplă ca vămile 
mai de seamă să fie făcute danii şi în acest caz ele sunt rezervate 
aproape exclusiv pe seama mănăstirilor mai importante ca Moldo- 
vita, Neamtul, Pobrata (Poiană), Humor, pentru cari Domnii ará- 
tau o deosebită solicitudine, inzestrándu-le eu munţi, sate, selisti, 
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locuri în pustii, prisäci, iezere, mori, care de peste, vase de vin, 
sălaşe de ţigani, ease negustoresti în târguri, vămi și scutiri de vămi, 
de dăjdii şi angarele. Excepţie se face cu boierul Cernat si fratele 
său, cărora Petru Voevod dăruindu-le la 15 Iulie 1448 vre-o 40 de 
sate, selişti, pustii, mori, iezere, ete., le mai dă jumătate din morile 
dela Covurlui pe Prut și . . . jumătate din tot venitul pe apă si pe 
uscat, „să le fie lor toată această vamă pe apă si pe useat‘‘, după 
care apoi cazuri similare, în răstimpuri mari, se repetă. Scutire de 
vamă si de dări, fie partial, fie integral, se acorda negustorilor si 
meseriașilor așezați în târguri. Cei din sate în schimb plăteau därile 
(Vol. II. No. 8), afară de cazul când erau așezați în sate scutite 
(Vol. II. No. 124). Interesante amănunte mai găsim apoi în legătu- 
ră cu începuturile industriei în Moldova: mori de bere, de sfărmat 
minerale, piue de suemane, toreátorii de lână, zugravi, croitori. 
bărbieri, cojocari ete. 

A doua serie de documente sunt cele externe, în număr de 80; 
acte de împrumut, omagii, tratate, solii, privilegii comerciale si 
salv-conducte. Din cele referitoare la legăturile comerciale ale Mol- 
dovei cu ţările vecine se vede clar că luptele pentru succesiune si de- 
tele schimbări de domnie de după moartea lui Alexandru cel Bun 
până la urearea pe tron a lui Stefan cel Mare au impiedecat pe ne- 
gustorii străini să se aventureze cu mărfuri pe drumurile nesigure 
ale Moldovei de atunci si Domnii ţării dau repetate asigurări și în- 
lesniri Sasilor ardeleni pentru a-i ademeni la reluarea traficului co- 
mercial. 

In cele 1600 pagini ale acestei lucrări a d-lui M. Costächeseu 
era inevitabil să se strecoare ici colo și greșeli de traducere din ve- 
ehia slavonă, sau de precizări de amănunte, erori semnalate de dd. 
N. Iorga în Revista Istorieá (An. XVIII, 1932, p. 362 73 si P. P 
Panaiteseu in Revista Istorică Română (An. I, 1931, p. 152 156 
si An. II, 1932, p. 411 414). Sunt greșit traduse însă gi o parte a 
textelor latine!). Atrasem atenţia în deosebi asupra privilegiului din 
9 Aprilie 1433 dat de Ilias Vodă Saşilor si Secuilor din Sudul Tran- 
zilvaniei, din textul căruia „ortodoxa fides‘‘ tradusă eu „credința 
ortodoxă'* poate produce confuzie prin eventuala bănuială că ar fi 
vorba de credinţa răsăriteană. Sub „ortodoxa fides'* in acest veac 
cancelaria ardeleană şi cea ungară înţelegea credinţa catolică apu- 
seanä, de care se ţineau atunci gi Sasii si Secuii. Domnul Moldovei 
prin „ortodoxae fidei eultores‘‘ a înţeles numai „creștini inchinätori 
la dreapta eredintä‘‘, precum în documentul din 12 August 1456 
Petru Vodă sub „nostra catholica fides‘‘ înţelegea „dreapta noastră 
eredinta^^ nu în sens catolice apusean, ei în înţeles răsăritean. In 
traducerea privilegiului amintit se putea deci aplica termenul mai 
generic si mai putin indicator de rit: „dreapta credinţă“* — „drept- 
eredineios'', De asemenea „quia esset eorum racionabile propositum 
terram domini nostri... visitare‘‘ este ininteligibil tradus cu „in- 


1) Unele erori semnalate de di N. Iorga I. c. 
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tru cât cererea lor este raţională de a vizita tara noastră“, înţelesul 
corect fiind acela de „întru cât ei și-au pus în gând . . . să cerce- 
teze tara noasirä‘‘. „Magister civium“* apoi e Bürgermeister-ul tre- 
cut in forma románizatá a „bulgärmesterului‘‘, iar niei decum nu 
poate fi tradus cu „magistrul cetätenilor‘‘. Nu mai putin greșit este 
tradus ,,Warasiensis‘‘, care nu e „Varghias‘‘, ci Orăștia, 
Lwehkyreh'* nu e ,Loerich'', ei „Noerich‘‘, iar „Ozd‘‘ din textul 
latin nu vedem pe ce temeiu l-a identificat traducătorul eu Sighi- 
şoara, câtă vreme cu acest nume exista în secolul XIV—XV un cu- 
noseut arhidiaconat catolic, căruia îi aparţineau Reghinul eu multe 
alte sate sásegti!). In general, toate traducerile din latineste e nece- 
sar să fie revázute înlocuindu-se titulaturile si terminologia obici- 
nuită a diplomaticei latine cu cea corespunzătoare din diplomatica 
slavo-românä. 

Tinänd seamă la viitoarea ediţie si de acest adaos la rectificá- 
rile semnalate de istorieii amintiţi, luerarea d-lui Costăchescu își 
va păstra nestirbitá întreagă, valoarea pe care netăgăduit o are pen- 


tru istoriografia noastră. 
I. M. 


N. Iorga, Istoria lui Mihai Viteuzul. Bucureşti, Ed. Ministerul 
Apărării Nationale, 1935, in - 8°, 301 p. (I); 227 p. (II). 

In aeeste douá volume, eari euprind Istoria lui Mihai Viteazul, 
ni se prezintă pentru prima oară, in mod critie, istoria întreagă a 
marelui Domn al Țării Românești, al Moldovei si al Transilvaniei. 
Cei eari au încercat să se ocupe până acum eu isprăvile lui Mihaiu- 
Vodă — si între aceștia e şi autorul volumelor prezente, pe lângă N. 
Bălcescu mai vechiu?) si I. Sârbu mai nou — n’au putut ajunge cu 
descrierea întâmplărilor până la sfârşitul tragic de pe Câmpia Tur- 
zii. O expunere critică complectä asupra faptelor lui Mihaiu Vitea- 
zul era, deci, necesară, și Dl Iorga împlineşte o dorință de mult ag- 
teptată, dându-ne aceste două volume. 

Ni se pare foarte nimerită reproducerea „Introducerei‘‘ din 
1902, în loe de prefaţă, în fruntea vol. I. Ea este cât se poate de 
actuală, în anume privinţe, şi cât se poate de cuprinzătoare în ce 
priveşte personalitatea eroului. 

Cap. I tratează despre „Familia lui Mihaiu Viteazul‘‘, arătându- 
ni-se că Pătraşcu cel Bun a avut un singur coborîtor legitim, Maria, 
si cinei alţii din relaţii întâmplătoare: patru báeti (Vintilä-Vodä, 
Petru Cercel, Pătraşcu din Cipru, Mihaiu Viteazul) şi o fată. In le- 


1 V. Regestrul dijmelor eclesiastice în Or/vay Tivadar, Magyar: 
orszâg egyházi foldleirâsa, a XIV szaz»d végén, Bpest, vol |, p. 124, 130 
Csânky Dezső, Magyarország foldrajza a Hunyadiak korában, Bpest. 1913, 
vol. V, p. 411; Zimmermann— Werner—Müller, Urkundenbuch zur Gesch. 
d. Deutschen in Siebenbürgen, III, p. 410, 423, 464. 


1) Completat de Al. Lapedatu cu „Din zilele de cadere ale lui 
MU Viteazul * Bucureşti, C. Góbl—Sor. I. St. Rasidescu, 1908, 1n 
-0 p. 

, 
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gäturä cu Mihaiu se constată „neîndoielnic“ că a fost „fiul de gre- 
salä si nu de cununie al Tudorei‘‘, eálugárita Teofana de mai tär- 
ziu (p. 26 . Ceeace spune cronicarul ardelean Stefan Szamosközy 
despre originea lui Mihaiu e a se vedea în luerarea subsemnatului 
tipărită în Biblioteca Institutului de Istorie Naţională Nr. 2 (Cluj, 
1928) — citată de altfel, de autor mai departe — iar nu în Anuarul 
Institutului (p. 27, nr. 1). Iani, sprijinitorul lui Mihaiu, rudă cu 
Teodora -—- sau chiar frate — se constată a nu fi un Cantacuzino. 
cum ‘ste un alt sprijinitor al viitorului Voevod, Andronie (p. 30 . 
In câteva pagini e reconstituită cariera boierească a lui Mihaiu, ca- 
re se va căsători pe la 1583 cu Doamna Stanea. 

Schimbările dese de domni în Țările Române se fae, spre sfár- 
situl veacului XVI, din pricina lăcomiei după bani a Sultanilor, in 
special al Sultanului Murad III. Mihnea II Turcitul, Stefan I Sur- 
dul şi Alexandru cel Rău, predecesorii nemijlociti ai lui Mihaiu Vi- 
tcazul, sunt înlocuiți intr'un interval seurt, de doi ani, noul Voe- 
vod fiind silit să ia asupra sa, după obiceiul timpului, datoria apă- 
sătoare a înaintaşilor. (Privitor la Szamoskôzy—Cräciun, p. 91, nr. 
2, aceeag observaţie de mai sus). 

Ni se pare plauzibilă şi nouă explicaţia privitoare la schimba- 
rea politicii externe a lui Mihaiu: până ce a avut în divan boieri 
bătrâni, cari apucaseră anii de glorie ai lui Soliman, frica de a se 
desface de Turci era mare, pe când sprijinit, mai târziu, pe gene- 
ratia tînără de boieri — cum au fost fraţii Buzești, — cari au văzut 
si oști „invinse‘‘ de-ale sultanului, orientarea spre creştini devine 
uşoară si aprobată de sfetnicii Domnului. Deosebit de interesantă 
este ştirea în legătură eu „latinitatea“ si „italienitatea‘‘ poporului 
stăpânit de Mihaiu-Vodá. La Roma se cunoastea în acel timp origi- 
nca noastră şi însuși Papa îi serie lui Mihaiu Viteazul, prin Comu- 
leo: „Am aflat despre poporul tău, că sunteţi eoboritori ai Latini- 
lor și Italienior: așa încât cu atâta mai mult e de crezut că sunteti 
doritori de gloria strămoşilor vostri. Iar mai departe, Moldoveni- 
lor şi Muntenilor „să li se amintească de faptul că ei sunt o colonie 
de Italieni şi că nu trebue să între de bună voie într'un războiu în 
care pot vărsa sângele propriilor lor rude‘‘ (p. 128). Si acestea sunt 
spuse mai înainte ca primul cronicar român — Gr. Urechie — să 
fi constatat că „dela Räm ne tragem“. 


Actul încheiat între boierii lui Mihaiu şi Sigismund Bâthory la 
Alba-Iulia în ziua de 20 Maiu 1595 — prin care Voevodul Román 
a fost „scăzut'* înaintea Prineipelui ardelean, dar care a fost sfă- 
râmat după câteva luni — ar fi trezit în conștiința lui Mihaiu Vi- 
teazul chestia ardeleană, rezolvată, mai târziu, prin ocuparea Tran- 
silvaniei (p. 185). Atitudinea dubioasă a lui Albert Kirâly în lupta 
dela Călugăreni — despre care vorbeşte atât de precis Szamosküzy, 
după ziarul lui Petru Armeanul — e prezentată într'o lumină nouă, 
si ni se pare justă (p. 205 206 si 234). 

După părăsirea domniei ardelene de către Sigismund Báthory 
(prima părăsire), Mihaiu se va lega sincer şi statornic de noul stă- 
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pân ul Transilvaniei, Impăratul Rudolf, bucurându-se „că va avea 
de acum înainte oameni de frunte eu cari să poată diseuta‘‘ (p. 
257). Aceşti oameni de frunte vor fi Pezzen și Szuhay, comisari 
împărătești, cari vor veni la Mihaiu în Tara-Románeaseá (p. 262). 
Anonimul din Alba-lulia, pomenit la această pagină, n. 3, şi mai 
departe e tot Szamosközy, cum s'a arătat în studiul subsemnatului, 
citat mai sus. 


Sigismund va reveni însă în Transilvania la 20 August 1598, 
şi pentru izgonirea lui cercurile imperiale s'au gândit la Mihaiu. 
„Din cercurile imperiale‘‘ a pornit „cea dintâiu îndreptare a lui 
[Mihaiu] către Ardeal‘‘ (p. 270), iar el, „se gândea de sigur încă 
din acel moment că ar putea fi el stăpânul acestui Ardeal pe care 
se vedea bine că n'are cine-l apăra“ (p. 272). Vol. I se termină cu 
hotărîrea — în împrejurări atât de încureate: plecarea a doua a lui 
Sigismund Báthory din Ardeal si aşezarea in scaunul Principatului 
a lui Andrei Báthory — de a ocupa Transilvania. Dl Iorga citează 
aci unele cuvinte ale Voevodului, atât de caracteristice pentru tem- 
peramentul şi planurile lui mai: ,,Nimenea nu vrea de Ardeal, îl 
iau eu'' (p. 299), 

Prin cucerirea Ardealului eu care începe Vol. II — Mihaiu 
Viteazul „a dat Ardealului o capitală statornieä‘‘, Alba-Iulia (p. 
9), pentrucă mai înainte de el şi încâtva şi după, capitala Transil- 
vaniei a fost la Cluj, Sebeș, ete. Menihert Bogâthy dela p. 3, ete. 
este Melchior — Menyhért Bogâthy. 

Singurul român întrebuințat in tot decursul domniei Voevo- 
dului într'o funcţiune înaltă în Transilvania, ea jude al Clujului, 
a fost Andrei Stâncel, căci, altfel, „nimic nu fu schimbat de Mihaiu 
în viaţa internă a Ardealului, care rămâne o ţară de „ordine“, 
de „state‘‘, ale cărei legi... se hotărau. „prin diete‘‘ (p. 15), com- 
puse în cea mai mare parte din nobilii unguri. Paul Niary dela p. 
15, passim, e Nyâri. 

Voevodul român s'a simţit „domn intreg‘‘ al Transilvaniei, cu 
toate că avem dovezi că pretutindeni „el cerea jurământul întăiu 
pentru Impărat și pe urmă pentru dánsul' (p. 17 18). Singurul 
Habsburg care l-a înţeles pe Mihaiu a fost arhiducele Mathias, in- 
colo ceilalţi i s'au arătat mai mult dușmani (p. 18). 


Pentru neamul său românese din Transilvania, Voevodul a 
avut o oarecare grijă dând drept de pășunat satelor românești şi 
seutind pe preoţii români de robotă, dar la o adevărată constiin- 
tă naţională nu s'a ridicat, cu toate că — zice Dl Iorga „Simţul, 
că toti Românii, de aceeas fire, trebue să fie împreună, era in unele 
spirite‘‘ (p. 20). O dovadă ar fi cuvintele pribegilor munteni adre- 
sate lui Zamoyski, prin cari spuneau, atunci, că „vor să fie in co- 
munitate si unire cu Moldova, pentru că toti sántem de o limbă si 
de o lege si, în vremea veche, era așa că Domnul Moldovenesc ajun- 
gea Domn al Tärii-Romänesti și Domnul românese Domn al Moldo- 
vei! (p. 20 21), făcându-se aluzie la domnia lui Petru Sehiopul 
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în Moldova și la a lui Alexandru III Lăpușneanu și Ştefan Surdut 
în Tara-Româneascä. 

Cap. II din acest volum e întituat atât de nimerit: „Lupta eu 
oamenii Impäratului‘‘, fiindcă, într'adevăr, după cucerirea Transil- 
vaniei Mihaiu a trebuit să înfrunte necontenit opoziţia comisarilor 
împărăt sti si mai apoi pe a lui Basta. Nu lipseau nici presiunile 
din pa’tea Papei, care „era contra intrebuintárii acestui eretic gi 
declar: că, dacă nu e scos din Ardeal, nu mai dá bani'' (p. 43, n. 2). 
Totuşi unul din comisari. Ungnad, va avea cuvinte de admiraţie 
pentru Voevod: „Pentru războiul... împotriva Turcilor e un gene- 
ral rıai mare decât oricine‘‘ (p. 64). 


Pentru numărul oștirii, eu care Mihaiu a cucerit Moldova (p. 
68), iar pentru uneltirile importiva lui, în absenţă, de către episco- 
pu. Naprágyi si cei doi comisari, Ungnad si Pezzen (p. 73). Un 
amănunt semnificativ: In Moldova „nu se făcuse jurământ Impá- 
ratului““, cum s'a făcut pentru Transilvania (p. 85). Tuşnad dela 
p. 89, ctc., e Täsnadul dela granița apuseană a Transilvaniei. 

Capitolele privitoare la „Răscoala nobilimii ardelene'* si „Pier- 
derea Țării Romänesti‘‘ tratează pe larg despre zilele de cădere ale 
lui Mihaiu, luminate bruse prin victoria dela Guruslău, și încheia- 
te prin uciderea Voevodului pe câmpia Turzii. Ca Anexe DI Iorga 
ne dă trei conferinţe ţinute de D-sa îndată după încheierea războ- 
iului mondial: „Politica lui Mihaiu Viteazul‘‘, „Comemorarea lui Mi- 
kaiu Viteazul la Academia Romänä‘‘ si „Soartea faimei lui Mihaiu 
Viteazul'/, cari încadrează atât de bine cele două volume şi prin 
cari viteazul Mihaiu e actualizat în fata generaţiei unităţii noastre 
naţionale. 

I. Crăciun 


P. P. Panaitescu, Mihai Viteazul. Bucureşti, Fundaţia Regele 
Carol I, 1936, in - 8°, 269 p. 

Citind „Istoria lui Mihaiu Viteazul‘‘ a d-lui N. Iorga, era foarte 
explicabilă, curiozitatea ce ne-a împins să citim îndată după apariţie 
și cartea d-lui P. P. Panaitescu despre Mihaiu Vodă. Cartea fiind 
într'o ţinută exterioară — tipar si hârtie — ireproşabilă, ne-am 
apropiat de ea eu un simtämänt de respect, mai ales că în ea se eu- 
prindeau viaţa si faptele glorioase ale celui mai mare Domn din 
trecutul nostru sbuciumat. 

Curiozitatea noastră a fost trezită însă și de numele autorului, 
pe care-l știam ea pe un „frumos spirit sintetizator“ — cuvinte pe 
cari dl. Panaitescu le folosește la adresa lui A. D. Xenopol (p. 216), 
dar cari i se potrivese atât de bine gi d-sale, — verificând acest spi- 
rit în lucrarea de faţă aproape la fiecare problemă. Am rămas ne- 
dumeriti si oarecum surprinși, totuşi, cu privire la două probleme 
din lucrare: Originea lui Mihaiu Viteazul, unde ni se spune că 
Voevodul ar fi copilul nimănui, şi cealaltă, că rüzboinieul, impe- 
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tuosul si seäpärätorul suflet dupä fapte mari, Mihaiu, ar fi fost 
o simplă unealtă în mâna boierilor săi. 

A fost Mihaiu într'adevăr un copil al nimănui si „prizonierul!“ 
boierilor olteni în tot timpul sbueiumatei sale Domnii? 

Despre originea lui Mihaiu Viteazul a seris, întâmplător, şi sub- 
semnatul în studiul „Cronicarul Szamosközy si însemnările lui pri- 
vitoare la Români'*, unde, încercând să arătăm că din Szamosközy 
nu s'a strecurat niei o informatie în nici o cronică românească con- 
temporană cu Mihaiu, sau din veacul următor, am atins trei pro- 
bleme în legătură eu Voevodul viteaz: originea lui Mihaiu, Iane 
unchiul Voevodului si „Jurämäntul‘‘ lui Mihaiu Viteazul cu ocazia 
scăpării dela moarte în timpul domniei lui Alexandru cel Rău. 
Aceste trei probleme fiind înfățișate într'un anume fel de cronica- 
rul ardelean Stefan Szamosközy, s'a ivit trebuinta de a le controla 
în cronicile vremii, completându-le, pe cât posibil, cu părerile isto- 
rieilor noștri. Dl. Panaitescu reia în cartea d-sale — după eum era 
si firese — chestiunea „originii‘‘ lui Mihaiu, ajungând la concluzia 
că „adevărata origine a lui Mihaiu Viteazul‘‘ nu e o origine dom- 
mească, din Pătraşeu cel Bun, așa cum s'a admis până acum de către 
toţi istoricii români si străini, ei „adevăratul părinte al lui Mihaiu 
Vodă... nu se poate sti și de sigur că niei el însuși [Mihaiu] n’a 
stiut'^ (p. 22), negându-se, astfel, filiatiunea din Pătraşcu, Voevo- 
dul Țării Românești dintre anii 1553—1557. 

Cu cât se diseută mai mult problema originii lui Mihaiu, eu atât 
ni se pare că se incáleeste mai mult şi firul descendentei sale. Rápo- 
satul Ioan Sârbu credea, în temeiniea sa lucrare — atât de valo- 
roasă ca informaţie istorică — „Istoria lui Mihaiu Viteazul Domnul 
Tárii Românesti‘‘1), în originea domnească desăvârşită a Voevodu- 
lui — tatăl: Pătraşcu eel Bun, mama: „Doamna‘‘ Tudora?) ; la fel 
crede si dl. I Lupas în „Istoria Romänilor‘‘®). Dl Iorga si toţi cer- 
lalti eari s'au ocupat după Dsa eu originea lui Mihaiu*) au admis ca 
părinte al Voevodului pe Pătraşcu cel Bun, iar ca mamă pe Tudora, 
o femeie simplă dela ţară. In felul acesta Mihaiu ar fi numai copilul 
din flori al Voevodului Pătraşcu. Dl. P. P. Panaitescu sustine acum, 
în studiul D-sale, o a treia părere cu totul neașteptată: Mihaiu Vi- 
teazul nu e nici după tată, nici după mamă, din viţă domnească, ei 
un fiu al cuiva, al cărui nume nu se ştie... 

Părerea primă, eu originea desăvârșit domnească a lui Mihaiu, e 


1) Vol. I—II. Bucureşti, C. Göbl S-sor I. St. Rasidescu, 1904—1907, 
in-8°, 2 vol. 

2) Vol. I, p. 55. 

3) Ed. X. Bucuresti, Socec et Co., 1935, p. 175. 

4) N. lorga, Istoria lui Mihaiu Viteazul. „Convorbiri Literare“, 1902— 
1903 şi acum in urmă în studiul tipărit în 1935; A. D. Xenopol, Istoria 
Românilor din Dacia Traiană. Ed. II, Vol. V. Bucurest, 1914, p. 176 si 
urm.; loan C. Filitti, Mama si sofia lui Mihaiu Viteazul „Convorbiri 
Literare“, 1921, p. 609—627. Ed. II, cu acelaş titlu, Craiova, Scrisul Romā- 
nesc, 1934, în-8°, 32 p.; I. Crăciun, Cronicarul Szamoskösy. Cluj, Ar- 
dealul, 1928, p. 52—89. 
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mai puţin probabilă si eu toate stráduintele lui Sârbu de a arăta pe 
Tudora ea „doamna‘‘ lui Pătraşcu eel Bun!), n'a putut convinge pe 
toti istoricii. Părerea a doua ni se pare cea mai probabilă, fiindcă 
Mihaiu, după cele mai multe izvoare, e arătat a fi feciorul unei femei 
sărace, dela ţară, însă din legături cu Pătraşcu cel Bun, cu acela 
despre care si Dl. Panaitescu afirmă că ,.fusese vestit iubitor de fe- 
mei'* (p. 21). 

Cea de a treia părere, a Dlui Panaitescu, se bazează mai mult pe 
svonuri înregistrate în unele însemnări contemporane străine si în- 
ir'o cronică românească atribuită lui Costantin Căpitanul Filipes- 
cu?) gi, apoi, pe unele interpretări, credem forțate. Documente noi 
nu aduce nici Dsa în legătură cu această problemă spinoasă a origi- 
nii Voevodului, ci își sustine teoria nouă si după părerea noastră 
nedreaptă, serutänd izvoarele cunoscute, dându-le, însă, o interpre- 
tare cu totul surprinzătoare. Vom încerca să răspundem la negatiile 
autorului în ordinea din lucrarea Dsale. 

Mihaiu n'a putut fi feciorul lui Pătraşeu, fiindcă — zice Dl. Pa- 
naiteseu — „De mult s'ar fi látit vestea despre un urmaș rămas în 
ţară, chiar nelegitim, al domnului a cărui amintire era în mintea tu- 
turor. Şi totuşi nimeni nu a știut de originea domnească a lui Mihaiu 
până la urcarea in seaun'' (p. 12). Ştirea aceasta că nimeni n'a cu- 
noseut originea domnească a lui Mihaiu până la urcarea în scaun ne-o 
dă cronica atribuită lui Constantin Căpitanul Filipescu, cronică ce 
conţine ştiri cât se poate de ineureate asupra originii viteazului 
Domn, înregistrate „den auz'', după un veae dela moartea Voevo- 
dului?). Se poate da vre-o crezare unei cronici, care se contrazice la 
o distanță de numai câteva rânduri, spunându-ne, odată, că „acest 
Mihaiu Vodă, după ce au luat Domnia, s'au numit că iaste fecior lui 
Pătraşeo Vodä‘‘, iar mai departe „fiind el‘‘ Mihaiu „la Craiova, i s'au 
scornit nume, eum că iaste fecior de Domn''*), adică înainte de 
domnie, pe când era Ban al Craiovei? De altfel în această parte a 
cronicii sunt atâtea naivitäti si imposibilitäti, încât un istorie mo- 
dern nu poate pune nici un temeiu pe ele. Iar în ce priveşte euvän- 
tul „s'a numit‘‘ fecior de Domn, în studiul pomenit mai sus am sus- 
tinutd) că acest cuvânt „având un înţeles anbiguu s'ar părea că dă 
informaţiei cu totul alt caracter : Mihaiu adică n’ar fi fost în realitate 
fiul lui Pătrașcu, ci el ar fi înventat numai această filiatiune, „nu- 
mindu-se‘‘ fără nici un scrupul drept „fiu al lui Pätrageu‘‘. Si am 
adăugat atunci şi adăugăm cu aceeaș convingere şi acum: „Având în 
vedere însă împrejurarea, că Mihaiu a crescut „foarte särac‘‘, fiind 
un timp oarecare chiar şi „negustor“ si a avut ca mamă o simplă 
„vânzătoare de rachiu‘‘, el trebuia să se numească fiu al lui Pätras- 


1) O. c. p. 55—61. 

2) Cf. N. Iorga, Istoriile Domnilor Tárii Româneşti... compilate si al- 
cătuite de Constantin Căpitanul Filipescu. București, Socec, 1902, p. 82—23 

8) Cf. nota precedentă. 

4) Ibidem. 

5) Pag. 58—59: 
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<u, fiindcă nu era în situaţia altor fii legitimi domnești, cari nu mai 
aveau nevoie să-şi legitimeze originea în fata lumii, pentrucă lumen 
:stia și aşa ai eui sunt. Faptul că Mihaiu era nevoit prin forţa împre- 
iurárilor să susțină un adevăr, nu trebue explicat numai decât în 
sensul inventiunii descendentei sale‘‘. Era oare mai bine si mai lo- 
gie ca Mihaiu să nu-și fi destăinuit niciodată originea sa adevărată? 
Am merge, credem, prea departe cu logieismul nostru istoric. 

Ca fiu al Tudorei, umilă şi săracă, născut după toate probabi- 
litätile după moartea lui Pätrageu cel Bun, e uşor de admis ca lu- 
mea să nu fi ştiut de originea domnească a lui Mihaiu și „să nu se 
fi läfit vestea despre un urmaș rămas în țară, chiar nelegitim, al 
Domnului‘‘ Pátrageu. In situația săracă a familiei mai era gi tea- 
ma de a se scoate în vileag originea adevărată. Dovadă atitudinea 
lui Alexandru cel Rău care, îndată ce aflase vestea, voia să-l ucidă. 
Putea Mihaiu să trämbiteze oricând originea lui, atunci când încă 
nu era în situația de a se apăra? 

Mai departe Dl. Panaitescu nu crede în originea domnească a 
lui Mihaiu, fiindcă „nu-l vedem, ea pe alţi pretendenți fii de domn, 
rătăcind în tinerețe prin ţări străine, făgăduind supunere și bani 
celor ce i-ar fi putut ajuta“, Intr'adevár nu avem nici o ştire ca 
Mihaiu să fi vagabondat în tinereţe prin ţări străine. Dar poate con- 
stitui aceasta un argument împotriva filiatiunii lui domneşti? Oare 
toţi Voevozii Țărilor Române au vagabondat în tinereţe prin ţări 
străine, pentru ea să ajungă apoi domni? Au rătăcit in tinereţe 
Mircea cel Bătrân sau Alexandru cel Bun, Vlad Ţepeş sau Stefan 
cel Mare, Neagoe Basarab sau Petru Rareş, mai ales acesta din ur- 
mă, a cărui situaţie e analoagă cu a lui Mihaiu, fiind şi el un fiu 
bastard, cu o mamă din popor? Iar în ce priveşte făgăduirea de bani, 
pentru a ajunge domn, credem că Mihaiu a trebuit să aibă sprijinul 
mai multor străini — până acum se cunoşteau patru!), la cari 
autorul are meritul de a mai fi adăugat și pe Nichifor Dascălul (p. 
195) si în general tot clerul ortodox din Peninsula Balcanică strâns 
într'o conspirație împotriva Tureilor (p. 58). Incât în această pri- 
vintä Mihaiu Viteazul nu face excepţie față de alti pretendenti?). 

Faptul că el „se ridică încet, cu începuturi umile“, fiind în- 
tr’o vreme şi „negustor în mijlocul boierimii de provincie, eumpá- 
rând moșii si trecând treptat prin rangurile dregätoriilor‘‘, ne arată 
cel mult situaţia umilă a Tudorei, asupra căreia suntem de acord, 
dar nu e o dovadă că Mihaiu nu putea fi feciorul natural al lui 
Pătraşcu. O biată mamă săracă, greşind chiar cu un Domn, rămasă 


1) lane Banul, Andronic Cantacuzino, Sigismund Bâthory şi Eduard 
Barton, agentul englez la Constantinopol. 

2) E adevărat că Petru Rareş a venit In scaunul Moldovei din Po- 
lonia şi cu ajutor polon, dar în felul acesta si Mihaiu a fugit în Ardeal, 
de unde a obţinut sprijinul lui Sigismund Buthory şi al lui Balthazar 
Bäthory pentru ocuparea tronului muntenesc. (Cf. Szamosközy—Cräciun, 
p. 99—100). Pribegirea in Ardeal si la Constantinopol, de unde primeşte 
domnia, nu este In linia obicinuită a rătăcirilor prin ţări străine ? 
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fără sprijin — Pătraşeu murise și deci nu avea cine să o ajute — 
putea să-și crească altfel copilul? Sträduinta Tudorei de a-l înălța, 
trecându-l in mod cinstit prin rangurile dregătoriilor si cumpărând. 
moșii, poate constitui o degradare pentru Mihaiu şi un argument 
impotriva descendentei domneşti? Dar era mai potrivit să fi stri- 
gat prin ţară, ea, simpla femeie din popor, că fiul ei e din sân- 
gele lui Pătraşcu, fără să-i fi creat si un sprijin material, cu aju- 
torul căruia Mihaiu să-și poată valorifica, după obiceiul vremii, 
această descendență domnească? 

Intr'un loc autorul sustine că Mihaiu „ar putea fi un fiu pos- 
tum'' al lui Pătraşcu (p. 12), pentruca, prin contrast, să pledeze 
tot pentru teoria D-sale, adăugând, ni se pare oarecum ironie: „Si 
Pătraşcu ar fi păcătuit deci în ajunul morţii, deși a murit în urma, 
unei boli lungi, pentru care cerea mediei dela Sibiu‘‘. In istoria 
universală sunt cunoscute mai multe cazuri de fii postumi, dintre 
cari amintim numai pe Ladislau V al Ungariei, al cărui tată Al- 
bert I se constată a fi fost tot bolnăvicios si al cărui fiu s'a născut. 
cam la şase luni după moartea tatălui, fără ca cineva să fi pus la 
îndoială, putinţa păcatului de a avea un fiu în ajunul morţii. 


Indoiala autorului asupra filiatiunii domnești a lui Mihaiu se 
bazează, mai departe, şi pe alte două considerente: Numele curios al 
fiului lui Mihaiu, Nieolae-Pätraseu, şi relaţiile nefrätesti dintre 
Voevodul viteaz și Petru Cercel, ambii fii ai lui Pătrașcu cel Bun. 

Numele fiului lui Mihaiu e Nicolae — spune autorul. In cro- 
niea lui Theodosie-Walther i se zice Nicolae-Pătrașeu, iar la Sza- 
moskózy i se zice numai Pätraseu!). Dl. Panaitescu susţine cá Mi- 
haiu i-ar fi zis fiului său ,,Nicolae-Pätraseu‘‘, eu nume dublu, când 
a ajuns Domn, pentru că ştiind „că e bănuit că nu s'ar trage din os 
de domn, a adaus acest nume fiului său ca o dovadă pentru cei ce 
cärteau‘‘. Nu avem nici o dovadă, că fiul lui Mihaiu s’ar fi numit 
numai după ce a ajuns tatăl său Domn cu numele de mai sus. El 
s'a putut numi astfel si mai înainte, fără s'o putem însă dovedi. Si 
de ce trebue să credem, că Mihaiu i-ar fi zis fiului său „Pătraşcu“, 
fiindcă stia că nu era „din os domnese‘‘ şi să nu credem că i-a zis 
astfel. înainte sau în cursul domniei, toemai fiindcă era din sân- 
gele lui Pătrașcu cel Bun? De altfel acest argument e strâns legat 
de argumentele privitoare la „originea‘‘ discutată mai sus si argu- 
mentele de acolo sunt valabile şi aci. In orice caz nu era o dogmă, 
ca fiul să se numească numai cu numele bunicului şi dacă are sau 
nu are acest nume să pretindem că el este sa nu este fiul sau nepo- 
tul respectivului Domn. 


Chestiunea privitoare la rivalitatea dintre ,fratii' Petru Cer- 
cel şi Mihaiu Viteazul pare a-l fi convins mai mult pe autor asupra 
originii de jos a lui Mihaiu, nu din Pătraşeu cel Bun. Anume dt 
Panaitescu erede imposibilă frätia dintre Petru Cercel, „fiul legi- 


1) Szamoskôzy—Cräciun, p. 59, nota. 
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tim'* al lui Pătraşcu — alţii îl cred si pe acesta nelegitim!) şi 
dintre Mihaiu, fiindcă acesta n'a făcut parte din dregătorii lui 
Petru Vodă Cercel, că a avut funcţiune boierească sub duşmanul 
lui Petru, Mihnea Turcitul, si că Petru Cercel a fost ucis la Con- 
stantinopol prin silintele lui Iane Banul, unchiul lui Mihaiu Vi- 
teazul, acesta „frate‘‘ cu Petru. A putut fi Mihaiu, astfel, „fratele 
lui Petru Cercel‘‘? — se întreabă autorul, pentruca spre sfârşitul 
“capitolului să dea răspunsul: „Noi nu putem erede aceasta, Descen- 
denta lui Mihau din Pătrașcu cel Bun este o imposibilitate moralä‘‘ 
(p. 13 16). 

Intre Petru Cercel şi Mihaiu Viteazul, după cunoştinţele isto- 
rice de până acum, n'a putut exista decât o frátie „vitregă'. Tatăl 
“comun, Pătraşcu cel Bun, murise înainte ca fii lui să se fi putut, 
întâlni, eventual, sub privirea dragostei părintești, iar mamele deo- 
sebite şi-au crescut copii în medii deosebite şi, după cum se întâm- 
plă in cele mai multe cazuri, fără niei o iubire față de odrasla 
bastardă a celeilalte mame. De ce trebue să-i cerem lui Mihaiu cu 
rice pret să-şi fi iubit pe fratele vitreg, cu care nu l-a „infrätit‘‘ 
poate nimeni, niciodată? Sau să fi făcut parte din dregătorii lui, în 
timpul Domniei lui Petru, și să fi oprit ucideren lui la Constanti- 
nopol, ucidere săvârşită la insistenţele lui Iane, care nu era nici o 
rudă cu Petru Cercel? Se cunosce, doar, atâtea cazuri în istorie, 
când frati buni, nu vitregi, și-au scos ochii şi și-au tăiat nasurile, 
când a fost vorba de câte un tron. Se poate spune că Iliaș I al 
"Moldovei n'a fost frate cu Stefan II — amândoi fii ai lui Alexandru 


cel Bun. — cu toate că fraţii și-au scos ochii? Se poate afirma 
despre Coloman I, regele Ungariei, cá n'a fost frate cu Álmos si 
unchiu al lui Bela II, cu toate că şi-a orbit fratele — care a mu- 


rit — şi nepotul, care a domnit totuşi sub numele de Bela II cel 
Orb (Vak Bâla)2). Sá ne aducem aminte apoi de rivalitatea dintre 
Dänesti si Drăculeşti în Tara Românească si de diferitele masacre 
de „frati‘‘ dela curtea sultanilor din Constantinopol, pentruca si 
avem suficiente dovezi despre dragostea dintre fraţii buni, nu vi- 
tregi, în trecutul istorie al nostru și al altora. 

Mai curând se poate admite că uneltirile lui Iane Banul la 
Poartă, pentru uciderea lui Petru Cercel, si neparticiparea inten- 
tionatá a lui Mihaiu in dregătoriile țării tocmai sub fratele său 
Petru, sunt dovezi că ei erau fraţi rivali pentru moștenirea tronu- 
lui tatălui lor, Pătraşcu cel Bun. 

In felul acesta văzute lucrurile, în lumina moravurilor politice 
din vremurile respective dela noi si dela alţii, descendența lui Mi- 
haiu din Pătraşcu cel Bun nu este niei decum ,,0 imposibilitate mo- 
ralä‘‘. 


1) N. Iorga, Istoria lui Mihaiu Viteazul, Bucureşti, 1935, Vol, I, p. 18 

2) Pentru cruzimea scoaterii ambilor “ochi ct, A magyar nemzet 
története (Istoria pagum inaghiare): Budapest, Athenaeum (Ed. Mileniului), 
1896, Vol. II, p. 243—25 
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Ce spun contemporanii? — se întreabă autorul mai departe 
(p. 16 18. In „Cronicarul Szamoskózy si însemnările lui privi- 
toare la Romäni‘‘ am căutat să grupám ştirile contradictorii asupra. 
originii lui Mihaiu după loc gi timp, precizând că „e bine să se ob- 
serve că toti cei aproape de Mihaiu (Theodosie, Petru Armeanul, 
Cronica Buzestilor) vorbese numai despre Pătraşcu, iar toţi ceilalţi, 
departe ca loc (Zane la Constantinopol, Zagorienii în Epir, Szamos- 
közy în Ardeal) si ca timp (Filipescu după aproape un veac) au 
încurcat originea Voevodului''1). La eei pomeniti mai sus dl Panai- 
teseu adaugă știrile provenite dela un Spaniol dela curtea Impára- 
tului, în 1600, ştiri în cari se arată că Mihaiu s'a ridicat de foarte: 
jos, „din pulberea pämäntului‘‘ si că fusese negustor de giuvaeri- 
cala, şi, apoi, ştirile din cronica lui Heidenstein si din jurnalul unui 
Anonim, care a deseris campania cancelarului Zamoyski în Tara 
Românească, în cari Mihaiu e numit fiul lui Jane, adică fiul un- 
chiului său! Spaniolul se vede că cunoștea sărăcia şi starea umilă 
a familiei lui Mihaiu — starea „din pulberea pämäntului‘‘ a ma- 
mei sale, fiindcă tatăl nu mai trăia, — informaţie pe care putea 
să o aibă dela Petru Armeanul, sol trimis de Mihaiu Viteazul de 
mai multe ori la Praga, şi singurul care ne dă știri despre starea 
umilă a mamei Voevodului?). Dar Petru Grigoroviei Armeanul 
erede ca părinte al lui Mihaiu pe Pătraşcu cel Bun, cu toate că 


ştia că Mihaiu „a crescut foarte sárac'' — după cuvintele sale3), — 
sau că s'a ridicat „din pulberea pámántului'^ — după cuvintele 
Spaniolului. 


Cele două știri poloneze — Heidenstein şi Anonimul — nici nu 
merită să fie luate în consideraret), fiindeá nici un istorie n'a cre- 
zut până acum si sperăm că nu se va încumeta miei unul să creadă. 
nici de acum înainte că Mihaiu e fiul lui Iane din relaţie cu sora, 
sa, Teodora! 

Astfel ştirile contemporane din ţară admit ca părinte al lui 
Mihaiu pe Pătraşcu cel Bun, iar ceeace spun străinii sunt împotriva 
oricărei logice a firii omeneşti, sau ca să folosim cuvintele d-lui 
Panaitescu: „descendența lui Mihaiu' din unchiul său „este o im- 
posibilitate moralä‘‘. Neroziile din eronica atribuită lui Constantin 
Căpitanul Filipescu, serise eu un veac după moartea Voevodului, 
due la acecas descendență imposibilă din Iane, după eum o recu- 
noaste, de altfel, şi dl Panaitescu. 

La cele de mai sus am adäuga si atitudinea nobilimii si a ero- 
nicilor contemporane ungurești din Ardeal faţă de Mihaiu Vitea- 
zul. Niciodată nobilimea nemulțumită nu s'a răsculat împotriva 
Domnului român, fiindcă acesta ar fi fost de origine ,,joasá'* gi nici o: 


1 Discutia pe larg p. 52—77. 
2) Szamoskózy — Cráciun, p. 59. 
3) Ibidem p. BB. 
.*) La fel au crezut şi Zane din Constantinopol şi Zagorienii din 
Epir, pomeniti mai sus. 
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cronică contemporană ungurească — niei chiar Szamosközy — nu 
relevă vre-un plan de răsturnare a lui Mihaiu din seaunul domnese 
al Ardealului, invocând originea lui „din pulberea pámántului''. 
Si ce uşor i-ar fi fost acelei nobilimi îngâmfate si traditionaliste 
= ingámfare si inclestare după blazoane si genealogii ce se pot ob- 
serva până în zilele noastre în Transilvania, să vadă în Mihaiu 
Viteazul un ţăran, nevrednic de a fi stăpân peste ei, nu fiindeä 
se întâmplase să fie Valah, ci fiindcă se ridicase dela cea mai umilă 
treaptă socială. Dar nimeni nu pomeneşte despre asa ceva in tara, 
în care originea nobilă sau princiară a cuiva valora mai mult decât 
oricâte vitejii sau calităţi personale excepţionale. 

Mihaiu Viteazul ni se pare, după cele spuse mai sus, că poate 
rămânea neturburat în șirul Domnilor Basarabi ai Țării Româneşti, 
fără să ne dea dreptul de a-l scoate de acolo niei știrile contempo- 
rane din ţară, niei poveştile imaginare din străinătate gi nici inter- 
pretările surprinzătoare din zilele noastre. E adevărat că Mihaiu 
„nu e scăzut prin nimic‘‘ (p. 22), niei după teoria d-lui Panaitescu, 
dar de ce să-l smulgem fără nici o dovadă sigură, numai cu argu- 
mente silogistice, din galeria marilor Basarabi, când nu lipsese sti- 
rile în temeiul cărora poate fi lăsat acolo, să fie cel mai mare între 
marii Basarabi ai trecutului nostru necäjit. De altf:l Mihaiu Vodă 
Viteazul s'a intitulat totdeauna, in hrisoavele date de el, fiu al lui 
Pătraşcu (p. 11)?). Dacă el s'a intitulat astfel, dacă știrile contem- 
porane din ţară îl arată ea fiu al bunului Pătraşcu descendent 
în linie bărbătească din Basarabii obläduitori ai Ţării Româneşti, — 
de ce să-l îmbrăcăm, cu orice pret, în cămaşa ţărănească a concep- 
tilor din zilele noastre si să nu-l lăsăm învesmântat în purpura 
„erăiască'* — cum i s'a zis ea Domn al Transilvaniei — a timpu- 
rilor de atunci. 

Partea privitoare la situaţia lui Mihaiu în mijlocul boierimii, 
aşa cum o erede dl Panaitescu (p. 22. 40, 67, 80, 82—86), o vor dis- 
cuta, poate, alţii. Nouă ne-a stat mai mult la inimă problema „ori- 
ginii^. Totuşi nu putem vedea în Mihaiu Viteazul un „prizonier“* 
al boierimii, care „l-a ţinut strâns si nu l-a lăsat niciodată să seape 
din mâinile ei^ (p. 22). Un Mihaiu Viteazul, care a ştiut scăpa tara 
de umilirea turcească, care a ştiut cuceri atât de fulgerător Ar- 
dealul, spunând: dacă ,,nimenea nu vreà Ardealul, îl iau eu'*?), care 
a biruit Moldova, care a voit să ocupe chiar si Polonia, care era 
privit de contemporanii străini ca un „Hanibal al Románilor'*?), 
sau un „Alexandru eel Mare''*), să-l coborim tocmai noi la rolul 
unei unelte în mânile boierilor săi? 

Iată câteva trăsături şi aprecieri caracteristice ale autorului 
însuş asupra lui Mihaiu, cari fae cinste d-lui Panaitescu că le-a scos 


1) Vezi şi Sârbu, o. c., I. p. 49. 

2) Cf. N. Iorga, o. c, p. Vol. I. 299. 

3) Szamoskózy— Cráciun, p. 2. 

4) Heidenstein, apud P. P. Panaitescu, p. 201. 
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în evidenţă, din cari ne apare insi un Mihaiu Viteazul autoritar, 
îndrăzneţ, impetuos, iar nu un Mihaiu sub tutela boierilor săi. 
„Niciodată, dela Mircea cel Bătrân, — spune autorul — un 
domn muntean nu cutezase să se atingă de pământul padisahului 
si să atace cetăţile lui“ (p. 113) până la Mihaiu!). In „cronica 
oficială (Walther) tratatul [încheiat de boieri cu Sigismund Bâ- 
thory la 20 Maiu 1595] nu e pomeniti“ (p. 115, n. 1), deci Voevodul 
îl considera inexistent si încheiat împotriva voinfi lui, pe care-l va 
sfäräma el, în urma a două acţiuni, „pe cont propriu“, eari „initia- 
tive diplomatice ale lui Mihau fură ineunurate de izbândă si ele 
insemnau desävärsita liberare de sub tutela ardeleanä‘‘ (p. 125) 
Prin urmare actul boierilor a fost înlăturat de voinţa nestrămutată 
a Voevodului. Mihaiu a înfruntat si trufia lui Sigismund Bâthory, 
care, considerându-l ca vasal — pe baza actului ruşinos de mai sus 
al boierilor — l-a poftit la dicta ardeleană, dar „refuză să se pre- 
zinte‘‘ (p. 127). Tot pe baza acestui tratat, Voevodul român „nu 
avea dreptul să trimită soli în ţări streine“, însă trimite, totuși, pe 
Petru Armeanul în Polonia! (p. 140). 

Numai un Mihaiu Viteazul, independent în mişcări şi hotărâri, 
a putut serie lui Ieremia Movilă al Moldovei despre Sigismund Bá- 
thory, într'o scrisoare descoperită de dl. Panaitescu, că e un om 
„care nu stia niei ce face, niei ee vrea‘‘ (p. 152). Sunt scäpäräri 
de idei ale unui om autoritar, care ştie ce face şi ce vrea. Un aet 
de voinţă deadreptul de neînchipuit pentru timpurile acelea, si in 
Ardeal, a fost când îl vedem pe Mihaiu „că impune dietei ardelen^ 
să ia măsuri în favoarea satelor româneşti din Ardeal în dauna 
Ungurilor si Sasilor‘‘ (p. 167, 218). Sau iată un Mihaiu, care „a 
cucerit Moldova Împotriva voinţei Impáratului'^ (p. 183). 

Două aprecieri ale străinilor, după ocuparea Moldovei, ni-l 
arată pe Mihaiu Viteazul aşa cum ni l-am închipuit totdeauna: stă- 
pân, el, nu stăpânit. Henric IV al Franţei seria: „Se zice că Ro- 
mânul e foarte tare şi că planurile lui cresc potrivit eu izbändele‘‘, 
jar un diario publicat la Roma asupra cuceririi Moldovei: „Dacă 
a fost vreodată un principe în lume demn de glorie pentru 
acţiuni eroice, acesta e signor Mihaiu principele Valahiei‘‘ (p. 186). 
La acestea mai adaugám si știrea surprizătoare, pe care o aflăm la 
dl Panaitescu pentru întâia oară, că „istoriografia polonă admite 
azi ea un lucru dovedit că Mihaiu Viteazul a pregătit la 1600 îm- 
pärtirea Poloniei cu Moseova si Austria' (p. 201). Un domn pri- 
zonier al boierilor săi poate avea planuri atât de îndrăzneţe? Un 
vultur prins în colivie se poate ridica la înălțimile eeriului? 

Vulturul rănit în luptele cu Zamoyski din Tara Românească şi 
silit să plece la Praga, se va tángui eroie, nu înfrânt, în memoriul 
înaintat împăratului Rudolf: ,.Nu m'aşi fi temut niciodată numai de 
Poloni, dacă n'ar fi început de altă parte războiul si Turcii“, la 
cecace dl. Panaitescu adaugă atât de intelegätor: „Poate niciodată 


1) In realitate l-au mai atins si alti Domni. 
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firea dârză a Domnului român, care nu se apleea sub vitregia vre- 
mirilor, nu s'a arătat mai întreagă decât în aceste împrejurări. 
Impotriva lui stăteau Turcii, Tătarii, Germanii, Ungurii, Polonii si 
Moldovenii, ţara era cuprinsă de dușmani, oastea lui înfrântă se 
risipise, el tot n'a pierdut nădejdea si a rămas în ţară să lupte mai 
departe“ (p. 234). 

Acest Mihaiu Viteazul, care a înfruntat atâtea neamuri ai 
atâtea ţări şi care nu se apleea niciodată sub vitregia vremurilor, 
să fi fost în decursul întregei lui domnii prizonierul sau unealta 
boierilor săi, fie ei chiar si bogatii şi vitejii frati Buzești? 

Nu putem crede! 

I. C. 


G. Popa-Lisseanu, Izvoarele Istoriei Românilor (Fontes histo- 
riae Daco-Romanorum. Vol. I—VIII. București, Tip. „Bucovina“, 
1934—1936, in - 8°, 8 vol. 

Incă acum 30 de ani răposatul I. Bogdan exprimase dorinţa 
eu ocazia tinerii discursului de recepţie în Academia Română — 
de a strânge izvoarele narative ale vecinilor nostri intr'un Corpus. 
Iniţiativa lui a rămas însă numai un desiderat, pe care începe acum 
să-l transforme în realitate ştiinţifică dl. Prof. G. Popa-Lisseanu. 
E adevărat că s'au mai publicat studii şi traduceri în legătură eu 
izvoarele narative privitoare la istoria Românilor — Cronica lui 
Nestor de Simion Mangiuea, Dlugosz de Ilie Minea, Chronicon Dub- 
nicense de I. Lupaș, Memoriile lui Ioan Kemâny de Neagoe Popea, 
Cronicarul Szamoskózy si însemnările lui privitoare la Români de 
“subsemnatul, — însă acestea sunt numai studii ráslete. DI. Popa- 
Lisseanu vrea să publice însă, in mod sistematic, eronicele medievale 
străine în legătură cu istoria noastră și cele 8 volume publicate până 
acum ne arată nu numai o dorinţă, ci şi un început de realizare 
în acest sens. 

Volumul I cuprinde „Gesta Hungarorum‘‘ ale Notarului Ano- 
nim, cea mai veche cronică ungurească în care se pomenese Românii. 
In studiul introductiv autorul crede că Anonymus a fost notarul 
regelui Bela II, dar arată şi toată discuţia ce s'a desfășurat în jurul 
eontemporaneitätii Notarului Anonim eu unul din cei patru regi 
Bela ai Ungariei din veae. XI XIII. Dintre studiile mai recente 
ale istoricilor unguri în legătură cu problema Anonymus, cel mai 
serios ni se pare al lui Emil Jakubovieh din „Emlékkönyv Dr. Gróf 
Klebelsberg Kuno... emlékére'* (Budapest, 1925, p. 169 213), care 
îl constată contemporan eu Bela II, 1131 1141. (Cf. si recensia 
subsemnatului din Anuarul Inst. Ist. Nat. Cluj, 1930, V, p. 633 
‘635). Dl. Popa-Lisseanu îl citează pe Jakubovieh, însă după un 
izvor francez (p. 14, n. 3), ceeace ne face să credem că autorul nu 
cunoaște îndeajuns limba ungurească si aceasta, se simte pentru 
bibliografia diferitelor probleme — la vo!. I, cât si la volumele ur- 
-mătoare. 
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După studiul introduetiv (p. 7—21) urmează textul latinese 
(p. 23—70), iar după acesta traducerea românească (p. 71—124) 
a cronicii. Un indice de nume proprii, un faesimil si o hartă cu 
principalele localități menţionate în Anonymus încheie volumul. 

Atât textul latinesc, cât și traducerea românească redau în în- 
tregime cronica ungurească. Era nevoie oare să fie reprodusă si 
tradusă toată cronica lui Anonymus, atunci când despre Români e 
vorba numai în câteva capitole? (Cap. IX, eu „Blachi ae pastores 
Romanorum'', XXIV—XXVII, XLIV şi încă unul sau două capi- 
tole). Credem că într'un Corpus al cronicilor străine privitoare la 
istoria noastrá nu pot să aibă loc decât părţile ce interesează pe 
Români, iar nu textul în întregime. S'ar eruta astfel nıult timp, 
bani si mai ales muncă, pentru care istoriografia românească nu 
poate fi decât recunoscätoare d-lui G. Popa-Lisseanu, în special 
pentru traducerea constiincioasä a textului latin în limba româ- 
nească. 

Vol. II conţine „Deseriptio Europae Orientalis‘‘ [1308] de Geo- 
graful Anonim, probabil un călugăr eatolie de naţionalitate fran- 
ceză, care a trăit mult timp ca misionar in Balcani. In această „De- 
seriere‘‘ nu se vorbeşte decât în două pasagii (cap. IV si XVII) 
despre Românii din Peninsula Balcanică și despre „Romanorum 
pastores‘‘ gi „pascua Romanorum‘‘ din Ungaria. Restul cronicii nu 
ne interesează. Si aci, de altfel ca si in eronicele ce urmează, dl Po- 
pa-Lisseanu reproduce în întregime textul latin si il traduce apoi 
in románeste. 

Vol. III cuprinde pe „Românii in poezia medievalä‘‘ la Gode- 
fridus sau Gotifredus din Viterbium (1120), in „Cântecul Nibelun- 
gilor“* (1140—1160) — unde e vorba de ,,Ramune însoţit de 700 de 
voinici“, in „Weltehronik‘‘ a lui Rudolf vom Ems (1250), intr'o 
altă „Weltehronik‘‘ serisă de Iansen Enikel din Viena (jum. II. a 
secolului XIII), apoi in „Oesterreichische Reimchronik‘‘ a lui Otto- 
kar din Stiria (1285—1309), în „Carmina de regno Ungariae des- 
tructo per Tartaros‘‘ de un autor necunoscut (după 1241) si in 
Serisoarea în versuri a călugărului Ermerieus din Elwange dela 
mănăstirea Fulda (860), fără să fie pomeniti, însă, Românii eu nu- 
mele. 

Tara sau locuitorii țării noastre sunt amintiţi si în poemele ita- 
liene din Evul Mediu: In versurile franeiseanului Jaeopone din To- 
di (mijlocul veacului XIII), Fazio degli Uberti (mijlocul veacului 
XIV). Stagio Dati şi Tolosani (1514), Francesco Berlinghieri (1501), 
apoi la poetul francez Philippe Musket (întâia jum. veacului XIII), 
în poemul diaeonului Ioan din Adrianopol (1439) şi în cele din ur- 
mă în versurile lui Stephanus Taurinus din Olmiitz (după 1514). 

La sfârșitul acestui volum, dată fiind diversitatea izvoarelor 
cercetate, ar fi fost necesară o tablă de materii. 

Vol. IV se ocupă cu „Gesta Hungarorum: ale lui Simion Kézai. 
In prefață autorul se întreabă dacă cra mai bine să fi publicat vo- 
lumele sale fără comentarii si fără întroducere, sau așa cum le-a 
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dat? E mai bine că le-a publicat cu câte o introducere lämuritoare. 
Am îndrăzni să spunem că ar fi trebuit să insiste chiar mai mult. 
asupra autorilor si a importanţei cronicelor pe care le publică. 

Simion Kézai — pe care dl. Popa-Lisseanu îl erede a fi descen- 
dent dintr'o familie venită din Spania, nu Ungur — și-a seris cro- 
nica între anii 1252—1290 si ni s'a păstrat în forma actuală în tret 
câpii din veacul XVIII. Pe noi ne interesează numai trei pasagii din 
cap. IV (88 1, 6, 7), Liber I, în care e vorba despre Români şi de- 
spre alfabetul lor, dela cari l-au împrumutat apoi gi Secuii. La sfár- 
şitul volumului, cu textul şi traducerea întregei cronici deși pri- 
vitor la Români nu sunt decât câteva pagini, — autorul face si un 
scurt excurs asupra ,, Alfabetului seeuese‘‘ (p. 116 123), stabilind 
că Seeuii ar fi luat dela noi numai ,,rävasul‘*. 

Vol V. s VI, cuprinse într'un singur tom, conţin „Carmen 
miserabile a lui Rogerius si „De inventa Ungaria Magna“ a lui 
Ricardus. 

Magister Rogerius, surprins de invazia tătărească din 1241 în 
Ungaria şi făcut prizonier, serie, după ce scapă din mânile Tatarilor, 
un „Cäntee de jale‘‘ asupra celor trăite şi văzute de el în 1241— 
1242. In cap. XX, XXXV și XL e vorba despre localităţile Rodna, 
Alba-Iulia, Frata si despre institutiunea enezatului románese. Cro- 
nica lui Rogerius era considerată si din partea vestitului istorie ceh 
Fr. Palacky ca un izvor de căpetenie pentru invaziunea Tatarilor.. 

Ricardus îsi serie „Raportul‘‘ său, căci e vorba mai curând de 
un raport-doeument decât de o cronică, pe la 1236, publicat după% 
eum o spune si autorul — în Colecţia Hurmuzaki (Doc. I, p. 155 - 
159). In acest Raport se pomeneşte de existenţa faimoaselor „pascua 
Romanorum‘‘ (eap. I) si de tara lui Ioan Assan (cap. III). 


Ultimele două volume, Vol. VII şi VIII cuprind, fiecare separat, 
Cronica lui Nestor — in care se găsește cea dintâi informatie despre 
existenţa noastră ea popor la nordul Dunării (eap. I, III, VIII și 
XIX) — şi „Excerpta de legationibus‘‘ ale lui Priscus (Vol. VIII). 
Acest Priseus Rhetor a fost in ambasadă la curtea lui Atila si a au- 
zit vorbindu-se acolo limba ,,Ausonilor'^ şi i s'a servit „mied‘‘ — 
amănunte care ne privesc, fiindcă indică existenţa unei populatiuni 
autohtone romanice în veac. V în regiunile Banatului si Criganei, 
populatiune care nu putea fi decât noi, Românii. 


I. C. 


Stefan Metes, Domni și boieri din Țările Române în orașul 
Cluj si Românii din Cluj. Cuj, Tipografia Astra, 1935, in-8, 
XXXVIII + 84 p. (Din publicațiile Arhivelor Statului din Cluj, 
No. 2). 

Cartea dlui Stefan Metes, Directorul Arhivelor Statului din 
Cluj, cuprinde două părţi: Partea întâi e un studiu asupra vechi- 
mei elementului românesc în Cluj şi a trecerii unor Domni şi boieri 
din Principate prin acest oraș al Transilvaniei, iar partea a doua 
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<uprinde ,Socotelile ungurești ale orașului Cluj‘‘ din 1556—1665, 
în cari sunt menţionaţi şi Românii. 

Numele orașului Cluj, după cum ni se arată în studiu, apare cu 
forma curat românească: Cluj, în cele mai vechi documente. Păs- 
trând noi până azi această numire, pe când Ungurii și Sasii au sehim- 
hat-o după legile limbii lor, ar fi o dovadă că noi am fi autohtonii, 
iar Ungurii si Sagii ar fi venit în urma noastră în acest oraş. După 
năvălirea Tátarilor din 1241, elădindu-se aci o cetate de apărare, Ro- 
mânii au fost seoși dintre zidurile cetăţii, unde nu vor mai putea pă- 
runde decât pe la sfârşitul veacului XVII (p. IV). 

Primii Români din Principate, cari pot fi constatati documentar 
că au treetut prin orașul Cluj, ar fi niște negustori munteni din vre- 
mea lui Neagoe-Vodă Basarab, veniţi aci să vândă pește. Negustori 
de peste din Principate se intälnese in Cluj si la 1558 si după 
acest an. 

La 1555 se afla la Cluj pitarul Ioan, solul Domnului din Mun- 
tenia, la 1556 vor intra în acest oras, in mijlocul unei bucurii gene- 
rale, aelamati de cetăţeni, cei doi Voevozi ai Principatelor Române: 
Pătraşcu cel Bun si Alexandru Lăpuşneanu, veniţi pentru reinstala- 
rea Reginei Isabella şi a fiului ei Ioan Sigismund în domnia Tran- 
silvaniei. La 3 Iunie 1599 trece prin Cluj un sol al lui Ieremia Mo- 
vilă, Domnul Moldovei. 

Pentru oraşul Cluj sub stăpânirea lui Mihaiu Viteazul autorul 
are mai multe pagini. Fiul lui Mihaiu, Pátraseu, ar fi învăţat carte 
latineaseá la colegiul iezuiţilor, acum al piariștilor, situat azi în fata 
Universităţii (p. VII—VIII). Din Dec. 1599 până în Dee. 1600 ,,ju- 
dele regese‘‘ al orașului Cluj a fost un român, Andrei Stáncel. 

In timpul domniei lui Mihaiu în Transilvania vor fi oaspeţi ai 
Clujului: Banul Mihalcea, Vistiernicul Bárean, Logofătul Teodosie 
Rudeanu, Petru Armeanul, Aga Leca şi chiar Domnița Florica. 

După înfrângerea lui Mihaiu la Mirislău, Clujul se răsbună 
cumplit asupra oamenilor Voevodului. Baba Novae si Duhovnicul 
său sunt arşi pe rug si apoi trasi în ţeapă aci în Cluj, la 5 Februarie 
1601, moarte răzbunată de Mihaiu, după vietoria dela Guruslău (3 
August 1601), când revine la Cluj si aşează pe locul tragerii în ţeapă 
un steag mare. 

După uciderea lui Mihaiu, la Turda, vor trece prin Cluj amin- 
titul Petru Armeanul, la 1604, si un zugrav valah, „Nicolae din Cre- 
ta‘‘, care stă vre-o zece ani în Ardeal. 

In decursul veacului XVII apar in Cluj Radu Şerban (1602) ; 
soţia lui Petru Cercel, acelaș an; Gavril Movilă, fostul Domn al Tä- 
rii Românești și fratele său Ioan; Elena, văduva lui Radu Şerban 
(1620), Vasile Lupu (1626), Mateiu Basarab (1631), Gheorghe Ste- 
fan (1646), Udriste Năsturel (1649). Mateiu Basarab şi-ar fi re- 
parat chiar un ceas la un meşter din Cluj. Constantin Basarab apare 
ca pribeag în acest oraș la 1658, salutat de studenţii unitari unguri 
<u cântece si cuvântări, apoi la 1660. 

In 1658 trece prin Cluj Doamna Safta, soţia lui Gheorghe Ste- 
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fan; Mihnea III Radul (în studiu i se zice: Mihail) şi G. Ghica, 
Voevozi ai Principatelor Române, vor asedia Clujul, împreună cu 
Turcii, în acelaş an. Probabil să fi trecut prin Cluj si Gr. Ghica 
al Munteniei în 1662 in drum spre Érsekujvár şi Şerban Cantacu- 
zino in 1683 in drum spre Viena. La 1699 Stanca Buiceseu, fiica 
Postelnicului Preda Buieeseu din Tara-Romäneaseä, măritată cu 
Ştefan Haller, dăruiește o sumă însemnată de bani (566 florini) 
bisericii si şcolii ealvine din Cluj, eu cari şi-au răscumpărat o ti- 
pografie (p. XIX). 

In paginile următoare Dl Metes se ocupă cu pătrunderea ele- 
mentului romänese între zidurile orașului Cluj. La 1633  reugirá 
să-și cumpere case în oras câţiva ,greci‘‘ — în cea mai mare parte 
Români macedoneni, — prin 1691 sunt primiţi în oraș alţi doi ne- 
gustori „greei‘‘, veniţi din Sibiiu. Inainte de 1750 e în Cluj negus- 
torul Gheorghe Trandafir, iar la 1770 Popa Juga Sigismund. 

Numărul familiilor românești în decursul veacului XVIII ar 
fi fost la Cluj: 10 familii de confesiunea greco-unitä la 1733; 17 
familii ortodoxe si 6 unite la 1762; 93 ortodocşi si 293 uniţi, eu totul 
386 Români, in 1785; iar în 1786, 90 ortodocși gi 310 uniti, total 400 
Români (p. XXII— XXIII). 

La 1795 Românii ortodocşi îşi puturá ridica, după o mulţime 
de piedeci, însă numai in afară de cetate, bisericuţa mică ce există 
şi azi în str. Bisericii Ortodoxe, iar Românii uniţi, la 1803, in ceta- 
te, biserica din actuala str. Bob. 

In decursul veacului XIX viața românească a orașului Cluj 
se intretese cu istoria celor două biserici şi cu istoria Românilor din 
Transilvania in general. Revoluţia dela 1848 şi-a avut aci ecoul cu- 
noscut, la care se vor adăuga barbariile ungurilor cari votaseră aci 
unirea Transilvaniei cu Ungaria. Epoca absolutismului (1850— 
1867) a adus o îndreptare şi pentru Românii din Cluj. Dela 1867, 
când începe era dualistă si până Ja 1918, când Clujul devine ca- 
pitala Ardealului românesc, viața Românilor în acest oraș este un 
calvar. Gr. Silaşi, profesorul de limba şi literatura română la Uni- 
versitate e insultat și scos dela catedră, societatea „Iulia‘‘ a studen- 
tilor români disolvată (1885), memorandistii condamnaţi la închi- 
soare (1894), iar în decursul războiului mondial temnitele Clujului 
au gemut de Românii arestaţi şi unii condamnaţi la moarte. 

Partea a doua a cărţii cuprinde, după cum am spus, socotelile 
oraşului Cluj, foarte importante pentru tot ce a însemnat pâlpäire- 
de viață românească în acest oraș, începând cu anul 1556 până la 
1665. 

Fiind vorba de atâtea nume pomenite în aceste socoteli, ea si 
în studiu de altfel, un indice de nume ar fi fost cât se poate de ne- 
cesar. 


LE. 
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Constantin C. Giurescu, Istoria Românilor. I. Din cele mai 
vechi timpuri până la moartea lui Alexandru cel Bun (1432). Ed. II 
xevăzută şi adăugită. Bucureşti, Fundaţia pentru Literatură şi 
Artă „Regele Carol II**, 1935, in-8°, XVI + 586 p. 

Opere de sinteză asupra trecutului nostru s'au scris de mai 
multi istorici si în diferite timpuri. Cel dintâi istorie care ne-a dat 
o sinteză, adevărat că numai asupra Principatului Tärii Românești, 
e Aron Florian, la 1835. După o jumătate de secol a apărut Istoria 
Românilor în Dacia Traiană a lui A. D. Xenopol, ajunsă acum la 
a treia ediţie, iar după altă jumătate de secol, la 1935, sinteza d-lui 
U. C. Giurescu. Nu se va putea trece, însă, niciodată peste cele două 
sinteze ale d-lui N. Iorga, „Geschichte des rumänischen Volkes im 
Rahmen seiner Staatsbildungen‘‘, Gotha, Fr. A. Perthes, 1905, 
in - 8°, 2 vol. (trad. în româneşte sub titlul „Istoria poporului ro- 
mänese‘‘, București, Casa Scoalelor, 1922—1928, 5 vol.) si „Histoire 
des Roumains et de leur eivilisation‘‘, Paris, 1920, apărută până 
acum în șase limbi, cari au deslántuit anumite polemici dureroase 
pentru noi, de eari se bucură însă foarte mult unii vecini ai Ro- 
mâniei. 

Volumul I al d-lui Giureseu cuprinde o perioadă foarte întinsă 
şi în acelaș timp cu foarte multe goluri din trecutul nostru: Pe- 
rioada din cele mai vechi timpuri, de când apar primele urme pe 
cari le-a lăsat traiul omenese pe pământul locuit azi de Români, 
până la 1432, anul morţii lui Alexandru cel Bun, Domnul Moldovei. 

Cu privire la preistoria Daciei autorul constată că acest pă- 
mânt a fost locuit încă din paleolitie, aducând ea dovadă deseoperi- 
rile recente din nordul Moldovei, din Transilvania şi Oltenia (p. 
23). Creatorii civilizaţiei din eneolitic, a frumoasei ceramice pic- 
tate, ar fi se pare strămoșii noștri, Dacii, cari au locuit ţinuturile 
noastre de pe la anul 1800 înainte de Christos (p. 26). 

Geţii sau Dacii ar fi unul și acelaşi popor, cu două denumiri. 
Grecii le spuneau strămoșilor nostri: Geţi, Romanii intrebuinteau 
în mod obicinuit numele de Daci (p. 29). Cel dintâi popor despre 
care se stie că a avut legături eu Dacii sau Getii şi a exercitat o 
influență asupra lor sunt Seitii. După ei vin Grecii (p. 40). 

Prima ştire scrisă asupra pământului románese $i a locuitorilor 
ei o avem dela Herodot si se referă la rezistenţa pe care au opus-o 
Getii, lui Darius, regele Persilor, în Dobrogea la anul 512 înainte 
de Cristos. O a doua dela Tucidide din a doua jumătate a veac. V 
înainte de Cr., iar a treia dela Ptolemeu, din 335 tot înainte de Cr., 
care ne descrie expediţia lui Alexandru cel Mare împotriva Getilor 
pe malul stâng al Dunării, unde „au culcat grâul cu sulitele aple- 
cate“* (p. 45—46). Dromihetes este cel dintâi monarh însemnat al 
acestor Geti, pe care-l cunoaște istoria si poate fi pus pe acelaș plan 
— zice autorul — cu marele Buerebista și cu eroicul Decebal. Sunt 
cele trei figuri reprezentative din istoria strămoşilor noștri (p. 47). 
Şirul regilor geţi se inmulteste cu unul nou, Remaxos, găsit de dl. 
Lambrino intr’o inscripție greacă la Histria (p. 51). 

www.dacoromanica.ro 


DĂRI DE SEAMĂ 703 


Titlul regelui Buerebista: „cel dintâi si cel mai mare dintre 
regii din Tracia“, împreună cu indicarea posesiunilor sale „toate 
ţinuturile de dincolo si de dincoace de Dunăre“, sunt puse foarte 
nimerit de dl. Giurescu faţă în faţă eu titlul lui Mircea cel Bătrân 
de mai târziu: „stăpânitor pe amândouă malurile Dunării până la 
Marea cea mare‘‘ (p. 53). Pe vremea când împăratul Octavian Au- 
gust trimite o expediţie împotriva Dacilor au fost cinci regate da- 
cice, în locul celui unitar din vremea lui Buerebista, iar în Dobro- 
gea, cam în aceeaş vreme, mai erau alte trei (p. 55). Unitatea o va 
reface Decebal (p. 61). Câte amănunte am sti asupra campaniilor 
lui Traian împotriva lui Decebal, dacă ni s'ar fi păstrat comenta- 
riile împăratului „De bello dacico‘‘, așa cum s'au păstrat acelea ale 
lui Cezar privitoare la Gallia, si dacă nu s’ar fi pierdut şi ,,Getiea'* 
medicului grec Criton, insotitorul lui Traian (p. 64). 

Odată cu eroicul rege Decebal dispare si statul dae, nu însă 
si poporul. Inseriptiile ne arată o mulţime de cohorte şi „ale“, al- 
cătuite din Daci, luptând ea soldaţi „romani“, în timpul împăra- 
tilor de după Traian, pe diferitele câmpuri de bătălie şi tot inserip- 
tile ne arată — adaugă autorul — nume frecvente de Daci in 
cuprinsul Daciei Traiane (p. 75). Daeii, ca si ceilalţi nordici în 
general, ar fi fost blonzi (p. 76), buni agrieultori și crescători de 
vite (p. 78—79). Numărul lor a trebuit să fie mare, din moment 
ce erau împărţiţi — după mărturia lui Ptolomeu si a inseriptiilor — 
5n o multime de triburi (p. 82). 

Dacii au fost un popor așezat, nu nomad, si ea dovadă autorul 
pomeneşte una din earaeteristicele vieţii lor militare: ei pornese la 
războiu numai eu armata lor, nu cu întreg neamul, așa cum fae 
ceilalţi barbari — germanici sau iranieni — din părțile Dunării, cari 
își iau cu dânșii, în expediţii, tot ce au, familii și bogății (p. 86). 
Pentru limba strămoșilor noştri e păcat că s'au pierdut poemele 
scrise de Ovidiu în limba geticá, în timpul exilului său la Tomi (p. 
88). Specialiştii ar fi stabilit că limba dacică se deosebea simţitor 
de cea tracică (p. 89). Baza etnică a poporului nostru o formează 
Dacii si — după constatarea interesantă a autorului — sângele dae 
ar putea fi într'o proporţie superioară și celui roman și celui slav 
(p. 96). 

Dacia Traiană ar fi avut, la jumătatea secolului al II-lea, hota- 
rele arătate de Ptolomeu, adică Tisa, Dunărea, Prutul și Carpaţii 
nordici și cuprindea, deci, Muntenia propriu zisă, Oltenia, Banatul, 
Crişana, Transilvania si Moldova până la Prut. Suprafaţa ei intrecea 
250.000 de kilometri pătraţi (p. 102). Pentru componenţa etnică a 
populaţiei Daciei Traiane si pentru continuitatea noastră pe pă- 
mântul locuit azi de Români (p. 102 si urm.). Cât se poate de po- 
trivitá e constatarea d-lui Giurescu în ce privește viaţa economică 
din Dacia Traiană, care „a continuat în linii mari viaţa economică a 
Daciei lui Decebal si Buerebista. Ocupațiile de căpetenie au rămas 
tot agrieultura şi creșterea vitelor. Reprezentăile de pe monumentul 
funerar al lui Gaius Julius Quadratus, primar în Capidava pe vre- 
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mea, împăratului Hadrian (117—138) au sub acest raport o valoare 
simbolică. Pe o faţă a acestui monument se vede un păstor cu plete 
lungi, purtând sarica până la glesne; pe altă faţă un ţăran arân- 
du-și ogorul eu un plug tras de doi boi. Sunt îndeletnicirile mile- 
nare ale oamenilor de pe pământul nostru'' (p. 136). 

Romanismul a biruit în Dacia fiindcă el a, câştigat pe autohtoni 
si, adaugă cu dreptate autorul, dacă Romanii n'ar fi isbutit să 
câştige pentru civilizaţia şi cultura lor pe Daci, s'ar fi întâmplat 
si la noi ceeace s'a întâmplat în Panonia si Britania: dispărea adică 
romanismul (p. 151). Părăsirea Daciei ar fi avut două faze: una la 
271 sau 272, cealalată la 275 (p. 162). Discutia complicată în legă- 
tură eu părăsirea Daciei (p. 163—168). 

Limba română e o limbă romanică. Pentru toate categoriile 
esențiale ale vieţii omeneşti întrebuintäm termeni latini (p. 168 si 
urm.). Ei formează baza sau temelia acestei limbi şi-i dau, împreună 
cu morfologia şi simtaxa, caracterul de limbă romanică (p. 172). 
Adversarii continuității noastre în Dacia își bazează teoria lor si 
pe faptul, că nu ni s'au păstrat numiri topice dela Romani. Nu ni 
s'au păstrat — susţine autorul — fiindcă în majoritatea cazurilor 
Romanii n'au dat nume nouă, ci le-au păstrat pe cele vechi, dace 
(p. 173), nume tr duse apoi de barbarii nävälitori în limba lor (p. 
174). 

Dintre popoarele năvălitoare în ţinuturile Daciei, Sarmatii nu 
s'au aşezat în număr mare, iar numele capitalei dacice, Sarmisege- 
tusa, nu are nimic comun cu aceştia (p. 182). Atila, regele Hunilor, 
ar fi fost numit, după o poreclă contemporană, „ciocanul lumii“, 
expresie necunoscută nouă, pe lângă cea cunoscută: „biciul lui Dum- 
nezeu‘‘ (p. 190). 

Nieeta din Remesiana, care predică creştinismul in ţinuturile 
moastre pe la sfârșitul veac. IV si a convertit la creştinism pe 
Daco-Romanii de pe ambele maluri ale Dunării, poate fi socotit, 
spune dl. Giureseu, ea apostolul nostru national (p. 197). Cei mai 
multi dintre strămoşii noştri s'ar fi crestinat între 350 si 450. Am 
fi, deci, cei mai vechi creştini în această parte a Europei. Toate 
popoarele vecine — continuă autorul — Bulgarii, Sârbii, Ungurii, 
Slovacii, Polonii, Rușii au fost erestinate mult în urma noastră (p. 
198 şi 201). Un episeop Ursus, care a luat parte la sinodul al 
VII-lea, ecumenic dela Nicea în anul 787 ea „episcop al Avaritilor‘‘, 
ca reprezentant al „locuitorilor din tara Avarilor‘‘, ar fi — după 
părerea d-lui Giurescu — primul episcop român pe care-l înregi- 
strează istoria (p. 208). 

Slavii ne-au influenţat sub raportul rasei, al limbii, al orga- 
nizării sociale şi de stat şi astfel poporul român şi-a căpătat alcă- 
tuirea sa deplină, caracteristicele sale etnice complete, numai după 
ce elementului esențial daco-romanie, constituind temeiul, i s'a 
adăugat elementul slav (p. 210—211). Slavii ar fi venit în Dacia 
în calitate de cuceritori, nu eu intenţii pacinice, cum s'a crezut 
îndeobște până acum (p. 235 si au găsit pe Daco-Romani nu nu- 
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mai la munte — cum s'a susţinut până acum ci si la ses: Re- 
giunea numită de către Slavi Vlagea, adică Tara Vlahilor, se găseşte 
la ses, nu la munte (p. 236—237). Procesul de asimilare al Slavilor 
încă nu se terminase când au venit Ungurii, dovadă ar fi voevo- 
datele cârmuite de voevozii slavi şi români, pomeniti de Anonymus. 
In diploma Ioaniților din 1247 se vorbeşte însă numai de enezate 
românești. La această dată procesul de asimilare al Slavilor era de 
mult încheiat: ei dispăruseră complet în masa românească (p. 242). 
A recunoaşte rolul ce l-au avut Slavii în formarea poporului 
nostru — spune autorul — nu e niei o scădere gi niei o primejdie. 
„Stabilirea unui fapt petrecut acum o mie si mai bine de ani nu 
poate modifica întru nimic situaţia prezentă cu interesele si simpa- 
tiile ei, tot asa cum conștiința perfectă a originei germane a Fran- 
cilor nu poate schimba raporturile actuale dintre Francezi gi Ger- 
mani, dintre Franţa si Germania‘‘ (p. 248). 


Pentru Bulgari (p. 250—259). Románii erau in teritoriile lo- 
euite azi de ei, la venirea Ungurilor, nu numai după ştirile din 
Anonymus, ci şi după cronica rusească a lui Nestor, apoi după 
toponimie (p. 264 265). Ocuparea Transilvaniei din partea Ungu- 
rilor se întinde până în veac. XIII, când se va isprăvi prin opera 
Cavalerilor Teutoni (p. 267). Cnezii si voevozii din Ardeal nu sunt 
numai „administratori‘‘ ai satelor româneşti şi ,,judecátori'/, repre- 
zentänd pe rege, nobili sau clerul — eum se spune la p. 232 si 270 
— ei sunt şi proprietari, ea în Prüneipate!). Ultimul voevod se în- 
tâlneşte la 1827 în satul Buzesti din judeţul Sătmarului (p. 272). 
Nobilii români, nu făcuți, ei a căror situaţie se constată deadreptul 
ea atare din primele timpuri, sunt menţionaţi mai întâi la 1291 si 
puși în aceeaşi linie eu Sasii și Secuii (p. 247). Cuvintele pécsé- 
telni = pecsételni, fálva — falva, Koros — Körös (p. 276 277). 

Pecenegii au dat un rege Ungariei, pe Aba Samuel (1041— 
1044). Numele Basarabă ar fi de origine pecenegă (p. 286) şi se pare 
că înseamnă, posesor, stăpânitor. 


Prima menţiune despre Românii din Baleani datează din anul 
976 şi se datoreste eroniearului bizantin Cedren. A doua de la 
980 (p. 289). Despre Maurovlahi sau Morlaehi (p. 293—4). Din 
mulţimea de Români, cari locueau numeroasele ,,Vlahii'^ ale Penin- 
sulei Baleaniee, n'au mai rămas astăzi decât aceia din Macedonia 
si cci din Istria (p. 295). Asanestii ar fi incontestabil Români, nu 
cum susțin Bulgarii: Cumani sau chiar Bulgari (p. 300 302), iar 
titlul lui Ioniţă a fost „rege al Bulgarilor si al Vlahilor‘‘, nu altfel 
(p. 303 305). 


Despre formaţiile politice ale lui Tatos, Sestlav si Sacea la 
Dunărea de jos autorul sustine că n'au fost româneşti (p. 313), 
în schimb Brodnicii ar putea fi Români (p. 315). Bârladnicii ar fi 


1) Cf, mai nou I. Minea, Din isloria unui cnezat ardelean in ,Cer- 
cetări istorice“, Iaşi, 1934, An. X-XII, Nr. 1, p. 3—61. 
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o populație amestecată románo-slavo-eumaná (p. 317 . De altfel 
ştirile despre Românii dela nord de Dunăre sunt foarte putine până 
la năvălirea Tătarilor, ceea ee nu înseamnă că noi nu existam aci. 
O dovadă indiseutabilá ar fi, pe lângă alte dovezi, ştirea din eroni- 
carul bizantin Nicetas Choniates Akominatos, eare constată Vlahi 
chiar și în Galiţia la 1164 (p. 317—8). 

Regatul ungar a incereat sub diferite forme să-și întindă stă- 
pânirea si peste Carpaţi: Banatul Severinului, Lovistea, posesiunile 
Cavalerilor Teutoni, Episeopia Cumanilor, dar n'a izbutit până la 
urmă, fiindcă năvălirea tătărească a dat o puternică lovitură acestei 
întinderi, iar întemeierea Principatelor Române a oprit-o pentru 
totdeauna (p. 321). 

Tătarii nu s'au aşezat definitiv în ţinuturile noastre decât, se 
pare, în Bugeac, „părţile titüresti^ din documentele muntene (p. 
335). 

E cât se poate de potrivită stabilirea situaţiei Țării Româneşti 
la anul 1247, data diplomei Ioaniților (p. 337 343). 

In privinţa întemeierii Ţării Româneşti sunt concludente cele 
două puncte stabilite de autor (p. 348): „1. Tara Românească s'a 
întemeiat prin reunirea de către voevozii dela Argeş a formațiilor 
politice, dintre Dunăre si Carpaţi, iar nu printr'o descälecare din 
Fägäras. 2)  Desăvârşirea acestei inteme'eri are loe sub Basarab I 
care cu mai mult succes decât predecesorul său Litovoi, izbutește în 
1330 să înlăture suzeranitatea ungarä‘‘. Matei Csak este Csák (p. 
349). Denumirea de „Ungrovlahi‘‘, adică Vlahi de lângă Unguri, 
apare pentru întâia oară la 1323 (p. 358). Originea noastră romană 
e menţionată într'o serisoare a Papei Clement V din 1345 adresată 
regelui Ludovic de Anjou, după eum ea se aminteşte, adaugă au- 
torul, si în corespondenţa, anterioară eu aproape un secol s’ jumá- 
tate, dintre Ioniţă si Papá (p. 360 . 

Dl. Giurescu erede că stricarea raporturilor bune dintre Nicolae 
Alexandru Voevod urmaşul lui Basarab I și Ludovie de 
Anjou eatolieul au fost determinate si de întemeierea mitropoliei 
ortodoxe a Munteniei (p. 370). 

Intemeierea Moldovei este după cum o consideră eu dreptate 
autorul rezultatul unei cuceriri din afară, o descălecare cum 
i se zice de obiceiu, spre deosebire de întemeierea Munteniei, care 
este rezultatul unui proces ?nfern (p. 372 . Adevăratul descälecator 
€ Bogdan, care a asigurat Moldovei, prin luptă, independenţa faţă 
de Unguri şi i-a dat o dinastie (p. 376). Urmașul lui Bogdan I, 
Lateu, trece la catolicism (p. 385), dar se pare că a revenit la 
ortodoxie, fiindcă e înmormântat în biserica ortodoxă din Rădăuţi, 
nu în cea catolică din Siret (p. 387). De altfel gestul lui Lateu se 
a că n'a găsit imitatori niei între boieri, niei între ţărani (p. 

). 

Dela Vladislav I sau Vlaicu Vodă al Țării Românești avem cele 
dintâi monede muntene (p. 405 . Pentru Radu I si Dan I ai Mun- 
teniei (p. 407—421). 
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Din seria voevozilor moldoveni, dl. Giureseu erede că trebue 
eliminat Jurg Koriatovici, iar între Lateu şi Petru Muşat trebue in- 
terealat Costea (p. 422 23), probabil soţul Musatei (p. 425 26). 
Primii bani moldoveni îi avem dela Petru Muşat (p. 431. Sub 
Roman I Moldova își întinde graniţele până la mare (p. 433). Ste- 
fan I a bătut pe regele Sigismund al Ungariei la Hindău, așa eum 
un urmaș al său, Stefan III cel Mare, va bate pe Matia Corvinul la 
Baia. Izvoarele ungurești ascund adevărul si în primul caz, ea si 
în al doilea (p. 442). Dl. Giurescu citează cronica lui Ureche tot- 
deauna „cronica lui Grigore Ureche şi a lui Simion Dascälul‘‘ (p. 
447, 480, ete.). 

Sub Mircea cel Bătrân Tara Românească a avut în eursul isto- 
riei sale suprafața cea mai mare (p. 452) și Mircea a avut toate 
războaiele eu Turcii, niei unul cu Ungurii, Moldovenii sau Polonii 
(p. 453). E sugestivă pomenirea lui Eminescu alături de Mircea 
cel Bătrân. Poetul voind să slăvească epoca de glorie si de inältare 
¿ neamului, a ales — după eum se știe  toemai domnia lui Mircea. 
„Ea înfăţişează — adaugă autorul — momentul culminant al des- 
voltării istorice în Tara Românească în primele trei secole. Abia 
pe vremea lui Mihaiu Viteazul vom mai avea încă un asemenea 
moment‘ (p. 478). 

Alexandru „cel Bun‘‘ n'ar însemna „cel Bäträn‘‘, adecă buni- 
cul, ei calificativul trebue luat în înţelesul cel obieinuit (p. 480 . 
Sub acest domn graniţele Moldovei s» întind dela Ceremuș la lima- 
nul Nistrului si dela Milcov până la Hotin, cuprinzând, prin ur- 
mare, si Pocuția cu Sniatynul si Colomea (p. 481 82). Soţia a 
doua a lui Alexandru eel Bun e numită Rimgalia, nu Ringala, cum 
se seria până acum (p. 484, 487, ete.). Prima fabrică de bere în 
Moldova e pomenită intr'un aet din 1402 dat de Alexandru Vodă 
(p. 496). 

Vol. I al sintezei d-lui Giurescu e un volum seris cu me- 
todä si claritate, iar ca înfățișare exterioară tipar şi hârtie 

impecabil. Ed. II are unele modificări de amănunte şi câteva 
adaose faţă de ed. I si bibliografia eare nea interesat in mod 
special a fost şi ea sporită la unele capitole. 


I. C. 


Vernon John Puryear, England, Russia and the Straits 
Question. (Anglia, Rusia și chestiunea strâmtorilor), 1844 1856. 
Univ. of California Publieations in History. Vol. 20. Univ. Of Cali- 
fornia Press, 1931. 

Cercetarea cauzelor războiului Crimeii a primit din partea 
istoriografiei engleze post-belice o deosebită atenţie sub impulsul, de 
sigur, al preoeupárilor contemporane similare de a deslusi cauzele 
istoriee ale războiului mondial. Deplina desvoltare în vremea noas- 
“ră a unor factori cari nu se manifestau încă deplin la mijlocul se- 
colului al XIX-lea, ne îngăduie să înţelegem mai bine epoca. Dar pe 
lângă intuiţia istorică, o îmbogăţire a mijloacelor de informaţie şi 

www.dacoromanica.ro 


708 DĂRI DE SEAMĂ 


o critică mai adâncă a izvoarelor inoiese mereu un subiect a cărui 
complexitate e departe de-a se fi epuizat. 

In prefață autorul face un istoric al cercetărilor anterioare. S. 
M. Gorianov a început primele cercetări serioase prin analiza mai 
multor documente rusești privitoare la istoria diplomatică a strâm- 
torilor în Le Bosphore et les Dardanelles (Paris, 1910). In ultimii 
25 de ani s'a adăugat corespondenţă oficială si memorii pe cari au- 
torul le citează în bibliografia analitică și critică dela sfârșitul vo- 
lumului. 

Descrierea evoluţiei politicei rusești fati de Turcia formează 
punctul de plecare al oricărui studiu de acest fel. După pacea dela 
Adrianopol Rusia a urmărit consecvent o politică de conservare a 
imperiului turcese. Numai în caz de destrămare, ea avea să hotă- 
rască împreună cu celelalte puteri europene, soarta teritoriilor şi 
popoarelor din imperiul turcesc, luând în acelaș timp măsurile ne- 
cesare să-și apere interesele. Principiile acestea, susținute în memo- 
riul lui Nesselrode din 1829, au stat la baza politicei rusești în orien- 
tul european până în 1853. 

Toate actele diplomatice ulterioare urmăreau să obţină sanetio- 
narea internațională a acestei politiei. Prin convenţia dela Miinchen- 
grätz din 1833 Austria si Rusia se angajau să se înţeleagă asupra. 
tuturor chestiunilor privitoare la Turcia. Aceleaşi principii au dic- 
tat ocupaţia rusă a Bosforului, dar tratatul dela Unkiar Iskelessi 
din acelaș an, care punea Poarta sub protecţia virtuală a Țarului, a 
trezit protestele energice ale Franţei si Angliei. 

Relaţiile între Anglia și Rusia au rămas multă vreme încordate. 
Reizbucnirea crizei orientale din anii 1839—41 a adus însă o apro- 
piere între Anglia, doritoare să izoleze Franța, si Rusia, dispusă să. 
facă concesii pentru a-și asigura prietenia unei mari puteri navale. 
S'a ajuns astfel la pactul celor patru puteri (Anglia, Rusia, Aus- 
tria şi Prusia) din 15 Iulie 1840 şi la, consacrarea principiului închi- 
derii strâmtorilor din 13 Iulie 1841, la care a aderat si Franța. Ru- 
sia renunţa prin aceasta la avantagiile câştigate la Unkiar-Iskelessi. 
In 1844 ea ajunse la o înţelegere cu Anglia în chestiunea orientală, 
întregind pe aceea încheiată eu Austria la Münchengrätz. Autorul 
poate astfel afirma, că anii 1833 şi 1844 formează cele două etape 
mai importante în istoria relaţiilor externe ale Rusiei dinainte de 
războiul Crimeii si ambele înţelegeri tindeau să exeludá Franța de- 
la o eventuală împărțire a imperiului turcese. 


Ajungem astfel la partea esențială a studiului dlui Puryear. 
D-sa susţine că între 1844 şi 1883 a existat o înţelegere secretă în- 
tre cabinetele dela Londra si St. Petersburg, pentru ea, în cazul că 
s’ar produce o disolutie accidentală sau neașteptată a Turciei, cele 
două guverne să se consulte cu privire la o acţiune comună. Pentru 
prezent ele se angajau să menţină statu quo. Există cu privire la 
această înţelegere o discuţie, întrucât istoricii dinainte de Goria- 
nov susțineau că încerearea lui Nicolae I de-a câștiga sprijinul An- 
gliei pentru soluţionarea chestiunei orientale s'a, lovit de refuzul 
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acestei puteri de-a lucra în vederea unei disolvári iminente a impe- 
ziului. Dl. Puryear caută să dovedească, nu numai că această inte- 
legere secretă a existat, dar că timp de nouă ani politiea engleză a 
fost bazată, — cu toate deosebirile de interpretare, — pe coopera- 
rea eu Rusia în toate chestiunile turcești. Sub ministeriatul lui 
Palmerston (1846—1851) care nu era un prieten al Rusilor, întele- 
gerea „a rămas pasivă“. E surprinzător, pe de altă parte, eum 
Stratford Canning, ambasadorul dela Constantinopol, nu avea cu- 
nostintä de înţelegere şi făcea o politică contrară si aproape inde- 
pendentá de a guvernului sáu dela Londra. 


Războiul Crimeii a însemnat ruperea înţelegerii anglo-ruse din 
1844, după o ultimă încercare a lui Nicolae I de a soluţiona numai 
eu ajutorul Angliei chestiunea orientală si colaborarea franco-en- 
gleză împotriva Rusiei. 

Semnalăm paginile (pp. 148 152) în eari autorul diseută 
chestiunea ocupării Principatelor de către Ruși în 1848. Palmer- 
iston s'a mulţumit cu asigurările lui Brunnow că ocupaţia nu e de- 
cât provizorie. Canning la Constantinopol insista însă asupra agre- 
siunei rusești şi regreta lipsa unui sistem eficace, capabil să i se 
opună. Autorul citează pe Ruşii Bukharov şi Zhigarev ale căror ar- 
gumente le primește prea ușor. Nu e vorba de loe de împrejurările 
naţionale, cari au produs această intervenţie. 


Intr'un capitol special „Preliminäriile comerciale ale războiu- 
lui Crimeei‘‘ autorul se ocupă de concurenţa economică dintre An- 
glia si Rusia. Rusia obținea principalele sale resurse din vânzarea 
materiilor prime Europei apusene şi mai ales Angliei. După 1829 
intervine concurența Principatelor române (se citează Shebunin, 
Rossia na Blizhnem Vostokie, Leningrad, 1926). Epoca liberului 
schimb, care urmează în Anglia după 1842, a inaugurat o exploa- 
tare mai extensivă a regiunilor Mării Negre, unde lipsa unor tarife 
restrictive contrasta cu sistemul prohibitiv din Rusia. Cu abroga- 
rea, legii cerealelor în 1846 interesul englez pentru Principate eres- 
cu si mai mult, accentuând concurența cu sudul Rusiei. In 1842 nu- 
mai 250 vase engleze tree prin Dardanele. In 1848 erau 1397, iar 
în 1852 erau 1741. În acelaş an 1852, a treia parte din totalul trans- 
porturilor pe Dunăre erau englezești (p. 123). In competitiunea eu 
grâul din Principate, Rusia se folosea de controlul gurilor Dunării 
împotriva Austriei și a celorlalte state dunărene. Libertatea Darda- 
nelelor şi a Bosforului erau hotăritoare pentru independenţa. econo- 
mică a naţiunilor din Europa răsăriteană și a Austriei. Si astfel 
Austria şi Anglia deveniseră rivalele economice ale Rusiei la Con- 
stantinopol. 


Studiul d-lui Puryear e remareabil prin ineerearea ce o face 
de a pătrunde motivele reale ale politicei oriental-europene a Rusiei 
si Angliei, printr’o analiză critică a documentelor es-ntiale. Dar, din 
această cauză, studiul d-sale are un caracter de interpretare aproa- 
pe juridică. Studiind tratatele, se pierd uneori din vedere realităţi 
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istorice hotáritoare, cari nu şi-au găsit expresie in inctrumente de 
politică internaţională. 

Pentru Principatele Române înţelegerea dintre Rusia şi Aus- 
tria pe de o parte, Rusia şi Anglia pe de alta, are o deosebită în- 
semnătate. Ea a menţinut statul quo în Europa sud-estică si a con- 
tribuit la consolidarea influenţei rusești în Ţările Române, cari pri- 
veau cu îngrijorare apropierea dintre Anglia şi Rusia şi izolarea 
Franţei. Când Anglia a devenit aliata Franţei lui Napoleon III-lea 
împotriva Rusiei, situaţia s'a schimbat si, după războiul Crimeii, 
s'au deschis noui perspective pentru desvoltarea istorică a Princi- 
patelor. Cartea d-lui Puryear aduce fapte noui în sprijinul acestor 
concluzii. 


O. Podea. 


I. Craciun, Activitatea gtintificü la Universitatea Regele Fer- 
dinand I din Cluj în primul deceniu 1920 1930. Cluj, Tip. „Cartea 
Romäneac-ä‘‘, 1936, m-8, 321 p. (9 planse). 

Această publieatiune a d lui Conferentiar Crăciun, este un ex- 
tras din volumul mai mare care va apărea în curând, întitulat: 
"Universitatea Regele Ferdinand I din Cluj, 1920—1930'*. In stu- 
diul introductiv, apărut în frantuzeste si în „Revue de Transyl- 
vanie'' — autorul arată rolul eultural-stiintifie al Universităţii 
Daciei Superioare în primul ei deceniu românesc, în comparaţie cu 
cei 45 de ani ai activităţii ungurești. Prin cele patru grafice compa- 
vative se spulheră definitiv asertiunile calomnioase ale Ungurilor 
cari, în 1919, protestau împotriva preluării Universităţii lor, pe mo- 
tivul inferioritátii noastre culturale. Cu o legitimă mândrie se con- 
stati că Universitatea românească a Transilvaniei în primul dece- 
niu a produs rezultate ştiinţifice superioare celor înregistrate de 
defuneta Universitate ungurească din Cluj, în cei 45 de ani de exis- 
tentà. 

Intáia statistică euprinde primul deceniu la Universitatea ro- 
mâmească — 1920 1930 — în comparaţie eu primul deceniu la Uni- 
versitatea ungurească, 1872 1883. Totalul produetiunii románesti 
din acest timp este de 5761 titluri de lucrări ştiinţifice, fati de nu- 
mai 1389 publicații ungurești. Cifrele sunt eloquente, asa încât cre- 
dem că orice comentariu este de prisos! Cea de-a doua statistică în- 
fätiseazä primul deceniu la Universitatea românească in compara- 
tie cu cei 45 de ani dela Universitatea ungurească. Profesorii ro- 
mini au publicat dela 1920 1930 în total 5761 de lucrări stiintifi- 
ce, faţă de profesorii maghiari cari dela 1872 1918 n'au putut to- 
taliza mai mult de 7146 publicaţii. 

Din a treia statistică, care înglobează luerárile ştiinţifice publi- 
eate in limbi străine de Universitatea românească si Universitatea 
ungurească, se poate constata că profesorii români au publicat în 
limbi străine, dela 1920 1930, în total 1837 titluri de lucrări stiin- 
fifiee, față de profesorii maghiari cari dela 1872—1918 au numai 
1425 de publicaţii. Constatăm așa dar că Universitatea românească 
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din Cluj a publieat, in primii säi 10 ani de existentá, mai multe lu- 
«rări științifice in limbi străine, decât Universitatea ungurească in 
toți eei 45 de ani de existenţă. 

Ultima statistică arată numărul periodicelor, în care s'au pu 
blicat articole stiintifiee, după ţările în cari au apărut. Din ea se 
observă drumul romanie, orientarea latină a Universităţii româ- 
nești, față de drumul germanic bätätorit de Universitatea ungu- 
reaseá. Tot din această statistică se poate vedea, diversitatea ţărilor 
eu eari a stat în relații Universitatea românească. 

Răsfoind, apoi, voluminoasa bibliografie, vedem că profesorii 
cari au activat ma mult sunt următorii 12: + G. Bogdan-Duieä cu 
203 publicații; Dr. C. Urechia eu 182; I. Lupaș eu 159; O. Ghibu 
eu 135; Dr. D. Miehail eu 111; Al. Borza eu 103; S. Puseariu eu 
98; t V. Borgea eu 91; St. Bezdechi eu 89; Gh. Spaeu eu 68; Al. La- 
pedatu eu 62 si I. Popeseu-Voitesti eu 54. Dintre aceștia 7 sunt dela 
Faeultatea de litere si filosofie; 3 dela Faeultatea de stiinte si 2 dela 
Facultatea de medieinä. 

Rezultă deci că eea mai laboricasá activitate, in p- mul deceniu 
la Universitatea din Cluj, au desvoltat-o profesorii Facultăţii de 
litere si filosofie. 

Septimiu Martin 


Documents Diplomatiques Francais. (1871 1914). Paris, 1 re 
série, vol 1 6; 2.e série vol. 1 5; 3-e série vol. 1 7. 

In urma războiului mondial care a zgudu't din temelie 
toate statele eontinentului nostru si al cărui rezultat a fost schim- 
barea radicală a hărții Europei făcută pe baza autodeterminärii 
popoarelor, aproape toate statele cari au jucat un rol preponde- 
rent în acest război, publică azi colecţii întregi de documente si co- 
respondenfe, pentru a putea astfel stabili vinovăția celor eari l au 
provocat. 

După Germania, Anglia si Austria, se lucrează acum cu multă 
asiduitate si în Franța la publicarea unei astfel de colecții intitu- 
lată: „Documents diplomatiques français‘ (1871 1914), editată 
de „Commission de publication des documents relatifs auz origines de 
la guerre de 1914“, care lucrează sub egida Ministerului Afacerilor 
Străine. Această comisie a fost creiată printr'un deceret, la 20 Ia- 
nuarie 1928, având însărcinarea de a culege si publica informații 
cât mai complete asupra politicii externe a Franței in legătură eu 
marele rázboi. Ea este formată dintr'o serie din eei mai competenți 
oameni in această materie: 28 de istoriei si specialisti, purtând nu- 
me din eele mai eunoseute, 8 diplomati, 9 fosti ambasadori si mi- 
nistri plenipotentiari si 8 membri ai Institutului, având in fruntea 
ei ea presedinte pe ilustrul reetor al Aeademiei din Paris, pe dl. S. 
Charlety. 

Ca punet de pleeare pentru începutul colecţiei a fost ales íra- 
tatul dela Frankfurt, deoarece este lueru ştiut că începutul eonflie- 
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tului austro-sârb nu trebuie căutat în atentatul dela Sarajevo, ci în 
politica puterilor europene anterioară acestui incident. 

Pentru a putea pune bine la punct această operă atât de vastă 
care necesită o muncă, de mai multi ani —, comisia a. împărțit colec- 
fia în trei serii. Seria I-a cuprinde documentele relative la eveni- 
mentele întâmplate între anii 1871 si 1900. Seria II-a se începe eu 
anul 1901, când se schiteazä nouile acorduri cari cuprind politica 
mediteraniană şi cari domină această perioadă. Ea se sfârşeşte odată 
cu încheierea dificultăţilor maroeane prin tratatul franco-german 
dela 4 Noembrie 1911. Din acest moment chestiunile baleaniee sunt 
acelea cari atrag atenția marilor puteri, deoarece aici se frământă 
o serie de fapte cari sunt în directă legătură cu criza dela 1914. 
Aceste evenimente sunt cuprinse în volumele cari formează seria 
III-a. 

Din cauza vastei corespondențe care a avut loe în răstimpul 
dela 1871—1914, nu s'au publicat în această colecţie decât numai 
hârtiile cele mai importante, pe baza cărora se pot însă reconstitui 
în mod precis evenimentele. 

Au fost publicate aici mai ales documente din Arhivele Minis- 
terului Afacerilor Străine, precum şi actele cele mai valoroase din 
arhivele Ministerelor de Marină, de Colonii și de Război. In afară de 
rapoartele oficiale păstrate în arhivele sus amintite, comisia a reușit 
să publice si scrisori particulare de interes general, adresate de că- 
tre diplomaţi, miniștrilor lor. 

In ceeace privește selectionarea materialului, comisia a căutat 
să publice mai ales documente referitoare la chestiunile, eari in re- 
latiile internationale pot să contribue la explicarea raporturilor 
dintre marile puteri. Apoi documente referitoare la relaţiile Fran- 
iei eu celelalte puteri si cu statele mărunte, precum si la atitudi- 
nea ei faţă de diferitele grupuri opuse, deoarece această politică de 
alianţe şi contra-aliante formează însăși esenţa istoriei diplomatice 
europene. 

Dar publicaţia aceasta nu este decât un simplu instrument de 
lucru ; comisia se abtine dela orice interpretare, ea lasă pe cercetă- 
tori să-şi formeze singuri părerile. 

Documentele sunt publicate in serie cronologică şi fiecare vo- 
lum are în frunte câte un „Cuvânt înainte‘‘ in care sunt schitate 
evenimentele la cari se referă documentele din volumul respectiv, 
precum și o tablă de materii care grupează documentele într'un ca- 
dru metodie si permite cetitorului să se informeze repede asupra 
chestiunii care-l interesează. 

Până acum au apărut din toate trei seriile împreună, 18 volu. 
me. Voi analiza pe rând aceste volume si voi căuta să arăt mai ales 
documentele cari se referă la istoria țării noastre. 


Seria I-a. 
Vol. I cuprinde documente emanate în răstimpul dela sem- 
narea tratatului dela Frankfurt, 10 Maiu 1871 până la 30 Iunie 
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1875, când släbeste tensiunea, franeo-germaná, si încep tulburările 
din Herţegovina, prefata evenimentelor din 1876 1878. In peri- 
oada aceasta problema capitală a Franţei o formau relaţiile sale cu 
noul imperiu german. Cea mai mare parte din documentele acestui 
volum se referă la executarea tratatului dela Frankfurt şi libera- 
rea teritoriilor ocupate. Pe lângă acestea găsim aici publicate docu- 
mente referitoare la relaţiile franco-ruse, ruso-austro-germane şi la 
atitudinea Franţei faţă de Spania, precum si cele cari fixează li- 
niile generale ale politicii franceze faţă de Turcia si faţă de ţările 
«creștine din Balcani. 

In acest volum sunt două documente cari se referă la situata 
politică din România în anii 1873 si 1874. 

Vol. II. cuprinde o perioadă de patru ani. Se întinde dela 
1875 până la încheierea alianţei austro-germane dela 1879. Esenţa 
istoriei europene din acești ani o constitue evenimentele din Orient. 
Volumul cuprinde numai documente cari indică orientarea diplo- 
matiei franceze faţă de Rusia, Germania si Austro-Ungaria. Aici 
sunt publicate mai multe documente relative la independența Ro- 
mâniei si recunoaşterea ei. 


Al II-lea volum al colecţiei, cuprinde documente datate între 
8 Ianuarie 1880 si 13 Maiu 1881. Documentele acestea se referă mai 
ales la chestiunea orientală şi la executarea tratatului dela Berlin, 
apoi într'o măsură mai redusă la evoluţia chestiunii muntenegre- 
ne. Câteva din ele se referă și la chestiunea regulării frontierei 
turco-grecesti. Ne este reoglindită in acest volum și atitudinea pu- 
terilor europene faţă de problemele mediteraniene cari se discutau 
la conferința marocană dela Madrid. 

In ceeace priveşte ţara noastră, volumul cuprinde documente 
referitoare la Independenţă, Regat si chestiunea frontierei din re- 
giunea Silistrei. 

Documentele din volumul al IV-lea, care cuprinde anii 1881 
1882, se referă la chestiunea africană si la relaţiile puterilor între 
ele. Câteva se ocupă de chestiunile dunărene și de conflictul austro- 
10mán. 

Vol. V, care se întinde pe o perioadă de 25 luni, dela 21 Fe- 
bruarie 1883 până la 30 Martie 1885, cât timp a fost Jules Ferry 
presedinte al Consiliului. Aceastá perioadá este predominatá aproa- 
pe în întregime de chestiuni extra-europene. Totuși ne dă câteva 
date asupra politicii puterilor europene si câteva documente în eari 
“se comentează apropierea României de Germania și Austro-Ungaria. 

Vol. VI începe eu a treia revenire a lui Freycinet la Quai 
d'Orsay în Aprilie 1885 şi se sfârseste cu anul 1887. In perioada 
aceasta agitația micilor state balcanice (Bulgaria, Grecia gi Sárbia) 
sunt preocuparea principală a Europei. 

Volumele cari cuprind anii 1878 1900 sunt în curs de apa- 
ritie. 

Seria II-a, 
se începe cu anul 1901; au apărut până acum cinci volume. 
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Vol. I, cuprinde corespondența diplomatică dela 2 Ianuarie 
până la 31 Decembrie 1901. Găsim aiei mai ales date relative la 
acordul franco italian asupra Tripolisului şi Maroeului precum și 
la chestiunea orientală. Avem şi câteva date referitoare la poli- 
tica României faţă de Tripla Alianţă precum si la călătoriile lui P. 
Carp la Viena și Berlin. 

Al II-lea volum se întinde dela 1 Ianuarie până la 31 Decem- 
brie 1902. In acest răstimp, atenţia Europei este îndreptată către 
chestiunea marocană si nelinistile din Balcani. In ceeace priveşte 
România, se vorbește într'unele documente de atitudinea ei față de 
Rusia; de comanda de materiale de război din Germania si de apro- 
pierea româno-bulgară. 

Vol. HI, 3 Ianuarie—4 Octombrie 1903. In aceste prime nouă 
luni ale anului 1903, privirile Franţei sunt indr^ptate spre chestiu- 
nea marocană, care-i domină acum politica extern. si spre încerea- 
rea Angliei de a şi asigura preponderența în Egipt. Pe planul al 
doilea sunt: alianţa ruso-francezä, relaţiile e1 Sf Scaun s' chestiu- 
nea Macedoniei în Balcani. 

Ni se oglindește în acest volum politica României, raporturile 
ci eu Rusia şi Aurtro-Ungaria. Este important raportul eare eu- 
prinde declarația regelui Carol I asupra ch stiunii Românilor ar- 
delcni, în convorbirea sa cu Franeise Josif la Ischl. 

Al IV-lea vo'um se întinde dela 5 Octombrie 1903 până la 8 
Iunie 1904, când se încheie acordul franco-englez. Se simte acum 
tendința de apropiere anglo-franco-italianä, si vedem năseându-se 
ideea unei triplici mediteraniene. 

Vol. V cuprinde documente dela 8 Iunie 1904 până la 31 De- 
cembrie 1904. In acest răstimp când se încheiau marile tratate din 


apus, Baleanul a început să se liniștească si a căzut pe planul al 
doilea. 


Seria III-a. 


Vol. I. cuprinde dceumentele dela 4 Noembrie 1911 până la T 
Februarie 1912, adecá dela data tratatului franco-german pentra 
regularea chestiunii marocane până la plecarea Lordului Haldane 
la Berlin eu scopul de a studia baza aranjamentului dintre Germa- 
nia si Anglia, în vederea limitării înarmărilor navale. In acest rás- 
timp toată atentiunea Europei a fost îndreptată spre chestiunea 
acordului franco-german. Pe al doilea plan a rămas războiul italo- 
ture din Tripolitania şi conflictul ruso-persan, care deschide ches- 
tiunea aplicării tratatului anglo-rus şi ameninţă cohesiunea Triplei 
Antante. 

In eceace ne priveşte pe noi direct, găsim în acest volum o de- 
elaratie a lui Diamandy făcută ţarului asupra dorinţei regelui Ca- 
vol de a menţine şi pe mai departe bunele relaţii cu Bulgaria. Apoi 
o scrisoare din care reiese îngrijorarea ţarului, care se temea că 
vegele Carol s'a aliat eu Tureii împotriva Bulgarilor. 

Vol. IT se întinde dela 8 Februarie până la 10 Maiu 1912. In 
acest timp atenția Franţei a fost îndreptată spre chestiunea rela- 
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tiilor anglo-germane, spre chestiunea balcanică, care a început ia- 
rági să preoeupe cancelariile Apusene şi spre războiul italo ture. 

A] III-lea volum se întinde dela 11 Maiu 1912 până la 30 Sep- 
tembrie acelaș an, când se decide mobilizarea statelor creştine din 
Balcani împotriva Tureilor. Volumul acesta cuprinde deci docu- 
mentele referitoare la istoria originii conflictului baleanie, care do- 
mină întreaga această perioadă. Cu toate acestea, acțiunea diploma 
tică franceză continuă să se intereseze de războiul italo ture şi de 
a ajunge la un acord eu Spania asupra chestiunii Maroeului, Tot 
în timpul acestei veri se începe sehimbul de vederi între Franţa și 
Marea Britanie relativ la chestiunea situaţiei navale din Medite- 
rană. 


Vol. IV, cuprinde documentele dela 1 Octomvrie, adecă dela 
deeretarea mohilizării în Bulgaria, Serbia, Grecia și Muntenegru 
până la 4 Decembrie 1912 când se declară armistițiul. Rástimpul 
acesta, este plin de încercări de a împăca pe combatanți. Victoriile 
din Baleani au pus acum chestiunea fixării limitelor teritoriilor 
reclamate de învingători. Avem aici documente referitoare la neu- 
tralitatea Românilor. Apoi suat formulate pretentiunile Români- 
lor în cazul unei victorii a Bulgarilor precum si declaraţia regelui 
Carol I, eare spunea că în cazul unui eonfliet austro sârb, Romá 
nia va fi de partea Austriei. 


Vol. V. 5 Decemvrie 1912 14 Martie 1913. In acest răstimp 
cancelariile europene sunt preocupate tot de chestiunea războiului 
baleanie. Volumul acesta euprinde date relative la Conferinţa dela 
Londra şi Reuniunea dela Amsterdam. In acelaș timp insi diplo- 
mafia europeană isi îndreaptă privirile şi spre Austria care se opu- 
ne înarmării Rusiei. Vedem apoi aici încercarea Franţei de a des- 
face România, de alianța sa cu Puterile Centrale. Pretentiile Romá- 
niei față de Bulearia, încercarea puterilor europene de a impiedeca 
izbuenirea războiului româno-bulgar. Mobilizarea trupelor române. 

Documentele din volumul al VI-lea au fost emanate între 15 
Martie si 30 Maiu 1913, perioadă in care conflictul baleanie conti- 
nuă să domine relațiile internationale. România, desi nu a luat 
parte la războiu, eere Bulgarilor Silistra, drept compensație pentru 
cuceririle din Macedonia. Aceste neînţelegeri balcanice au reper- 
cusiuni asupra relaţiilor franco-germane. Ne sunt prezentate aici 
o serie de încercări de a se ajunge la un aranjament. 

Vol. VII cuprinde corespondenţa dela 31 Maiu 10 August 
1913. Când se încheie pacea dintre guvernul otoman şi aliaţii din 
Baleani, se anunţă un conflict între Sârbia si Grecia de o parte si 
Bulgaria de alta. Corespondenta franceză se ocupă de acest confliet 
si mai ales de atitudinea pe care urma s'o ia România. Ne sunt pre- 
zentate aici rapoarte asupra mobilizării armatei române și inter- 
ventia ei alături de Sárbia si Grecia. Volumul acesta, se mai ocupă 
şi de Conferinţa dela Londra, unde se studiază frontierele noului 
stat albanez. Acest volum cuprinde în general întreaga acţiune ro- 
mână in acest război, până la pacea dela București. 
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Acesta este pe scurt cuprinsul volumelor apărute până astăzi. 

Colecţia aceasta, alături de cele publicate în Germania, Anglia 
și Austria, este un izvor indispensabil pentru oricine doreşte să se 
ocupe de vre-o chestie istorică dela 1871 încoace. Este un izvor 
fără de care nu poate să se rezolve nici o chestiune de istorie euro- 
peană contemporană. 


Gh. V. 


Gh. Cardas, Tratat de bibliografie. [Bucureşti], Tip. „Buco- 
vina‘‘, 1931, in- 12^; II+389 p. 

Acest tratat de bibliografie, dacă ar aparţinea autorului, ar 
„constitui prima încercare românească de a se publica un îndreptar 
asupra metodologiei bibliografice, atât de imperios necesară in pre- 
ocupările ştiinţifice actuale. Din nenorocire pentru dl. Cardag — 
pe care-l ştiam atât de insufletit pentru bibliografie si atât de pa- 
sionat funcţionar la Biblioteca Academiei Române, — cea mai mare 
parte a tratatului îl formează cursul răposatului Al. Sadi-Ioneseu, 
fost bibliotecar al Academiei Române, ţinut la Şcoala Superioară de 
Arhivistică si Paleografie din Bucureşti în anul şcolar 1925— 
19261). Copiat nedibaciu si împărţit în capitole gi subeapitole altfel 
decât e la Sadi-Ioneseu, tratatul acesta nu oglindește clar nici pá- 
rerile fostului bibliotecar dela Academie şi nu e, fireşte, nici o con- 
tributie personală a dlui Gh. Cardaș. Incât ne indoim că el ar putea 
servi scopului pentru care a fost publicat. 


Am rămas nedumeriti asupra atâtor probleme, specificate în 
acest „Tratat‘‘, pe cari le-am înţeles la timpul său ascultând cursu- 
rile lui Al. Sadi-Ioneseu şi cari își au înţelesul lor şi acum când re- 
citese manuscrisul acelor eursur;?). Sadi-Ioneseu ne-a ţinut un curs 
de biblioteconomie și regulele bibliografice din cursul lui sunt re- 
gule bibliografice privitoare la biblioteeonomie. DI Cardas a încer- 
cat să ne dea un tratat de bibliografie, confundând unele regule 
bibliografice eu cele biblioteconomice. Astfel ineureánd cele două 
noțiuni, a reușit să încurce, mai mult sau mai putin, textul însuși 
al răposatului Sadi-Ioneseu, de unde apoi acele nedumeriri pomenite 
mai sus. E adevărat că există multe puncte asemănătoare între no- 
tatia bibliografică în Bibliografie şi între notația bibliografică, în 
Biblioteconomie, dar ele nu sunt exclusiv aceleași în toate amänun- 
tele. De pildă într'un fel se calculează şi se înseamnă formatul unei 
cărţi in Bibliografie si altfel în Biblioteconomie, si iaräs se tree, pe 


1) Pentru paternitatea acestui Tratat de bibliografie vezi articolele 
Dlui N. Georgescu-Tistu publicate în ziarele „lupta“, „Universul“ si 
„Adevărul Literar sí Artistic“ din Bucureşti, apud Idem, Bibliografia 
Literară Română, Bucureşti, Imprimeria Naţională, 1932, p. 115. 

2) Notele dela cursuri le-am putut completa cu notele originale ale 
lui Sadi-lonescu, rămase in manuscris la Arhivele Statului din Bucureşti, 
împrumutate pentru câteva săptămâni dela DI Const. Moisil, Directorul 
"General al Arhivelor, pentru care lucru fi mulțumim si in acest loc. 
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cát posibil, toate datele bibliografice ale unei cărţi pe o fişă biblio- 
grafică si numai cele mai esenţiale pe o fișă menită să facă partc 
din fişierul unei biblioteci. 

Dar dl. Cardas nu a putut avea noţiunea clară niei asupra ce- 
lor patru puncte esenţiale ale unei descrieri bibliografice: autor, 
titlu, referinţe și particularităţi, fiindcă, altfel, n’ar fi uitat să dis- 
cute in „Tratatul‘‘ d-sale una din problemele cele mai complicate 
în Bibliografie si Biblioteeonomie, problema transerierii numelui 
autorului, atât de larg tratată de Al. Sadi-Ioneseu în cursurile sale. 

In orice caz lucrarea, pe care o reecnzám aci, e o expunere con- 
fuză gi incompletă a cursului răposatului bibliotecar dela Academia 
Română, ajuns pe mâna dlui Gh. Cardaș. Totuşi am fi nedrepti eu 
autorul, dacă ne-am opri numai la această parte de impictate față 
de amintirea regretatului Sadi, atât de bun şi marinimos eu elevii 
si colaboratorii săi dela Academic. Dl. Cardas are si o parte origi- 
nală și de mare valoare: Bibliografia bibliografiilor românești dela 
sfârșitul volumului, în eare materialul e grupat după sfera continu- 
tului (bibliografii de bibliografii, periodice bibliografice, bibliogra- 
fii individuale, bibliografii generale românești, ete.), şi după spe- 
cialitäti (bibliografii istorice, filologice, geografice, ete.). Sunt si 
opere bibliografice putin cunoscute, aflate de autor la Academia 
Română sau în reviste mai greu de găsit. 

Cum se poate, însă, ca dl. Cardas să vorbească în 277 de pagini 
despre metodologie bibliografică, iar în paginile următoare (278 - 
389) să ne dea o bibliografie a bibliografiilor atât de nemetodică în 
ce privește notația bibliografică?  Precizând, asa cum a precizat, 
rostul celor patru puncte cardinale ale unei însemnări bibliografice : 
autor, titlu, referinţe şi particularităţi, am fi dorit să vedem apli- 
cată expunerea, teoretică la bibliografia dela sfârșit si atunei am fi 
putut crede, într'adevăr, că autorul a şi înţeles pe deplin impor- 
tanta si rostul , Tratatului'' său. 

I. C. 


Daeoromania, Bibliografia publicațiilor. Cluj, Cartea Ro- 
mäneaseä, 1931 (An. VI, 1929 1930), p. 537 645; Bucureşti, 
Imprimeria Naţională, 1934 (An. VIT, 1931—1933), p. 505 651. 

Initiatä de Directorul Muzeului Limbei Române, Dl Sextil Pus- 
cariu, bibliografia „Dacoromaniei‘‘ apare fără întrerupere dela 
1921, împlinind în ultimul volum un ciclu de zece ani. Autorii 
acestei bibliosrafii, Dnii N. Georgeseu Tistu (1921 1922), Ma- 
ria Lipáneanu-Muslea (1923 1924), N. Georgeseu-Tistu si R. Paul 
(1925 1926), Ion Breazu si Lia Puseariu-Mamoileseu (1927 
1928) si Ion Breazu singur (1929 1930)!), au înfăptuit o operă 
„bibliografică de mare importanță, pásind acum, eu un cadru lăr- 
git, în cel de al doilea deceniu. 


1) Trecuti ca autori principali, ajutați aproape totdeauna si de alti 
colaboratori. 
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Bibliografia periodicelor pe anii 1927 şi 1928, lucrată pentru 
partea literară de I. Breazu, iar pentru partea lingvistică de Lia 
Puseariu-Manoileseu, inseamná un progres faţă de anii precedenti, 
iar bibliografia publicaţiilor pentru anii 1929 si 1930 înscamnă o 
depășire importantă chiar faţă de anii ultimi, inglobändu-se în pla- 
nul bibliografici nu numai articolece din periodice, ei si cărțile. O 
particularitate merituoasă a acestor bibliografii din „Dacoromania‘ 
a fost dela început, si e şi acum, prezentarea notitelor bibliografice 
sub formă analitică. Un scurt rezumat, eventual o mică notație 
critică, îţi scoate în relief valoarea mai mare sau mai mică a unei 
cărți sau a unui articol. Grupările pe materii sunt, apoi, cât se poa- 
te de potrivit aranjate în ordinea alfabetică a diferitelor probleme. 
După titluri, se dau, acolo unde e cazul, și recenziile respective. 

Redactarea fiselor se face într'un fel la cărţi și altfel la arti- 
colele din periodice. In bibliografia publicațiilor pe 1929 si 1930, 
al cărei autor e DI I. Breazu, datele bibliografice la cărți se dau în 
ordinea aceasta: autor, titlu, locul tipăririi, anul, tipografia, for- 
matul, paginile (un exemplu luat la întâmplare: Dragomir, Silviu, 
Istoria desrobirei religioase a Românilor din Ardeal în secolul 
XVIII. Vol. II. Sibiiu, 1930, Tip. Arhidiecezană, 4°, p. 440, iar 
la sfársit adnotatia analitică), in loe să urmeze datele biblio- 
grafice în ordinea stabilită in bibliografiile internationale si în une 
le din tara noastră (în exemplul de mai sus: Dragomir, Silviu, Zs 
toria desrobirei rcligioase a Românilor din Ardeal în secolul XVIII. 
Vol. II. Sibiiu, Tip Arhidiecezană, 1930, in - 4°, 440 p., apoi adnotatia 
analitică). Se va putea obiecta, că nu e niei o nenorocire dacă după 
Sibiiu urmează 1930, iar nu tipografia, dacă in-4 se serie asa, sau 
simplu 4°, si dacă publicaţia are 440 p. sau p. 440. Totuşi fiind bi- 
bliografia o disciplină prin excelenţă de metodă, s'a căutat să se 
stabilească anumite norme, pe cari e bine să le urmăm asa cum o 
fae eei mai multi. 

La articolele din periodice adnotatia analitică nu mai e la wr- 
má, ci îndată după titlu si înaintea referintelor bibliografice. Acest 
fel de a se redacta o fisä bibliografică, analitic, e foarte frecvent 
în Apus, dar se întâlneşte destul de des și forma primă. In nici 
un caz, însă, nu se întrebuinţează ambele forme in aceeas luerare. 

De sigur aceste greşeli «de învestmântare exterioară nu întu- 
necä frumuseta intrinsecă a operei, care rămâne, ca gând si ca in- 
tentie, una din cele mai impunătoare realizări bibliografice din 
fara noastră de după războiul intregirii nationale. 


IC, 


Al. David, Bibliografia lucrărilor privitoare la Basarabia apă- 
rute dela 1918 încoace. Chișinău, Tip. Eparhială „Cartea Româ- 
neaseä‘‘, 1933, in- 8" mie, 47 p. (Aso^iatiunea Culturală „Astra 
Basarabiei‘‘). 

Intentia dlui David, de a pregäti a bibliografie a Basarabiei, 
nu poate fi deeät bine venitä. Ne lipsese astfel de bibliografii regio- 
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nale, din cari sá reiasá viata specifie localá a unei provineii. Ceeaee 
ne-a dat dl. Greavu-Dunăre in 1928, Bibliografia Dobrogei!), este 
unie la noi si exemplul d-sale ar trebui imitat de cât mai multi. 

In introducere autorul se plânge că studiile asupra Basarabiei 
sunt de cele mai multe ori superficiale si incomplete. Nu putem. so- 
coti între acestea de pildă şi cartea atât de documentat a dlui I. 
Nistor: Istoria Basarabiei?), care e o operă cât se poate de serioasă, 
deşi vrea să fie numai o scriere de populariazre. E adevarat că-i 
lipseşte suportul critic, trimiterile din subsol, însă se simte ea au- 
torul și-a clădit studiul pe un fundament solid. Dar, fireşte, pentru 
cunoaşterea Basarabiei e nevoie de o bibliografie completă a scrie- 
rilor despre Basarabia, cum spune dl David, preconizând si an- 
gajându-se să pregătească o Bibliogiafie a Basarabiei si un Indice 
cronologic de toate documentilu privitoare la Basarabia. Două lu- 
crări grele, pe cari un singur om anevoie le va putea face. 

In cartea, pe care o recenzăm, autorul ne dă lucrări apărute nu- 
mai dela unire încoace si numai studii publicate aparte, în volum 
sau broșură, rămânând ea articolele din periodice să fie încadrate 
în corpul unei vi.toarc vibliograftı complete asupra Basarabiei. Ii 
durim autorului să-și împlinească gândul, insi nu cumva să si re- 
dacteze si bibliografia proiectată după metodolozia bibliografică 
din cartea publicată. Ar fi păcat atât pentru d-sa care are gân- 
duri așa de mari, cât şi pentru bibliografia în sine, care cu oa- 
recari sforfäri si îngrijire metodologică ar putea deveni o frumoasă 
publicație de bibliografie istorică românească. 

Fireşte nu avem intenţia să arătăm aci cari sunt noțiunile ele- 
mentare ale redactării unei fişe bibliografice. Totuşi ne permitem 
să-i atragem atenţia, că există în bibliografie anumite norme, cari 
trebuese urmate întocmai, dacă voim să facem o operă bibliografica 
serioasă. In cartea d sale notația bibliografică e atât de confuză si 
inconsecventä, încât nu putem să credem decât că autorul nu cu- 
noaste semnificaţia și importanţa diferitelor părţi ale deserierii 
unei cărți. Altfel cum să ne explicăm amestecul atât de regretabil 
al referintelor bibliografice ele între ele (loe, tipografie, an, pa- 
gini, pret, fără să mai vorbim de format, care nu există deloc) si 
între referinţe și particularităţi (extras, biblioteca cutare, No. eu- 
tare, ete.) ? Vom exemplifica aceste defecte, comparând numai cinei 
titluri — primele cinci din publicaţie, cari toate au una sau mai 
multe greșeli 


Nr. 1 e bine redactat, îi lipsește numai formatul, care trebue 
interealat între an (1930) şi pagini. Nr. 2 e total greșit, fiindeă sau 
avem de a face eu un articol din Memoriile Academiei Române si 
atunci un articol nu se scoate astfel dintr'o publicaţie periodică, 


1) Bibliografia Dobrogei, 425 a. Hr. — 1928 d. Hr. Bucureşti, Aca- 
demia Română, 1928, în-8. 153 p. (Extras din Academia Româna, Mem 
Sect. Ist., Ser. III, Tom IX, Mem. 4.). 

2) Cernăuţi, Tip. edit. Glasul Bucovinei, 1923, în-8, XLVIII+455 p 
fig, 2 pl.) (Biblioteca Asezamäntului I. C. Brătianu, No. 1) 
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sau avem de a face cu un extras — şi intenţia autorului a fost, de 
sigur, să ne prezinte extrasul, broşura, — dar atunci unde sunt ele- 
mentele descrierii unei cărţi, fiindcă locul şi anul nu sunt sufi- 
ciente? Nr. 3 are aceeas greșală fundamentală, ca numărul prece- 
dent, cu excepţia că aci ni se dau unele elemente ale bibliografierii 
unei cărţi, puse însă într'o ordine greșită. Nr. 4 e tot un compromis 
între carte si articol, ca la Nr. 2, eu deosebirea că aci incureätura 
se face cu „Biblioteca Astra‘‘, care fiind o particularitate neesen- 
țială, dar totuși necesară, se bibliografiază la urmă. In sfârşit la Nr. 
5 elementele descrierii sunt inversate şi nu sunt suficiente. In felul 
acesta am putea, lua pe rând toate cele 351 de titluri ale lucrării si 
vom găsi la fiecare cel putin câte o gresalä. 

Azi când bibliografiile străine se redactează cu atâta minutio- 
zitate si îngrijire metodologică, nu ne mai putem prezenta nici noi 
cu bibliografii făcute oricum, după buna sau reaua dispoziţie mo- 
mentanä sau, mai ales, după nestiinta din trecut. Suntem siguri că 
dl. David va ţinea seamă de cele spuse mai sus şi ne va da o biblio- 
grafie istorică asupra Basarabiei după regulele bibliografice mo- 
derne. 

I. C. 


N. Georgescu-Tistu, Bibliografia literará română. Bucureşti, 
Impr. Naţională, 1932, in - 8°, 255 p. (20 pl.). (Academia Română, 
Studii şi Cercetări, XVIII). 

Bibliografia Dlui Georgescu-Tistu este, incontestabil. o lucrare 
de mare valoare. Pregătită ani de-arândul la Biblioteca Academici 
Române, pare a fi completă pentru anii cercetaţi, în orice caz ceea- 
ce lipseşte, îi poate scăpa oricărui bibliograf, când are de cules atâ- 
ta material şi privitor la atâtea domenii științifice. Pentrucă autorul 
a cules, în această „bibliografie de bibliografii‘‘ a D-sale, tot ce a 
aflat mai de seamă din domeniul bibliografie românesc, cu excepţia, 
însă, a ştiinţelor exacte. 

Planul lucrării este cât se poate de metodic, în sensul în care 
l-a dorit autorul, făcând ea toate ştiinţele, — eu excepţia numai a 
ştiinţelor exacte, cum o spune D-sa dela început — să graviteze în 
jurul studiului literaturii române. 

In introducere ne sunt schitate noţiunile fundamentale si mis- 
carea bibliografică din străinătate. ,,Cours élémentaire de bibliogra- 
phie‘‘ a lui Achard e pus greșit — gresalä de tipar ca apărut 
la 1906, în loe de 1806 (p. 10). La bio-bibliografii (p. 23 şi urm.) am 
adăuga si Bio-hibliografia ungurească a lui Iosif Szinnyei!), un mo- 
del remareabil în acest domeniu. 

E interesant că autorul ştie cine va fi colaboratorul român 
pentru viitoarea bibliografie internațională a traducerilor, proiec- 
tată de institutul International de Cooperatie intelectuală (Dl. 


1) Magyar irók élete és munkái. (Viaţa si opera scriitorilor maghia:i). 
Vol. 1—14. Budapest, Hornyánszky Viktor, 1£91 —1914, 1n-8°, 14 vol. 
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Bazil Munteanu, p. 25, nota 2), si nu stie cine e colaborato- 
rul român la „International Bibliography of Historical Seiences‘‘, 
Washington—Paris, apárutá si eitatá de D-sa (subsemnatul, pro- 
pus de d-nii N. Iorga si C. Marinescu). De ee „Magyar Künyvészet'' 
e „Listă maghiară de eärti‘‘ (p. 28), iar nu Bibliografie maghiară? 

Capitolul „Scrieri românești de informatie generală“: începe eu 
Bibliografiile de bibliografii (p. 43 şi urm.). Intre aceste bibliogra- 
fii de bibliografii e pomenită, în primul rând, lucrarea subsemna- 
tului „Bibliografia la Romäni‘‘, apărută la 1928 ca extras din Anua- 
rul Institutului de Istorie Naţională, Cluj, 1926 1927, Vol. IV. 
(Formatul extrasului e in - 8", nu in- 4^). In subtitlu i-am zis lu- 
erärii de mai sus „O încercare de bibliografie a bibliografiilor ro- 
mänesti‘‘, subtitlu de care autorul se pare că n'a voit să ţină sea- 
mă — nici nu-l pomeneşte atunei când ne-a redactat D-sa un 
subtitlu: „O aşa numită «bibliografie a bibliografiilor» românești 
(p. 43). 

E şi acesta, un fel de a privi si de a caracteriza lucrările altora. 

Pentru ea să se vadă ce gânduri am avut, când am seris acele 
câteva pagini despre „Bibliografia la Români, O ineereare de bi- 
bliografie a bibliografiilor romänesti‘‘, ne permitem să reproducem 
fraza ultimă din întroducerea de pe vremuri: „Studiul ce urmează 
vrea să fie o succintă dare de seamă!) asupra progreselor mereu 
crescânde în domeniul disciplinei bibliografice în Apus și mai vrea 
să fie, în acelaș timp, si o modestă icoană a sträduintelor noastre 
românești în acest domeniu. . .‘‘2). 

Trecând odată prin Pareul Carol I din București si aflándu- 
ne în fata casei dela Poradim a Regelui întemeietor de Dinastie si 
de Țară, o Doamnă eu lorgnetă, care privea şi ea la casa Regelui 
Carol I din războiul neatärnärii, se tänguia: eum a putut să-şi facă 
Regele o casă atât de modestă si eum a putut locui într ânsa? Masa 
nu era unde voia Doamna, niei seaunul şi niei patul. Din nemultu- 
mirile Doamnei am dedus, că se plasa Doamna în casa modestă dela 
Poradim şi nu-l plasa pe Domnitorul Carol, atunci gi acolo, de unde 
şi-a condus țara la biruintá și neatârnare. Casa modestă dela Pora- 
dim a făcut posibilă, însă, construirea de palate la Bucureşti şi plim- 
barea, nestingherită a Doamnelor cu lorgnetă. 

Păstrând proporțiile cuvenite, cam astfel s'a uitat şi autorul 
la căsuţa subsemnatului dela Poradim. S'a minunat că n'a văzut 
un palat, eu dimensiuni ciclopice, şi n'a găsit la locul unde a voit 
D-sa masa, scaunul şi patul. Desigur intr'o casă mare mobilierul 
se aranjează intr'un fel, se pun şi tablouri pe pereţi si perdele la 
ferestre, iar la Poradim, altfel, după spaţiu. Dar să vedem mai de- 
aproape cam cât de multe lueruri dorea autorul să asezám în căsuţa 
dela Poradim. 

Ni se reproşează că am expus „mult material fără al cerceta 
şi controla mai îndelung, ea să reiasă însemnătatea operelor eitate 


1) Sublinierile ne aparţin. 
2) Pag 3. 
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gi corelatia dintre ele‘‘ (p. 43). N'am cercetat materialul si nu l-am 
controlat mai îndelung, fiindcă niei n'am avut acest seop în „suc- 
cinta dare de seamă“, ce a voit să fie lucrarea despre care vorbim. 
Iar mai departe: „Aşa dar, câteva date din istoria bibliografiei 
străine și nu liniile largi ale evoluţiei ei exemplifieate““. In casa de- 
la Poradim liniile largi ale evoluţiei exemplificate a bibliografiei 
străine? Dar bibliografia străină e atât de bogată şi azi ajunsă la 
atâta înflorire, încât nu ar încăpea în liniile ei așa cum le doreşte 
autorul nici într'un palat cu nenumărate etaje, necum în casa dela 
Poradim. 

„Printre cataloagele de librărie, bibliografii generale ea ale lui 
Ebert si Graesse, nedeosebite de bibliografia bibliografiilor lui Petz- 
holdt‘‘ — zice autorul mai departe. Intr'adevár masa, scaunul si 
patul nu erau în casa dela  Poradim așa cum le doria Doamna 
respectivă si totuși aceste mobile indispensabile au fost suficiente 
„pentru marele Domn al Românilor. Dealtfel mobilele erau așezate 
si la Poradim în destulă ordine: masa astfel, ea lumina să vină din 
istânga, patul într'un colț mai retras, iar seaunul lângă masă. Cine 
va căuta să privească cu ochi liniștiți în căsuţa dela Poradim a, sub- 
'semnatului, va găsi si pe Ebert, Graesse si Petzholdt la locul ce li 
se cuvin, fără a-i separa după bibliografiile lor generale, sau biblio- 
grafiile de bibliografii, aşa cum dorește autorul, ei grupându-i sub 
numele țării, căreia, îi aparţin: Germania, şi la timpul în care apar 
ca nume proeminente ale ţării respective, veac. XIX. Dacă criteriul 
nostru a fost tara si timpul, de ce trebue să ni se ceară să-i grupăm 
după specialităţi? 

Nu am făcut „nici o legătură între opera acestuia (Petzholdt) 
si „Bibliotheca bibliographiea nova‘‘ a lui Henri Stein, desi ea con- 
tinuă si pune la punct pe prima‘‘ (p. 43). Probabil că autorul n'a 
cbservat, aci, că bibliografiile de bibliografii sunt grupate pe tări, 
«criteriu după care am împărțit materialul. Iar in ce privește nu- 
mele marelui bibliograf german Petzholdt, cules in brosura subsem- 
natului fără t la sfârșit, nu puteam bănui că în tipografiile din 
Bucureşti litera t poate fi uitată de tipografi — subsemnatul n'a 
putut face niei o corecturä, de unde s'au strecurat si alte greșeli 
în broșură, — sau poate fi schimbat de aceiaşi tipografi bucureşteni 
cu litera n — cum s'a întâmplat de pildă D-lui Tistu, care credem 
că a fost în situaţia să-şi facă D-sa personal mai multe corecturi 
si totuşi a ieşit în loe de Lápusteanu (p. 107 , Lăpuşneanu. Deci 
acelaș t fatal, schimbat sau uitat, care la subsemnatul a lăsat totuși 
un Petzholdt de recunoscut, pe când la autorul nostru a schimbat 
complet numele. „Gresala se repetă si la p. 245°‘ — ca să parafra- 
zăm întoemai cele serise de Dl. Tistu „deşi în revista Societatea 
de Mâine, care a servit ea izvor D-lui Georgeseu-Tistu, numele e ti- 
părit corect‘‘. 

Ni se obiectează mai departe „reabilitarea eu pompă a lui Va- 
silie Popp si Timoteiu Cipariu, ea antecesori bibliografului Iareu, 
lucru îndeobște cunoscut, si pentru Popp, recunoscut de însuşi 
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Jareu‘“ (p. 43). Intr’adevär despre Popp se stia că e primul biblio- 
graf román si eu toate acestea ori de cáte ori se vorbea despre trecu- 
tul bibliografiei noastre, se pomenea ca cel mai vechiu bibliograf ro- 
mân Dimitrie Tareu, iar nu Vasilie Popp. Incercând să facem un is- 
torie al bibliografiei la Români, l-am pus firește în fruntea tuturor 
pe Vasilie Popp, a cărui lucrare apare la 1838, iar nu pe Iareu, a 
cărui lucrare s'a tipărit după aproape trei decenii, la 1865, şi cu 
toate acestea „nu poate sta alături nici măcar eu modesta „Diserta- 
tie‘‘ a lui V. Popp, care este cu mult mai bunä ca exactitate și ca 
pricepere stiintificä‘‘1), Pe Timoteiu Cipariu l-am trecut printre 
bibliografi, fiindcă in ,,Crestomatia' sa ne dă o listă a cărților cu- 
inoseute lui, care „valorează, — cum am spus în broșură — orice 
obiectiuni s'ar aduce, cât o lucrare bibliografică de factura prime- 
lor „Bibliothecae‘‘ incomplecte si timide ale Apusului‘‘ (p. 13). 

După ce autorul spune că-i reabilităm cu pompă pe Vasilie 
Popp şi pe Timoteiu Cipariu — dacă D-sa crede că i-am reabilitat, 
expresia nu poate decât să ne măgulească — ea antecesori ai biblio- 
grafului Iareu, „lucru îndeobşte cunoscut‘, pe pagina următoare 
„lucrurile nu mai sunt îndeobște cunoscute, fiindcă — zice D-sa — 
„d. Crăciun ... uită de data aceasta că lucrarea lui Popp e în pri- 
mul rând o istorie de tipografii, iar aceea a lui Cipariu o eresto- 
matie'' (p. 44). Ne menţinem părerea exprimată pe vremuri în bro- 
sură, unde am înșirat pe Vasilie Popp si pe Timoteiu Cipariu ea 
antecesori lui D. Iareu, „lucru îndeobște eunoseut‘‘, finá să fi uitat 
niei o clipă titlul și conţinutul lucrărilor celor doi bibliografi arda- 
leni. 

Meritul lui Vasilie Popp nu credem că e miesorat prin cuvin- 
tele lui Cipariu, citate de autor, fiindcă, dacă canonicul dela Blaj 
a trimis lui Popp informaţii bibliografice, totuși „meritul muncii 
lui Popp nu-l putem scădea, așa cum ne-ar îndemna mărturisirea 
lui Cipariu. Dacă n'am cunoaște pe doctorul Popp ea un pasionat 
răscolitor de arhive si de poduri de biserici, cum ni-l arată Barițiu 
si pasagiul din prefata ,,Disertatiei‘‘... — poate. Așa însă, cre- 
dem că Cipariu își mărea puţin contribuţia sa personală la cartea 
lui Popp‘‘?). 

Autorul recunoaste, totusi, in rándurile urmátoare (p. 44) o 
calitate lucrării „Bibliografia la Români“: „...strängerea lao- 
laltă pentru prima dată a atâtor bibliografii românești, fapt care e 
un merit al d-lui Crăciun. ..‘‘. Aceste câteva cuvinte intelegätoare 
ale autorului sunt suficiente pentru ca să se priceapă toată valoarea 
si toate greutăţile unui început. 

Autorul ne invinováteste, mai departe, că am trecut pe nedrept, 


1) Bianu-Hodos, Bibhografia Românească Veche, 1508—1830. Tom. I. 
București, Socec, 1903, p. V. 

2) Vezi I. Muslea, Viata si opera Noctorulus Vasilie Popp. Anuarul 
Institutului de Istorie Naţională, Cluj, 1928—1930, Vol. V, p. 116. Putina- 
tatea informaţiilor, de cari vorbeşte Dl Tistu la p. 176, ea se atribui, 
«desigur, numai împrejurărilor de atunci. 
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ca bibliografii ale bibliografiilor românești, două articole de seurtă 
informare a străinătăţii: unul al lui N. Cotlareiue, iar celălalt al 
D-sale însuşi, si pe lângă acestea o notitä scurtă din „Buletinul 
Cărţii“. Cine va deschide „Bibliografia la Români“ la p. 31, va 
găsi menţionate aceste seurte lucrări de mai sus nu în cadrul tex- 
tului, eum ar reiesi din cele spuse de autor, ei în notă. Prin urmare 
nu sunt trecute, pe drept sau pe nedrept, între bibliografiile de bi- 
bibliografii, ei ne-am îndeplinit numai o simplă datorie de probitate 
ştiinţifică menţionând aceste seurte articole, în notă, ca, încercări 
făcute înainte de apariţia „Bibliografiei la Romäni‘‘. Sau era mai 
cinstit să nu le pomenim? 

La cele serise de autor despre necesitatea unei bibliografii à 
publicaţiilor străine eu referințe asupra Românilor (p. 132, nota), 
putem adăuga că dl. L. Baidaff dela Paris a pregătit o astfel de 
bibliografie, scoțând din o mulţime de reviste străine articolele 
privitoare la istoria Românilor. Bibliografia se află în manuscris 
la Institutul de Istorie Naţională. Să fie adevărat ce spune auto- 
rul (p. 136, nota 1), că Regele Matia Corvinul a fost „prea puţin 
iubitor de «eärti‘‘, eu toate că a avut una din cele mai mari si mai 
vestite biblioteci din Europa in a doua jumătate a veacului al 
XV-lea; eu toate că avea copiști numeroși nu numai la curtea din 
Buda, ci și la Florenţa; eu toate că avea anume cumpărători de 
cărţi în tot Levantul, ea si familia Medicis și cumpăra cărţi manu- 
scrise chiar dela furnizorul acesteia, dela Bistiecil); si în sfârșit cu 
toate că a fost sprijinitorul cel mi fervent al înfiinţării tipogra 
fiei din Buda la 1473? 

La bibliotecile populare (p. 165 166) e a se adăuga și Bi- 
blioteea populară dela Biblioteca Universităţii din Cluj, unicul caz 
în ţara noastră când o bibliotecă universitară, cu depozit legal, are 
si o bibliotecă pentru popor. 

Neadmis ea bibliograf, V. Popp e trecut de autor când potri- 
vit pentru a fi folosit de D. Iareu (p. 55 56) a cărui lucrare 
însă „nu poate sta alături... eu modesta „Disertatie‘‘ a lui V. 
Popp, care este mult mai bună ea exactitate si ea pricepere stünti- 
fici?) — cum s'a arătat si mai sus, când bun de folosit pentru 
admirabila „Bibliografie românească veche‘‘ a lui I. Bianu si N. 
Hodos (p. 176—177). 

Ni se pare curioasă afirmaţia autorului, că V. Popp „nu se fo- 
loseste, in insirarea cărților, de o descriere mai bogată si mai me- 
todieá' (p. 176). Dar toti bibliografii, chiar moderni, igi redactează 
bibliografiile lor după toate regulele bibliografice, metodie si eu 
descrieri bogate? V. Popp ne dá, de pildă, notatia bibliografică ast- 
fel: ,,Väcäreseul I. Logof. Poezii alese. Sibiiu, 1830''3), 


1) Cf. Svend Dahl, Histoire du livre. Paris, Jules Lamarre, 1933, 
in-8°, p. 82. 

2) Sublinierile ne apartin. 

3) Vasilie Popp, Disertatie despre tipografiile româneşti... Sibiiu, 
Tip. George de Closius, 1838, in-80, p. 36. 
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„Observații asupra regulelor gramaticii rumâneşti de Ionake Vă- 
cäreseul. In Tipografia S. Episcopii a Râmnicului, 1787. De Geor- 
ge si Popa Costandin Tipograful Râmniceanul“'1). Deci, autor, 
titlu, locul tipăririi, tipografia, anul; mai lipsesc formatul gi pa- 
ginile, pentru ea notația să fie completă. De sigur datele bibliogra- 
lice nu se succed la toate cărţile în ordinea cunoscută nouă azi gi 
nu sunt nici totdeauna, toate, dar trebue să avem în vedere că la 
1838, şi chiar după acest an, niei alții nu dădeau totdeauna toate 
datele bibliografice în ordinea în care suntem  obieinuiti 
să le dăm azi, si nu le notau pe toate, fiindcă, probabil, — cum 
credem că e cazul la Vasilie Popp — nu le aveau la înde- 
mână. Iată câteva exemple din zilele moastre, unde notația 
bibliografică e şi mai putin metodică gi mai putin bogată ca la V. 
Popp. Dl. Cardas în „Tratatul de bibliografie'^ pomenit mai sus 
are la p. 289 două titluri asa: „Raţiu (Dr. L). Timoteiu Cipariu, 
Viaţa şi operele sale. Blaj, 1905“ ; sau „Metes (Stefan), Ce a seris 
N. Iorga. București, 1913‘‘. Ce are in plus Dl. Cardas dela 1931, 
“faţă de V. Popp dela 1838? — Parantezele! Sau iată, la Dl. Gh. 
„Adamescu, „Contributiuni la Bibliografia románeascá'', Faseieola 
III2), p. 416: „Nicolae Cartojan, Alexandria in literatura romá- 
nească. Bucureşti 1910 — Idem București 1922‘. Ce are în plus 
DL Adamescu dela 1928, față de V. Popp dela 1838? — Are in mi- 
mus tipografia! Cam asa se prezintă 50% din bibliografiile ce se pre- 
pătese azi în România. Nu sunt lucrările acestora întitulate bibliogra- 
fii? Nu sunt autorii lor bibliografi? Da. Atunci de ce nu poate fi si 
V. Popp întâiul nostru bibliograf si lucrarea lui, care, e adevărat, 
are ca titlu „Disertatie despre tipografii‘‘, o bibliografie? 

Cu toate aceste miei amănunte, asupra cărora nu suntem de 
acord cu autorul, repetăm aprecierea dela început: Bibliografia 
D-lui Georgescu-Tistu este, incontestabil, o lucrare de mare valoare. 
E bine că s'a dat la sfârșit si un rezumat în limba franceză. Dease- 
menea sunt binevenite şi cele 20 de planse dela sfârșit, dovezi si 
crâmpeie din viaţa cărţilor noastre de altă dată. 

I. C. 


P. Henry, Histoire roumaine. Revue Historique, Paris, 1935 
Nov-Dec., An. 60, Tom. CLXXVI, p. 486—537. 

In eadrul buletinului istorie din bátrána Revue Historique dela 
Paris, Dl. P. Henry publică o bibliografie istorică, critică privitoare 
la istoria Românilor. Ceeace impresionează dela început este in- 
formaţia bogată, culeasă cu discernământ, înşiruită cât se poate de 
metodic, ineadratá intr'un stil frumos și presărată eu observaţii per- 
sonale, cari dovedese o temeinică orientare în trecutul nostru istoric si 


1) Idem, p. 74. 
2) Bucureşti, Ed. Casa Scoalelor, 1928, în-80, 
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bibliografie. Am îndrăzni să spunem chiar ceva mai mult: Dl. P. 
Henry, care a stat mai mulţi ani în ţara noastră, ne dă în studiul 
D-sale nu numai o bibliografie istorică, ei un studiu succint asupra, 
izvoarelor istoriei Românilor. 

Istoriografia românească nu poate să-i fie decât recunoscătoare 
autorului pentru culegerea atâtor lucrări istorice într'un buchet. 
atât de elegant, pe care-l oferă mai întâiu străinătăţii, dar în multe 
privinţe ni-l poate oferi şi nouă, Românilor, cari din motive fi- 
nanciare ne potienim mereu în publicarea bibliografiei istorice. Tre- 
bue să-i mai fim recunoscători Dlui P. Henry si din alte motive. Du- 
pă cum spune D-sa, Revue Historique „n'a mai publicat un buletin 
románese din 190%‘ !1), deci de acum aproape trei decenii. Faptul că 
D-sa întrerupe tăcerea atât de îndelungată a acestei reviste de spe- 
calitate asupra noastră, nu poate decât să ne máguleaseá și să ne 
oblige, să-i mulţumim pentru atâta marinimoasă înţelegere a lucru- 
rilor din ţara, în care se vede că n'a stat degeaba. 

Planul lucrării merită o deosebită atenţie. Ni se insirä la în- 
ceput lucrările privitoare la 1. Bibliografii, apoi 2. Documente, 3. 
Cronici, 4. Opere generale, 5. Istoria provinciilor, 6. Drept şi viața so- 
cială, 7. Preistoria, 8. Originile şi istoria veche, 9. Intemeierea Prin- 
cipatelor, 10. Principatele în veac. XV—XVII, 11. Istoria Tran- 
silvaniei până în veac. XVIII, 12. Principatele în veac. XVIII-- 
XIX, 13. România sub Carol I, 14. Războiul mondial si epoca de du 
pă războiu, încheindu-se eu 15. Arta românească. 

La capitolul „Bibliografii“ (p. 487—488) sunt insirate biblio- 
grafiile istorice cele mai importante, între cari şi cele publicate ds 
Anuarul Institutului de Istorie Naţională din Cluj şi Revista Isto- 
rică Română dela București. Lipsesc însă bibliografiile închinate 
activităţii istorice a D-lui N. Iorga, cari, credem, că sunt indispen- 
sabile, mai ales că 60 70% din publicaţiile istorice românești din ul- 
timii 30 de ani sunt ale D-lui Iorga. Aceste bibliografii se datorese 
D-loı St. Meteş si Barbu Teodoreseu?), ca să nu-i pomenim decât 
pe cei doi mai importanti. La „Documente‘‘ (p. 488) găsim bine 
alese cele câteva colecţii mari: Hurmuzaki, Iorga, Sturdza, Bogdan 
şi documentele publicate de Fundatiile I. C. Brătianu, I. I. C. Brà- 
tianu și Fundaţia Regele Ferdinand I. 

La ,,Cronici‘‘ (p 488—489), pe lângă Kogălniceanu, Bogdan, 
Giurescu, etc., ar fi trebuit adăugat si I. Lupas cu cronicarii 
Transilvaniei3). 

Capitolul 4, cu „Operele generale‘‘ (p. 489—500), e împărțit in 
patru subdiviziuni; A. Limbă și literatură (unde autorul pomene- 
ste de Atlasul Lingvistie ce se pregătește sub conducerea Dlui Sex- 
til Puşcariu, pentru partea privitoare la limbă, si unde autorul pro- 
pune ea să se seruteze si oarecari influinte posibile franceze asupra. 


1) P. 487. 

2) Cf. si mai departe. 

3) Cronicari şi Istorici români din Transilvania. Vol. I. Craiova, 
Scrisul Românesc, 1934, in-80, XXXIX + 472 p. 
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lui M. Emineseu, mai ales în Scrierile politice, nu numai cele ger- 
mane din poezii, pentru partea privitoare la literaturá) ; B. Folklore; 
C. Geografie; D. Istorie generală, în cadrul căreia se face o recen- 
zie cât se poate de obiectivă asupra cărţii recente a D-lui R. W. 
Seton Watson, History of the Roumanians!), insiränd, apoi, operele 
de istorie generală românească. La cele cunoscute de autor mai adău- 
gám două, apărute între timp, a D-lui C. C. Giureseu?) si cea mai 
recentă, a D-lui N. Iorga, apărută acum câteva zile3). 

La „Istoria provineiilor‘‘ (p. 500—504) Bucovina e îndeajuns de 
bine reprezentată, dar la Basarabia am adăuga și studiul D-lui I. 
Nistor!). La Transilvania se seoate în evidenţă rolul revistei „Re- 
vue de Transylvanie‘‘, condusă de Dl. Silviu Dragomir, si apoi, pe 
lângă studiile de sinteză asupra Românilor din această provineie, se 
dau si unele asupra Secuilor si Sasilor. Nu sunt uitaţi niei Românii 
din sudul Dunării. Sunt bine ales» lucrările cele mai reprezentative 
pentru „Drept şi viaţa socialä‘‘ (p. 504 505). 

„Preistoria“* are ca operă fundamentală Getica lui V. Pârvan 
si alte câteva luerări mai mici (p. 505 506). „Originile si istoria 
veche‘‘ (p. 506 508) se bazează tot pe Getica, apoi pe luarări pri- 
vitoare la epoca dacă, romană, întroducerea creștinismului și pă- 
rásirea Daciei Traiane. Tot aci am fi pus şi epoca gepidică (C. Di- 
euleseu, combătut de N. Iorga si alţii), epoca slavă, (aei e pomenit 
numai O. Densuşianu), epoea cumană (I. Ferent) si ducatul de 
Paristrion (N. Iorga si N. Báneseu), pe cari autorul le pune la „In- 
temeierea Prineipatelor‘‘ (p. 508—511). La capitolul Intemeierii 
Principatelor n'ar fi trebuit uitat Dimitrie Onciul, iar pentru pro- 
blema „descălecatului“* Țării Românești de „Negru Vodä‘‘, Al. La- 
pedatu5). Primul Domn al Munteniei („vers 1320 1352'*) nu e 
Alexandru Basarab, ci numai Basarab (p. 511). Alexandru Basarab 
e fiul si urmașul primului Domn. 


Pentru „Principatele în veac. XV XVII“ (p. 511 517) lu- 
crările sunt grupate în jurul problemelor: Descoperirile dela Curtea, 
de Argeș (ar fi fost mai potrivit să fie insirate la capitolul prece- 
dent), Boierii, Relaţiile economice și Domnii mai însemnați. La Ste- 
fan cel Mare sunt înșiraţi N. Iorga si I. Ursu pentru partea de isto- 
rie politică, I. Bogdan pentru documente şi General R. Rosetti pen- 
tru armată. La Petru Rareș e I. Ursu; la Mihaiu Viteazul e uitat 
însă, oricum, N. Bălcescu si mai ales I. Sârbu. Lucrările D-lor N. 


1) A history of the Roumanians from Roman times to the completion 
of unity. Cambridge, University Press, 1934, in-8°, 596 p. (16 pl. 1 hartă). 

2) Istoria Romänil'r. Vol. I. Bucurest Fundatia pentru Literaturá 
Pana „Regele Carol Il“, 1935, in-8°, XIV ER p. (fig. pl.). Ed. Il. — 
dem, p. "XVI + 586 P. (fig. pl.). 

8) Istoria Românilor. Vol. I. Part. I. Strámosii înainte de Romani. 
Bucuresti, Tip. Datina-Văleni, 1936, in-8°, 269 p. (fig). 

4 Cf. mai sus, la Bibliografia "Dlui Al. David asupra Basarabiei. 

5) Cum sa alcătuit traditia natională despre originale Țării Romá- 
nesti. Bucureşti, Cartea Românească, 1924, în-8, p 289—314. (Extras din 
Anuarul Inst. de Istorie Naţionala, Ch j, 1933, An. Il). 
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Iorga!) si P. P. Panaitescu?) sunt prea recente, ca să le fi putut 
menționa autorul. Pentru Mateiu Basarab trebuea amintit cel 
putin I. Sárbu?), a cărui lucrare e serisá într'o limbă accesibilă si 
în Apus. La Vasile Lupu și apoi la Constantin Brâncoveanu e po- 
menit N. Iorga. 

Pentru „Istoria Transilvaniei până în veac. XVIII“ (p. 517) 
autorul trimite la eap. 5: „Istoria provinciilor‘‘, menţionând aci, 
în mod special numai pe N. Iorga si Seton Watson. La „Princi- 
patele în veac. XVIII XIX“ (p.517 523) lucrările sunt insirate 
pentru epoca Fanariotilor, pentru Tudor Vladimirescu, pentru Oen- 
patiunea rusească, pentru Renașterea românească si anul 1848, pen- 
tru Domnitorii Bibescu, Ştirbei şi Mihail Sturdza. O desvoltare mai 
largă constatăm la Alexandru I. Cuza, cunoscut mai de-aproape de 
autor, fiindcă are chiar studii asupra acestei epoci). Lucrările se 
împart in trei părți: Politica internă, Reforma agrară şi Politica 
externă a lui Cuza, aceasta din urmă mult mai bine studiată (M. 
Emerit, R. Bossy, P. Henry, Al Marcu, Q. Brătianu). 

Capitolul „România sub Carol I‘‘ (p. 523 527) are grupate 
operele mai importante după următoarele probleme, studiate mai 
deaproape: Abdiearea lui Cuza (D. A. Sturdza) şi venirea lui Ca- 
nol I în ţară (Memoriile Regelui); Chestiunea evreiască (N. Iorga, 
T. G. Djuvara, A. D. Xenopol, Verax=Radu Rosetti) ; Desvoltarea 
României si a Capitalei sale (Damé) ; Chestiunea agrară înainte de 
1907 (Griinberg, C. Arion, Brăescu) ; Politica externă (N. Iorga, R. 
Bossy); Războiul din 1877 (V. Cogălniceanu, N. Iorga, Locot. Vasi- 
liu, General Rosetti), iar pentru cele trei judeţe basarabene răpite 
de Ruși la Congresul de Pace dela Berlin (G. Brătianu); în sfär- 
sit pentru Războiul din 1913 ni se recomandă G. Hanotaux si R. 
Poinearé, străini şi General Economu si Căpit. Gheorghiu, Români, 
pentru descrierea operaţiunilor războiului. 

Pentru „Războiul mondial si epoca de după räzhoiu‘‘ (p. 527— 
531) lucrarea fundamentală e Istoria războiului pentru întregirea 
României a Dlui C. Kirițescu, pe care autorul o analizează ceva mai 
pe larg, apoi urmează mai multe memorii şi câteva studii (General 
Mărdărescu ; apoi România în războiul mondial, 1916—1919, că. de 
Ministerul Apărării Nationale, ete.) ; ^ pentru epoca propriu zisă de 
după războiu studiile ingirate sunt în legătură cu: Unificarea admi- 
nistrativă, Unificarea legislativă şi juridică, Reforma agrară, Ro- 
mânia agricolă şi economică. 

Ultimul capitol privitor la „Arta romäneaseä‘‘ (p. 532—537) e 
cât se poate de sugestiv în ingirarea si aprecierea lucrărilor repre- 
zentative. Pentru arta religioasă în Moldova si Tara Românească 
sunt menţionaţi: N. Iorga, G. Balş şi în general Buletinul Comisiu- 


1) Istoria lui Mihaiu Viteazul. Vol. I-II. Bucureşti. Ed. Ministerul Apă- 
rării Nationale, 1935, 1n-8°, 301 p. (I), 226 p. (II). 

2) Mihai Viteazul. Bucuresti, Fundatia Regele Carol I, 1936, în-8%, 269 p. 

3) Mateiu-Vodä Basarabas auswärtige Beziehungen. Leipzig, 1899. 

4) Dar Cuza n'a fost ales Domn la Iaşi în 17 (p. 520), ci în 5 Ian. 1859. 
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nii Monumentelor Istorice; pentru Moldova singură: P. Henry, K. 
Romstorfer, G. Bals şi T Puig Y. Cadafaleh — arhitectura ; 
I. D. Ştefănescu mai nou si W. Milkoviez, W. Podlacha mai vechi — 
pictura; V. Grecu pentru iconografie si E. Kozak (numai el) pen- 
tru inseriptii. Pentru Tara Românească singură: Ghica-Budesti 
arhitectura, I. D. Stefäneseu — pictura, N. Iorga — inscripti gi 
iot D-sa pentru artele minore. Privitor la arta religioasă in Tran- 
silvaria sunt pomeniti: pentru Unguri (L. Gál), pentru Saşi (Se- 
bastisni, Müller, Reitzenstein și Rosemann), iar pentru Români (C. 
Petranu si V. Vätäsianu). Arta populară își are gi ea locul si 
autorii ei: N. Iorga, Al. Tzigara-Samureas, G. Oprescu si Albumul 
D-lui lache Papahagi, iar arta moderná pe Al. Vlahutá pentru N. 
Grigoreseu, L. Baehelin pentru Stoiea, ete. 

Bibliografia aceasta istorică, selecționată, în care autorul ne 
mai fuce şi surpriza plăcută de a ne indica și datele bibliografice 
aşa eum se obicinueşte numai de bibliografii încercați, cel putin in 
fara noastră, este si va rămânea pentru bibliografia istorică romä- 
neascä o bibliografie de temeiu, iar pentru străinătate un bun 
izvor de informatie privitor la istoria ţării şi poporului románesc. 


I. C. 


Stefan Metes, Bibliografia operelor lui Nicolae Iorga. Viaţa şi 
activitatea sa. Cluj, Cartea Românească, 1931, in- 4, XXVIII+55 
p. (Extras din Inchinare lui N. Iorga). 

Bibliografia D-lui Meteș este o bio-bibliografie închinată mare- 
lui nostru istorie, N. Iorga, eu ocazia împlinirii vârstei de 60 ani. E 
bine că ne-a dat o bio-bibliografie, nu numai o bibliografie simplă, 
fiindcă e timpul să se pregătească si la noi o serie de bio-bibliogra- 
fii ale oamenilor nostri reprezentativi, pentruea cu ajutorul lor să pu- 
tem publica odată si un Dicţionar biografic, sau o Bio-bibliografie 
mai mare a Românilor. 

Primele 25 de pagini cuprind partea biografică serisă cu multă 
înțelegere și mai ales cu o largă informaţie. Restul publicaţiei con- 
tine, apoi, o listă selecționată a operelor D-lui N. Iorga, selecționată, 
fiindcă activitatea istorică şi literară a D-lui Iorga este mult mai 
vastă de cum ne-o arată această bibliografie. 

Dealtfel bibliografia ce-o analizăm acum este a treia bibliografie 
a D-lui Metes închinată activităţii lui N. Iorgai). După cum con- 
stată si Dl. Barbu Theodorescu, celălalt bibliograf al D-lui Iorga?), 
această bibliografie a D-lui Meteș e mai putin reușită decât cele- 
lalte: atât ea plan, cât si ea notație bibliografică. 

Planul ni se pare simplist şi confuz. Se amestecă lucrările de 
istorie cu cele de literatură — atât în ce privește istoria Românilor, 


1) Primele două: Ce a scris W. Iorga ? Bucureşti, Tipografia Româ- 
neascá, 1913, 10-12, LXXVII+ 155 p.; Activitatea istorică a lui Nicolae 
Jorga. Bucureşti, Ed. Pavel Suru, 1951, 10-8, XXXII + 413 p 

2) Bibliografía operelor lui N. Iorga. București, Tip. Cartilor Bise- 
ricesti, 1931, în- 85, p. IX. 
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cât si în ce priveşte istoria universală. După două capitole întitulate: 
Studii relative la istoria si literatura Românilor si, idem, pentru isto- 
ria universală, la rândul său mai urmează un capitol special întitulat 
„literatură“. La „Conferinţe și cuvântări culturale“: sunt grupate 
iarăşi probleme de istorie, literatură, ete., cari ar fi trebuit puse la ca. 
pitolele respective, amintite mai sus. O astfel de repartizare nesis- 
tematică si vagă a materialului îngreunează găsirea titlurilor dorite 
si te sileste să räsfoesti bibliografia totdeauna dela început până 
la sfargit. Mai ales că bibliografia nu are niei un indice, de nici un 
fel. 

Rostul unei bibliografii ştiinţifice concepută e ca, pe lângă strân- 
gerea în sine a lucrărilor, să prezinte si să clasifice aceste lu- 
eräri de așa natură, încât să poti afla cu uşurinţă operele de cari 
ai nevoie. 

Notaţia bibliografică a D-lui St. Metes lasă si ea mult de dorit. 
La cărți nu ne dă, în afară de autor — care e acelaș — si de ti- 
tlu nu totdeauna exact si complet, — decât locul, anul si pagi- 
nile, lipsind tipografia sau editura, formatul şi eventual alte parti- 
eularitáti bibliografice. De ex: „Istoria presei româneşti, București, 
1922, p. 192° — asa eum o notează autorul!) — si Istoria piesei ro- 
mánesti dela primele începuturi până la 1916. Cu o privire asupra 
presei româneşti din zilele noastre de C. Baealbasa. Bucureşti, Tip. 
Adeverul, 1922, in - 8, 192 p. (Sindicatul Ziariştilor din Bucureşti). 

aga cum ar fi trebuit să fie notată corect. 

Articolele scoase din periodice sunt şi mai vitreg tratate din 
punct de vedere al notatiei bibliografice. Aei autorul înseamnă — în 
afară de titlu — numele periodieului, volumul, anul si paginile, lip- 
sind locul şi inversând unele date bibliografice. Un exemplu luat la 
întâmplare: „Documente urlätene in Bul. Com. Ist. a României, V 
(1926), pp. 177 315° așa eum se află in bibliografia D-lui Me- 
teg?) — și Documente urlätene [1537 1837]. Bu'etinul Comisiei 
Istorice a României, Bucureşti, 1926, Vol. V, p. 179 315 — deci 
cu precizarea anilor din cari sunt documentele, fără în, (prescur- 
tările sunt admisibile), anul apariţiei periodicului mai întâi si vol. 
după aceea; așa cum trebuia să fie notate corect referintele biblio- 
grafice. 

iregala cu acel în, în ..., care se repetă la fiecare periodic, o fac 
și alţii, nu numai Dl. Metes. In bibliografiile stiintifie lucrate in 
nu are însă ce căuta si nici nu mai e trecut. In Apus nu numai cá e 
înlăturat eu desăvârșire din bibliografii, dar are chiar o semnificație 
specială. Unde găseşti un in (nu în) înseamnă că articolul e scos 
dintr'o publicaţie poligrafică (publicaţie serisá în colaborare de 
mai multi insi, apărută odată pentru totdeauna, eum e, de pildă, In- 
chinare lui N. Iorga, în care a apărut și bibliografia D-lui Metes), 
iar nu din periodic (revistă sau gazetă). 


1) Pag. 17. 
2) Pag. 21. 
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Lucrarea autorului nostru e totusi utilă şi reprezintă o muncă 
considerabilă. Dacă ne-am permis să facem observaţiile de mai sus, 
e că am dori să vedem si în România cât mai multe bibliografii re- 
dactate după o metodologie stiintifie concepută si conse-ventă, nu 
oricum. 


I. C. 


Alexandre et Getta Hélène Rally, Bibliographie franco- 
roumaine. Première partie. Tom. I, Les oeuvres françaises des au- 
teurs roumains. Tom. TI, Les oeuvres françaises relatives à la Rou- 
maine. Préfaee de Mario Roques. Paris, Ernest Leroux, 1930, in - 8, 
LX+402 p. (I); 474 p. (IL). 

Bibliografia soților Rally este o continuare demnă si serioasă 
a bibliografiei cu acelaș titlu publicată acum patru decenii de acade- 
micianul Gheorghe Bengeseu!). E adevărat că între aceste două bi- 
bibliografii s'a interealat o altă bibliografie franco-română, a D-lui 
Mateiu Fotino?), dar aceasta e foarte minuseulá pe lângă cele două 
opere mari de mai sus şi e numai o eontributiune modestă. 

După cum reiese şi din titlu, soții Rally au reuşit să n° dea nu- 
mai o parte din vasta lor lucrare, o bibliografie franco-română (ope- 
rele franceze ale autorilor români si operele franceze privitoare la 
ţara noastră), rămânând ca în viitor să ne dea o bibliografie româ- 
no-franceză (opere româneşti despre Franţa şi traduceri româneşti 
din limba franceză). Ie dorim să urmeze mai departe drumul strá- 
bătut până la jumătate şi să ajungă biruitori la capăt, desávárgind 
opera începută de un mare inaintas, lângă care își vor binemerita 
locul în bibliografia românească. 

Opera autorilor, de cari ne ocupăm, este o operă mare, eu ten- 
dinte monumentale. Dacă vom face, totuși, unele observaţii acestea, 
se datorese împrejurării că opera ne-a impresionat şi am căutat să 
o privim din toate părţile, găsind, pe ici pe colo, unele lacune, cari 
nu scad prea mult din arhitectura lucrării luată în ansamblul ei. 

Pe lângă constatările D-lui N. Georgeseu-Tistu?), dintre cari 
cele mai multe ni se par juste, iată cari credem că sunt calităţile şi 
lacunele operei soţilor Rally. Preferăm clasarea materialului biblio- 
grafic pe materii, așa cum se face în Tom. II, celui alfabetie din 
Tom. I. Cercetătorul vrea să aibă totdeauna la un loe operele pri- 
vitoare la o chestiune si cum rostul unei bibliografii este să inles- 
neascä în sens propulsiv munca cercetătorilor, clasarea titlurilor pe 
materii este totdeauna preferabilă. E adevărat că munca biblio- 


1) Bibliographie franco-roumaine depuis le commencement du XIX-e 
siècle jusqu'à nos jours. Tom. I. Bruxelles, P. Lacombler, 1f95, in-8, 
XLII + 219 p. Ed. II, Paris, Ernest Leroux, 1907, in-8, 'XV + VII — 
XLIII + 219 -]- 114 p. 

2) Contributiune la o Bibliografie franco:románà. Convorbiri Lite- 
rare, Bucuresti, 1926, An. 58, p. 122—131. Tot aci şi Jbidem, 1927, An. 
95, p. 148—157. 

8) Bibliografia literară remär à, p. £C3—£C6, recersatä mai sus. 
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grafului e mult îngreunată și se întâmplă foarte adesea să se repete 
unele notițe bibliografice, însă toate acestea inlesnese găsirea promp- 
tă a materialului dorit. Indicele, chiar pe materii, nu valorează atât, 
cât valorează împărţirea pe materii a titlurilor însăşi. Indicele pe 
autori, dela sfârşitul Tom. II, este cât se poate de bine venit şi se 
referă și la Tom. I. 

Autorii și-au pregătit lucrarea la Biblioteca Naţională din Pa- 
ris şi la Biblioteca Academiei Române din Bucureşti — ca depozite 
fundamentale de informaţie. Neajunsul e că n'au fost văzute căr- 
fe bibliografiate, ci numai cataloagele bibliotecilor respective. E 
bine, totuşi, că s'au dat cotele, sub cari sunt catalogate cărţile la 
cele două biblioteci. (La cele dela Academia Română constatăm că 
au fost trecute — când s'a prezentat cazul — cotele dela ambele 
cataloage, vechiu si nou). Notaţia bibliografică este aceea din fisie- 
rul dela Paris — unde datele bibliografice sunt quasi-complete, 
lipsind numai indicarea planselor, figurilor, ete., si din fișierul de- 
la București, — unde lipsește tipografia. Unele titluri n'au, totuși, 
paginatia. 

La particularităţi se înseamnă, uneori, şi conţinutul cărții (Nr. 
5315, 6322, 6387, 7547, ete.). Dealtfel trebue să menţionăm că 
bibliografia autorilor noștri, aşa cum se prezintă acum, conţine nu- 
mai cărţile, brogurile si tipăriturile aparte ale articolelor gi studii- 
lor din periodice, nu si articolele si studiile însăşi din periodicele 
respective. 

Cum autorii mărturisesc cá au văzut totuşi unele cărți, pe cari 
nu le-au bibliografiat numai după cataloagele bibliotecilor pomenite, 
ar fi trebuit să le însemne pe acestea cu asterisc”, desi, în mod obici- 
nuit, în bibliografie se înseamnă cu acest semn cărţile nevăzute. 

Foarte interesantă e lista periodicelor franco-române dela sfâr- 


gitul volumului I. 
I. C. 


Revista Istoricä Română. Notite bibliografice. Vol I IV. 
[Bucuresti, M. O. Imprimeria Naţională], 1931— 1934, Vol. I, p. 
88—108, 190 221, 320 332, 429 443; Vol. II, p. 95 107, 306— 
335, 418—443; Vol. III, p. 96 129, 278 316, 404 446; Vol. IV, 
p. 341—428. 

Aceste notițe bibliografice, risipite în diferite numere ale Re- 
vistei Istorice Române dela Bucureşti, constitue singura bibliografie 
istorică românească curentă la noi. „Istoriografiile‘‘ ce am început să 
publicăm în Anuarele Institutului de Istorie Naţională nu merg de- 
cât dela 1921 până la 1926 inclusivi), rămânând netipäriti anii 
1927 1928 si 1929—1930. Notitele bibliografiee din Revista Isto- 
rică Română încep eu acest an din urmă (1930) şi continuă până 


1) /storiografia Română în 1921—1922; 1923—r924; 1925—1926. An. 
Inst. Ist. Nat., Cluj, 1923, An. II, p. 405—506; 1924--1925, An. IIl, p. 773 
—929; 1926—1927, An. IV, p. 515—729 si extrase. 
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la 1934, anul apariţiei ultimului volum, pe care-l avem în fata noa- 
stră. Se face astfel, involuntar, o legătură între anii din Anuarul 
dela Cluj!) şi între anii dela Revista Istorică Română dela Bucu- 
rești, având în felul acesta o bibliografie istorică românească quasi- 
completă pentru anii de după războiul mondial. 

Ne-a interesat în mod special planul bibliografiei din revista 
bucureşteană și dacă nu e chiar așa de amănunţit ca cel din ,,Isto- 
riografi'', e totuşi raţional conceput si te poti orienta cu destulă 
ușurință răsfoind paginile cu titlurile bibliografice încadrate in ga- 
se capitole mai mari. Aceste capitole, rămase consecvent aceleaşi, 
sunt următoarele: I, Bibliografie. II, Opere cu caracter general. III, 
Preistoria. IV, Istoria antică. V, Istoria Românilor până la inteme- 
ierea Principatelor si VI, Istoria Românilor după întemeierea Prin- 
cipatelor. Ultimul capitol a fost subîmpărțit, după cum era si firesc, 
în mai multe părţi, unele inegale, cuprinzând întreg câmpul de ma- 
nifestare istorică românească de după întemeierea Principatelor si 
până în zilele noastre. Subimpártirea se face astfel: 1. Isvoare (Tex- 
te, Studii). 2, Discipline auxiliare. 3, Biografii. 4, Istorie poli- 
tică si diplomatică. 5, Istorie socială. 6, Istorie economică. 7, Isto- 
ria dreptului si organizarea administrativă. 8, Istorie militară. 9, 
Istoria bisericii. 10, Istoria artelor. 11, Istoria literaturii (Texte, Stu- 
dii). 12, Culturale-Varia (Şcoală, Presă, Relaţii culturale). 13, Is- 
toria limbii. 14, Demografie, etnografie si folelor. 15, Istorie locală. 
16, Românii de peste hotare. 

După eum spun editorii revistei dela început, în ,,Notifele bi- 
bliografice“* sunt înregistrate numai cărţile si articolele „mai în- 
semnate‘‘2), nu tot produsul istoriografie al anului respectiv. Ast- 
fel bibliografia vrea să fie eritieá prin însăşi limitele fixate planu- 
lui. Dar mai vrea să fie și prin notatiile eritice, cari se desvoltá une- 
ori în adevărate recenzii ştiinţifice, serise de diferiţi specialisti. La. 
ineeput bibliografia avea aspeetul mai mult al unui repertoriu bi- 
bliografie, înșirându-se lucrările fără niei o notație asupra continu- 
tului sau a valorii științifice, dar dela al doilea volum încoace se simte 
tendința de a deveni tot mai mult analitică si in forte multe cazuri 
— după cum am spus — chiar critică. Aproape toate notițele ana- 
litice sau critice sunt iscălite, nu însă şi cele simple. 

După iscälituri se poate vedea numărul mai mare sau mai mic 
al colaboratorilor la redactarea acestei bibliografii. E bine să cola- 
boreze cât mai multi? Desigur si pe cât posibil specialiștii materii- 
lor respective. Numai astfel poti avea garantia exactitätii unei fise 
analitice, sau a seriozitátii la o fişă critică. Dar aceste fige trebue să 
fie concentrate, apoi, în mâna unui singur om, care să le armoni- 
zeze din punct de vedere al notatiei striet bibliografice. Altfel se 
întâmplă să existe atât de multe sisteme, după cât de mare e şi nu- 


1) Anii 1927—1930, bibliografiati cu studenţii Seminarului de Biblio- 
grafie Generală, se păstrează în manuscris si pot fi consultaţi la Institu- 
tul de Istorie Naţională oricând, până la tipărire. 

2 Vol. I, p. 6, Cuvânt inainte. 
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mărul colaboratorilor. Este cazul cu bibliografia, de care ne ocu- 
păm, unde fiecare își notează datele bibliografice după un sistem 
pro] riu 

Spicuim la întâmplare câteva titluri, din fiecare volum câte 
unul, pentruca să se vadă diversitatea notatiei bibliografice. In vol. 
I, la p. 107: „Benchea N., Românii şi viața românească din America, 
în Calend. Ligii Culturale, 1931**. Corect ar fi: fără $n!), cu locul 
tipăririi calendarului si paginile. Vol. II, la p. 95: „Iorga N., Publi- 
catii streine privitcare la istoria contemporană a Românilor, Bucu- 
resti, 1931, 5 p., 5 lei, în Acad. Rom. Mem. Sect. Ist. XII“. Aci 
e un compromis nepotrivit între carte şi articol. La carte lipsese 
tipografia si formatul, la articol anul calendaristie și paginile. In 
vol. III, la p. 431 găsim: „Lupaș I., Un proiect de organizare co- 
mercială modernă în Transilvania, la anul 1703, în Libertatea, An. 
I, (1933), p. 129—130**. Nu e nevoie de în, lipsește locul de tipări- 
re al periodieului (lipsa e posibilă numai dacă există o listă alfa- 
betică a periodicelor, în fruntea lucrării, unde ni s'ar preciza odată 
pentru totdeauna locul apariţiei) si în sfârșit sunt inversate anul 
de apariţie cu anul calendaristic, pus acesta, din urmă în paranteze. 
Iar în vol. IV, la p. 347 se află acest titlu: ,,Foris Anna, A tôt kér- 
dés bibliográfiai vázlata 1918-ig [urmeazá, foarte nimerit, traduee- 
rea românească], in Magyar Kisebbség, XII, p. 634 644, 669— 
680°. Aci se repetă în, lipsește locul de apariţie al periodicului si 
mai ales lipsește anul calendaristic. 

Sunt si notații bibliografice corecte, dar acestea formează nu- 
mai excepţii onorabile. Ce-ar fi dacă s'ar da puţină atenţie și ace- 
stei părţi de metodologie bibliografică? Lucrarea ar putea deveni 
o bibliografie istorică aproape desăvârșită, 

Titlul unei opere sau a unui articol nu prate fi reprodus de- 
cât în limba originală! după care e necesar să urmeze traducerea. 
Limbile admise în bibliografie ea internationale sunt: engleza, fran- 
ceza, germana, italiana și spaniola, 

Un indice e, totuşi, necesar, deşi editorii declară că „orientarea 
e foarte usoarä‘‘ în bibliografia ce o tipăresc. O spunem din expe- 
rientá şi cu referire la ,Istoriografiile din Anuarele Institutului 
de Istorie Naţională dela Cluj, unde există — pe lângă împărţirea 
sistematică a materialului, câte un indice pe autori şi pe materii 
și eu toate acestea cercetătorii, de obiceiu comozi, nu află materialul 
dorit destul de repede. 

I. C. 


Barbu Theodorescu, Bibliografia istorică si literară a lui N. 
Torga. 1890 1934. București, Tip. edit. Cartea Românească, 1935, 
in- 8, XXIV+318 p. (Institutul de Istorie literară si folclor, Sec- 
tia Bibliografică, I). 

Bibliografia D-lui Barbu Theodoreseu, prin care se inaugurea- 


1) Cf. mai sus, la bibliografia Dlui St. Metes. 
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ză publicațiile secţiei bibliografice a Institutului de Istorie literară 
3i folelor dela București, de sub conducerea Prof. I. Caracostea, 
este cea mai bună bibliografie individuală românească ce am întâl- 
nit până acum. Inchinatä celui mai de seamă istorie al nostru, D-lui 
N. Iorga, bibliografia aceasta este demnă de numele magistrului şi 
e spre lauda ucenicului. 

In primele pagini de introducere Dl. Theodorescu face un foar 
te scurt istoric asupra bibliografiei la alte popoare si apoi la noi, la 
Români. Informaţia D-sale este sigură, având în unele părţi chiar 
lueruri noi, sau vederi noi. Retinem următoarea constatare in legă- 
tură cu valoarea bibliografiei lui D. Iarcu: „Până la întocmirea vii- 
toarelor bibliografii, aceste trei cataloage [e vorba de cataloagele de 
biblioteci ale lui I. Genilie, Ion C. Gârleanu si Cesar Cätäneseu] au 
avut o mare circulație, fiind singurele izvoare de informatie pentru 
oamenii de ştiinţă. Ca tehnică, eonstientiozitate și pricepere ele au 
*0 mai mare valoare decât bibliografia lui Iareu, eu totul inferior în 
priceperea bibliografică lui Genilie, Gârleanu si Cátünescu''!). 

Observațiile asupra bibliografiei întocmită de Dl. V. Iancu- 
leseu sunt într'adevăr juste (p. XXIII). Găsim si două greşeli de 
tipar: la sistemul zecimal, clasa 4 Filologie, lingvistică (nu Filo- 
sofie) (p. XI), iar A. Mușlea e Ion Mușlea (p. XIX). 

Valoarea bibliografiei autorului nostru constă înainte de toate 
în planul atât de metodic și de minuţios conceput. Adevărat că pla- 
nul ţi-l eroiesti după calitatea si diversitatea materialului, si în ca- 
zul de faţă Dl. Theodorescu n'a avut să se plângă niei de una, nici 
de alta, dar s'au văzut cazuri când planul a fost sub valoarea ope- 
relor ingirate în bibliografie. Cele cinci epitole, sub cari autorul a 
putut grupa uriașa activitate a D-lui N. Iorga, sunt: A, Istoria uni- 
versală. B, Istoria Românilor. C, Materii înrudite cu istoria. D, Li- 
teratură. E, Studii de literatură şi artă. Dar nu din aceste capitole 
generale reese valoarea planului ştiinţifice al autorului, ei din sub- 
împărțirile acestor capitole. Fiind prea detailate nu le putem ingira 
aci, însă ele pot fi văzute dintr'o ochire în cadrul „Cuprinsului'* pu- 
blieat la începutul volumului. Câtă deosebire între acest plan şi 
planul Dlui Metes, pomenit mai sus. 

Bibliografia are, lucru poate unie la o bibliografie individuală, 
5614 titluri! Dealtfel autorul vorbeşte in alt loe de „un total de 
18.500'* de lucrări ale D-lui Iorga?). 

Titlurile urmează, în cadrul fiecărei împărțiri si subimpärtiri, 
în ordine cronologică. La ediţia primă a unei cărţi se adaugă ime 
diat, când e cazul, edițiile următoare. Cărţile văzute la Biblioteca 
Academiei Române au la sfârșit notată si cota sub care sunt cata- 
logate. Pe ici pe colo se înseamnă si conţinutul operelor, sau se re- 
produce tabla lor de materii. 

După cuvintele de laudă, pe deplin meritate de autor, să ni se 
permită să spunem că metodologia bibliografică urmată de D-sa nu 


1) In Întroducere, p. XIII. 
2) Introducere, p. XXIII. 
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e metodologia bibliografică științifică așa eum tinde să se eristali- 
zeze în Apus și eum, se pare, că începe să prindă teren si in tara 
noastră. Nu vom da exemple, însă nici notația unei cărți, niei a unui 
articol din revistă nu e după principiile de cari am pomenit si în re- 
censiile de mai sus. 

Vor fi urmate aceste principii într'o viitoare bibliografie, tot 
atât de importantă ea aceasta? Suntem siguri că da; Dl. Barbu 
Theodorescu niei nu poate să nu le urmeze. 

I. C. 


Andrei Veress, Bibliografia română-ungară. Românii in litera- 
tura ungară si Ungurii in literatura română. Vol. I, 1473—1780, 
Vol. II, 1781 1838, Vol. III, 1839 1878. București, Cartea Romä- 
nească, 1931—1935, 3 Vol. 


Bibliografia románá-ungará a istoricului maghiar A. Veress 
confirmă existenţa unor relatiuni intelectuale în trecut între Români 
si Unguri, relatiuni mai putin cunoscute până acum. Cele trei vo- 
lume mari vin să ne lămurească asupra acestor relatiuni. Autorul in- 
suşi vede în opera sa: „o adevărată revelaţie a istoriei culturale și a 
inriuririi reciproce în cursul veacurilor ale poporului român gi un- 
gar, urmată între ele fără întrerupere, dar rămasă putin observată, 
în literatură“ 1). 

Autorul şi-a grupat materialul în ordine cronologică. Pri- 
mul volum începe cu anul 1473 şi merge până la 1780, volumul 21 
doilea conţine anii 1781 1838, volumul al treilea anii 1889—1878 
inclusiv. Cărţile românești sunt amestecate eu cele ungurești, deși 
ar fi fost mai nimerit să se fi separat ceeace au seris sau tipă- 
rit Românii de ceeace au seris sau tipărit Ungurii. Lucrarea D-sale 
ar fi fost fără îndoială mult mai folositoare pentru ambele ţări, da- 
că ar fi impártit-o în aceste două părți deosebite, grupând apoi nta- 
terialul, in acest cadru, tot în ordine cronologică. Prin planul din 
lucrarea D-sale, autorul ne-a impus anumite delimitări ungurești, cari 
n'au niei o valoare pentru Români. Anii delimitativi 1473 gi 1780: 
ani în care se tipăreşte prima carte ungurească la Buda (1473) si 
anul morţii Mariei Terezia (1780), n'au niei o importanţă pentru 
literatura noastră. Tot astfel anul 1781 — data cu care începe dom- 
nia lui Iosif II, — apoi 1838 şi 1878, luaţi la întâmplare, nu au niei 
o însemnătate în istoria noastră culturală. 

In întroducere, serisă în limba română și franceză, autorul 
arată planul lucrării şi stráduintele sale pentru înjghebarea operei, 
în care va insira „tot ce s'a tipărit în Ungaria — afară de Ro- 
máni — ori de Unguri în străinătate despre Români şi tot ce s'a ti- 
părit în România ori în străinătate de Români despre Unguri, dela 
început până în ziua punerii la tease a ultimei coale a publieatiunii, 
luând în seamă până şi așa numitele ,, foi volante“, adeseori foarte 


1‘ In Introducere, Vol. I, p. IX. 
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importante‘‘!). Acest cadru a fost lărgit eu: tot ce s'a tipărit 
de Români în Ungaria în limba latină si ungară; hărţile Ţărilor Ro- 
mâne făcute de Unguri si, apoi, notele de muzică eu motive romä- 
nesti ori chiar românești apărute sau tipărite in Ungaria?). 

Nu suntem de acord eu autorul când spune (p. XI XII),că 
Principii ardeleni nu s'au amestecat niciodată în treburile religioase 
ale Românilor din Transilvania. Aceşti Prineipi au tipărit cărţi in 
limba românească nu de dragul Românilor, ei pentru a le impune 
doctrina calvinistă. Se ştie că pentru a-şi atinge scopul nu s'au sfiit, 
în decursul veac. XVI si XVII, niei de a perseeuta, niei de a exila 
si niei chiar de a închide pe conducătorii spirituali ai Românilor 
din această provincie. Mai târziu, în secolul următor, persecutiunile 
au continuat; de astă dată sub egida bisericii catolice. 

In primul volum Dl. Veress ne descrie 614 publicatiuni. Cea 
dintâi e „Chronica Hungarorum“, zisă gi „Chronicon Budense‘‘, 


ne dă, încă dela primele pagini (46—47), amănunte asupra luptei 
dela Posada, în care Voevodul Basarab a bătut pe Carol Robert, 
Regele Ungariei, la 1330. 

Publicațiile No. 2, 3, 4 (1484—1436) sunt cărţi religioase tipä- 
rite pentru episeopul Milcoviei din Moldova. Nrele 5 şi 6 sunt două 
ediţii diferite ale „Cronicii lui Thuroezy‘‘ din 1488, din care autorul 
scoate în evidenţă capitolele privitoare la Români. No. 18 conţin» 
un cântece ungurese din 1538, unde apare numele românese Iancula 
Vodă al lui Iancu Corvin de Hunedoara, român de origine, fost gu- 
vernator al Ungariei între 1446 și 1452. 


La No. 23 se află prima carte românească tipărită în Transil- 
vania: Catehismul românesc, apărut Ja Sibiiu in 1544. La No. 53 e 
a doua, carte românească, Evangheliarul tipărit la Braşov in 1561 
de Diaconul Coresi. A treia se află la No. 57: Evangheliarul slavo- 
nese, tipărit de acelaș Diacon la 1562 tot la Braşov. Dela această 
dată înainte publicațiile românești se înmulțesc, păcat numai că au- 
turul, dupăcum am spus, le amestecă cu cele ungurești. 

Publicaţia dela No. 29 conţine o listă cu numele Românilor ju- 
decati între 1208--1285 de Capitlul eatolie din Oradea. Nrele 30 gi 
32 sunt cărţi dedicate lui Nicolae Olahus, mitropolit-primat şi can- 
celar al Ungariei între 1543—1568, Român de origine. No. 43 e o 
carie dedicată unui alt Român, care a avut un rol important în isto- 
ria Ungariei între 1550 1572, Mihail Valahul (Csáky)?). 

La sfarșitul volumului sunt mai multe indice foarte utile: de 


1 Ibidem, p. VII. 

2) Ibidem, p. VI—VIII. . 

3) Aceşti doi oameni, de origine românească, câri au avut un rol 
considerabil în Ungaria, au fost studiati din punct de vedere românesc 
de Prof. I. Lupaş intrun studiu intitulat: Doi umanisii români in sec. 
XVI. Bucuresti, Academia Ramână, 1928, in-80, 29 p. si St. Bezdechi, 
Familia lui N. Olahus. Anuarul Institutului de Istorie Naţională, Cluj, 
1928—1930, An. V, p. 63—85. 
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autori, de editori, tipografi și gravori şi, apoi, un indice general 
de toate numele proprii. 

Volumul al doilea se deschide cu o operă literară românească: 
odă scrisă de medicul oculist Ioan Molnâr-Piuariu în 1781. Numărul 
operelor insirate în acest volum se ridică la 762 (dela No. 615 - 
1376). Menţionăm in mod special No. 629 eu „Historia de rebus 
Transsylvanieis a lui Wolfgang Bethlen, unde autorul scoate în 
evidenţă, ca şi la alte numere, capitolele în legătură cu trecutul 
nostru. Acelaşi indice închee şi volumul al doilea, ea şi volumul în- 
tâiu. 

Volumul al treilea conţine 1000 de publicaţii (dela No. 1377— 
2311), redactate după aceeas metodă ca gi volumele precedente si cu 
aceleași indice la sfârșit. Pentru restul operelor autorul mai pro- 
mitd si un al patrulea volum!). 

Bibliografia D-lui Veress are, din punet de vedere strict biblio- 
grafic, calităţi şi defecte. Notatia bibliografică e completă: 
autorul, identificat adesea eu multă greutate, titlul, pe cât posibil 
complet, ediţiile, volumele şi părţile volumelor; locul, editura şi ti- 
pografia, anul, stabilit de multe ori cu foarte mari greutăţi, forma- 
tul si paginile. In realitate datele bibliografice nu se sueced în or- 
dinea de mai sus, așa cum e regula in bibliografiile apusene ;tiinti- 
fie redactate, dar sunt toate. După aceste indicaţii urmează descrie- 
rea amanuntitä a conţinutului operei, foarte adesea însoţit de re- 
produceri fototipice, şi apoi comentarii critice şi alte adnotatii. 

După referintele bibliografice și partea analitică vin particularită- 
(ile bibliografice, cari ni se par de multe ori insuficiente. Autorul are 
apoi obiceiul de a nu indica decât o singură bibliotecă pose- 
soare a operei menţionate, deşi ea se află în mai multe biblioteci. E o 
gresalä. Cercetătorii nu vor putea merge totdeauna la biblioteca men- 
tionatá, dar, eventual, le-ar putea fi mai accesibilă una nementionatä. 
O altă observaţie: Autorul nu ne indică prin nimic dacă a văzut sau nu 
a văzut cărţile pe cari le deserie. In întroducere mărturiseşte, în ori- 
ce caz, că nu i-au trecut toate prin mâni, lăsându-ne să bănuim du- 
pă „felul eum sunt cărţile descrise, mai pe larg ori mai pe scurt... 
cari din ele mi-au trecut prin mâini si cari nu le-am putut ajunge, 
trebuind în astfel de cazuri să mă mulțumesc cu date scoase din bi- 
bliografii ori din vreo însemnare trecátoare''?). Bibliografiile scru- 
pulos lucrate, cum e şi Bibliografia românească vechea lui I. Bianu 
gi N. Hodoș, luată ca model de autor, menţionează acest lucru. 

Cele trei volume, pentru cari autorul a avut îndemnul și spri- 
jinul material al D-lui Alexandru Lapedatu3), au fost tipărite în 
cele mai bune condițiuni technice de tipografia Cartea Românească 
din Bucureşti si sub auspiciile Fundațiilor Regele Carol I şi Ferdi- 
nand I. Nu este însă admisibil a strecura intr'o bibliografie stiinti- 


1) Introducere, vol. IIT, p. X. . 
2) Introducere, Vol. I, p. XIV. Vezi si introducerea din Vol, II], p.10. 
3) Dupácum o mârturiseşte în introducerea dela Vol. I, p. 7, 
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fică observatiuni de ordin politie, eum face d. Andrei Veress în le- 
gătură cu versurile germane ale lui Guido von Baussnern, despre 
care afirmă că ar fi prevăzut „cu o admirabilă iniuiliune primej- 
diile cari vor naşte dintr'o desmembrare a imperiului austro-un- 
gar‘‘1). La ce fel de primejdii se gândeşte d. Veress? Nu cumva la 
factorii primejduiti prin sumele puse D-sale la dispoziţie ea să si 
publice volumele? 

I. C. 


International Bibliography of Historical Sciences. Vol. I 
VIII. Washington— Paris, [Tip. diferite], 1926—1935, in - 8', 8 Vol. 

Necesitatea unei bibliografii internaţionale a ştiinţelor istorice 
a devenit un imperativ al zilelor noastre. Numărul mare de scrieri 
istorice și de articole din reviste de specialitate face eu neputinţă re- 
tinerea lor, nu numai în domeniul naţional, dar mai ales în cel uni- 
versal. De aceea Comitetul International al Stiintelor istorice în 
Congresul său dela Geneva din anul 1926 a hotărît pregătirea unei 
publicaţii bibliografice, care să cuprindă titlurile acelor cărţi si stu- 
dii cari prezintă importanţă pentru mai multe ţări: 

Bibliografia se tipărește sub îngrijirea unui comitet de isto 
rici si bibliografi, comitet care igi are sediul la Washington, iar se- 
eretariatul la Paris. 

Páná in prezent au apárut 8 volume. Vol. I contine bibliografia 
pe anul 1926 si are colaborarea alor 25 de state: Belgia, Columbia, 
Danemarea, Germania, Austria, Estonia, Finlanda, Grecia, Anglia, 
Italia, Iugoslavia, Luxemburg, Olanda, Norvegia, Palestina, Romá- 
nia, Suedia, Elveţia, Spania, Cehoslovacia, Ungaria gi St. Unite ale 
Amerieii. 

Vol. II VIII cuprind bibliografia dela 1927 1933. Si in aces- 
te volume se menţin cam acelaș număr de state. 

Planul Bibliografiei este următorul: 

a) Ştiinţele auxiliare ale istoriei; b) Manuale, lucrări generale; 
€) Preistorie si protoistorie; d) Popoarele vechiului Orient; e) Isto- 
ria greacă; f) Istoria Romei si a Italiei vechi; g) Istoria veche a bi- 
sericii până la Grigore cel Mare; h) Istoria bizantină (dela Iusti- 
nian); i) Istoria evului mediu; k) Epoca modernă, Lucrări gene- 
rale; 1) Istoria religioasă a epocii moderne; m) Istoria eulturii in- 
teleetuale a epocii moderne; p) Istoria relaţiilor între statele mo- 
derne; q) Asia; r) Africa (dela origine până la colonizare); s 
America (dela origine până la colonizare), 

Colaboratorii acestei publicaţii sunt, cei mai multi, profesori 
universitari si bibliografi vestiti. Colaboratorul din Franţa este DI, 
P. Caron, conservator la Arhivele Naţionale din Paris. Din Italia 
colaborează Prof. Vincenzo Ussani dela Universitatea Regală din 
Toma. Anglia colaborează prin Institutul Regal de Studii Interna- 
tionale si prin profesori ca J. H. Baxter, R. R. Darlington, Dr. G. 


3) Vol. III, p. 225-226. 
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P. Gooch ete. Din România colaborează Dl. Conferenţiar I. Crăciun 
dela Universitatea din Cluj. 

Privitor la tara noastră, constatăm că aproape la fiecare capitol 
întâlnim si lucrări de ale autorilor români. Dl. Prof. N. Iorga are 
cele mai multe titluri de lucrări. Urmează apoi D-nii: I. Lupaș, Al. 
Lapedatu, S. Puşcariu, G. I. Brătianu, P. P. Panaitescu, S. Drago- 
mir, O. Tafrali, C. Marinescu, N. Bäneseu și alții. 

Septimiu Martin. 


Revista Istoricá Románá, Bueuresti. 1931 1934, v. I—IV. 

Apare sub conducerea unui comitet de direcție compus din dd. 
G. I. Brătianu, G. M. Cantacuzino, N. Cartojan, C. C. Giurescu, S. 
Lambrino, P. P. Panaitescu si Al. Rosetti. Prin forma ireproşabilă, 
prin ingrijita selectionare a materialului publicat, prin eronicele 
şi criticile severe și prin utilul buletin bibliografie dela sfârșitul fie- 
cărui număr sau volum, R. I. R. s'a impus ea, un organ de informa- 
tiune si de orientare în istoriografia română curentă, de neapäratä 
trebuintä atât cercetătorilor, cât și profesorilor de specialitate. 

Din lucrările publicate în primele patru volume semnalám ur- 
mätoarele: 

Vol. I, (1931). 

G. D. Triandaphylopulos in „Les sources du Code Calli- 
maque'' arată că autorul codului nu e Chr. Flechtenmacher, Ana- 
nia Cuzanul, D. Bojinea si Gh. Asaki, ei numai Annanias Kuzanos, 
care a prelucrat ?:» părți din cod, după eel austriac, iar restul du- 
pă cel francez sau după nevoile si usul pământean. 

Gh. I. Brătianu, în „Originele stemelor Moldovii si Ţării Ro- 
mänesti‘‘ (p. 50 62) arată că în evul mediu Apusul feudal a pă- 
truns prin filieră ungurească și în stemele Principatelor Române, 
vulturul din stema munteană, ea și anumite forme în care apare 
bourul în cea moldoveană fiind identic la început eu eimierul obis- 
nuit de pe coiful regilor angevini ai Ungariei, care ca şi seutul un- 
gar de pe banii voevozilor români, „a ajuns în urmă o simplă imi- 
tare a modelului occidental, cel mai apropiat de graniţele ţărilor 
roinàne'*, 

A, Veress, nemulțumit eu această concluzie a d-lui Brătianu, in 
„Originea stemelor Țărilor Romäne‘‘ (p. 225 233) încearcă a do- 
vedi că scutul ungar de pe banii românești este semnul vasalitäti 
dreptul de a bate bani primindu-l voevozii dela suzeranul lor, re 
gele ungar, — încât „seria monedelor româneşti — spune d. Ve- 
ress ne dă, putem zice, o istorie ilustrată a supuseniei fär:ier ro- 
mâne faţă de Ungaria puternică a Angevinilor‘‘. 

Gh. I. Brătianu, în „In jurul originei stemelor prineipatelor 
romäne‘‘ (p. 234—240 restabileste adevărul, arătând în ee măsură 
şi când au putut exercita regii ungari drepturi de suzeranitate în 
aceste ţări. 

P. P. Panaitescu în „Cronica moldo-poloná'^ (p. 112 123) do- 
vedeste că eroniea publicată eu acest titlu de I. Bogdan nu e auto- 
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graful autorului, ei o copie defectuoasă; că mai există un alt ma- 
nuseris Rusiecki si acesta plin de greșeli; că autorul eronicei nu e 
N. Brzeski, ei unul din numeroşii poloni dela curtea moldoveană din 
secolul XVI; iar cronica a fost serisá la 1566, cuprinzând o tradu- 
cere latină a analelor slavone dela noi, la cari a adăogat informaţii 
din sursă polonă. 

C. C. Giurescu, O Bueoavná Basarabeanä din 1815. 

I. C. Pilitti, în „Despina, princesse de Valachie, fille présumée 
de Jean Braneoviteh'* (p. 241—250), arată că soţia lui Neagoe Ba- 
sarab nu era fiica lui Lazar III Brancovici, ci alui loan Brancovici, 
care mai avea două fice, pe Elena măritată cu Petru Rares si pe 
Maria Frangipani. 

C. C. Giurescu, în „O nouă sinteză a trecutului nostru“ (p. 
2337 382; R. I. R. v. II, p. 1-45, 164 220) supune unei severe 
analize critice cartea d-lui N. Iorga, Istoria Românilor si a civili- 
zaliei lor, București, 1930. 

V. Papacostea, Teodor Atanasie Cavaliotti. Trei manuscrise 
inedite. (p. 383—402; R. I. R. II, 59 82). 

VI. Dumitrescu, A propos de la peinture de quelques vases de 
Gumelnița (p. 403—415). 

Vol. II. (1932). 

P. P. Panaitescu, in „Diploma Bärlädeanä din 1134 si hrisovul 
lui Jurg Koriatovici din 1374** (p. 46 58), dovedeşte, că povesti- 
rea lui B. P. Hașdeu despre proveniența diplomei bârlădene dela, 
urmaşii Domnului moldovean Dim. Cantemir e o näscocire menită a 
acredita autenticitatea documentului. Deasemenea analiza diploma- 
tică a hrisovului lui Jurg Koriatovici dovedeşte falsitatea lui, auto- 
rul acestui fals fiind B. P. H., care, indus în eroare de cronologia 
greşită alui Stryikowski, voia să descopere un domn moldovean 
înainte de Dragoș. 

Gh. I. Brátianu, în „Politiea externă alui Cuza-Vodă si desvol- 
tarea ideii de unitate nationalá'^ (p. 113 163), utilizând numeroa- 
sele studii apărute după rázboiu, precum si câteva documente ine- 
dite reproduse în anexă, dă o expunere clară a politicei externe ur- 
mată de Domnitorul Cuza. Acesta, având până la „afacerea Mexieu- 
lui‘ sprijinul lui Napoleon III, după o prevăzătoare pregătire a ac- 
telor sale politice, punea străinătatea in fata faptului împlinit ea- 
re ne-a adus unirea si reformele interne, idealul său politie mergând 
mai departe, spre independenţa şi unitatea neamului. Autorul stă- 
ruie asupra negocierilor cu Klapka în 1861 63, arată atitudinea 
Domnitorului faţă de insurecția polonă in 1864, precum şi proiec- 
tul de alianţă balcanică din 1863. 

Stanislav Lukasik, în „Relatiunile lui Mihail Czaikowski Sa- 
dyk Pasa eu Románii^^ (p. 232—261) ne arată cum acest iscusit 
agent diplomatie al principelui Czartoryski de la 1853 începând 
a lucrat intens pentru strângerea legăturilor noastre eu emigratii 
poloni pentru o acţiunea comună de eliberare de sub jugul turcesc, 

S. Lambrino, Observations sur la eohors milliaria (p. 262— 


266). ; 
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V. Cristescu, Consideratiuni asupra unei stele funerare dela 
Cäsei (p. 267—288). 

I. C. Path, Preadaliea să nu fie (p. 337—345). 

Josef Macurek, Michael der Tapferere und die Bómisch-Sehle- 
sischen Stände am Ende des 16 Jh. Victoriile lui Mihai împotriva 
Tureilor ea si cucerirea Ardealului avură un mare răsunet in Boe- 
mia și Silezia a cărei populaţie, supusă la neîntrerupte contri- 
butii pentru lupta împotriva păgânilor, era informată asupra eveni- 
mentelor dela Dunăre prin numeroase foi volante tipărite. Mihai, 
urmărind acum cuprinderea Moldovei, caută să câştige sprijinul ar~ 
hidueelui Maximilian, căruia îi promite ajutor pentru cucerirea eo- 
roanei polone, iar dela Rudolf II eere bani împrumut pentru expedi- 
fia eontra lui Ieremia Movilă, solicitând în Februarie 1600 în acest. 
scop intervenţia pe lângă împărat a staturilor Boemiei și Silesiei. 
Acestea răspund la 8 Martie 1600 lui Mihai exprimându-și bucuria. 
si recunostinta pentru lupta Domnului român împotriva dusmanu- 
lui creștinătății și-l asigură cu jurământ că vor face toate saerifi- 
ciile materiale pentru ea nădejdea pusă în ele de Mihai să nu sufere. 
Aceste promisiuni n'au rămas simple forme de politeţe, «ei sta- 
turile amintite votará importante sume de bani pentru războiu avi- 
zándu-l pe Mihai, iar in deeursul anilor 1600—1601 reusirá s& apla- 
neze toate piedecile materiale ce existau ea creanţe asupra cetăţii, 
Königsberg, pentru ea Mihai cu prilejul călătoriei sale la Praga, 
prin delegatul său să poată intra în posesiunea ei. 

Al. Rosetti, Observatiuni asupra ortografiei Academiei Romá- 
ne (p. 354—366). 

Al. A. Vasilescu în „Cronologia tabelará. Data şi alcătuirea ei''. 
(p. 367—381; R. I. R. v. III p. 54—77) arată că ea a fost serisă de 
popa Florea dela scoala domnească dela Sf. Gheorghe-Vechiu, după 
izvoare interne, documente si inseripfii, această cronologie fiind 
„primul manual románese de istorie din see. XVIII-lea, ce cunoas- 
tem‘‘. 

Vol. III (1933). 

G. M. Cantacuzino, Considerations générales sur la genése de 
l'art moldave (p. 1—10). 

Pr. V. Radu, în „Mănăstirea Sf. Spiridon şi patriarhul Silvestru 
al Antiohiei'^ (p. 11—31) face reetifieári bazate pe două inseriptit 
arabe privitor la participarea in 1747 a patriarhului S. la reelädi- 
rea mănăstirii. 

Gr. Florescu, Castrul roman dela Drobeta (p. 32—53). "m 

D. Russo, în „Cronica Moldovei de N. Chiparissà ame 1717) 
(p. 138—149) se ocupă de cea mai veche traducere românească a 
acestei cronici, care povestește biruința lui Mihai Racoviţă asupra, 
Austriacilor. 

Gh. I. Brătianu, Notes sur les Génois en Moldavie au XV-e 
siècle (p. 152—158). 

N. Cartojan, Ceasornieul Domnilor de N. Costin si originalul 
spaniol al lui Guevara (p. 159—171; 334—346). 
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P. P. Panaitescu, La route commerciale de Pologne à la Mer 
Noire au Moyen Age (p. 172—193). 

Dela 1387, data când Vladislav Jagiello recuceri Galiţia pentru 
Poloni, drumul principal al comerțului polon „drumul tätärese‘’, 
care treee prin Podolia, si Crimeea la Caffa, fu părăsit si locul i l’a luat 
„drumul moldovenese‘‘ ce ducea la Cetatea Albă (Chilia era debu- 
seul drumului unguresc). Lembergul avea, dreptul de deposit, dar 
si Cracovia. Il cere gi Camenița, dar nui se dă. Intre Lemberg și 
Cracovia, avu loe un proces de peste 100 ani (1400—1504), pentru drep- 
tul de a face negot „ad partes Valachiae‘‘. Numai aceşte două cetăţi au 
dreptul de negot in Moldova. Numeroşi negustori moldoveni din sec. 
XV primese cetățenie in amintitele două orașe. Exportul moldovean 
era modest: ceară, peste, blănuri şi vite; mari erau în schimb venitu- 
rile de pe urma transitului mărfurilor tätäresti si liovene. Comerţul 
moldovean avea organizaţie eu totul occidentală feudală: dreptul de 
depozit pentru unele oraşe (negustorii erau obligaţi să vândă pe 
loc toată marfa, iar eei din oraşul respectiv o puteau duce mai de- 
parte) şi obligaţia de a urma o rută care favoriza anumite centre 
comereiale, rută preserisá în privilegiile acordate, cari în acea 
vreme înloeuiau tratatele comerciale. Suceava avea dreptul de de- 
pozit pentru stofele destinate Moldovei (nu de transit). Vămile — 
vama mare (dreptul de a lua vamă asupra marfei destăcută în 
târgul respectiv) şi vama mică (drept de trecere cu mărfurile prin 
oraş) le găsim şi în Italia şi Germania în secolul XV. Tot după 
model italian Liovenii au un ,,fondacco‘‘ la Suceava. Si suzeranita- 
tea polonă asupra Moldovei trebue explicată în acest sens. ,, Moldova 
la sfârşitul secolului XIV si XV era debușeul comerțului polon spre 
Marea Neagră, negot de importanţă europeană. Polonii aveau deci 
un foarte mare interes să ia Moldova sub protecţia lor contra Un- 
gurilor gi Tureilor pentru a-și asigura un drum comercial la Mare. 
E singurul profit ce-l trăgea Polonia din această suzeranitate“. 
Polonia în secolul XV avea doi vasali: pe marele maestru al Cav. 
Teutoni şi Moldova. Unul tinea cheia comerţului eu Baltica, altul 
cu Marea Neagră, singurele ieşiri spre mare ale Poloniei (p. 183). 
Dela Cetatea Albă drumul se continua (conf. priv. dat la 1456 de 
Mohamed) pe mare cu corăbii la Adrianopol, Constantinopol, Brussa 
$i Cipru. 

I. C. Filitti, în „Cronicarul Dumitrache‘® (p. 194—202) arată 
că autorul eronieei întâmplărilor din prineipatele române între anii 
1764—74 nu e Dumitrache Varlaam, ei un necunoscut, fost curator 
al spitalului Sf. Pantelimon şi judecător, martor ocular al eveni- 
mentelor povestite. 

B. Slătineanu, dă Contributiuni la studiul portretelor lui Mihai 
Viteazul. însoţite de un nou portret (p. 203—216). 

D. V. Rosetti, Săpăturile arheologice dela Snagov (p. 217—226). 


D. Simionescu, Un octoih al lui Bojidar Vueoviei la noi gi le- 
găturile acestuia cu tipografia românească (p. 227—233). 
D. G. Ionescu, 'Tratatul încheiat de Gheorghe Ştefan cu Ruşii 
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în 1656. Contributiuni la cunoaşterea legăturilor noastre politice eu 
Rusia (p. 284 247). 

Gh. Duzinchievici, în „Contributiuni la istoria Românilor în 
timpul războiului Crimeii^ (p. 248—258) studiază manuserisul 
„Campania dela Dunăre si din Valahia cu prilejul războiului din 
Crimeea 1854—1855°‘, aflator în Biblioteca Ossolineum din Lem- 
berg, autorul acestei povestiri pline de amănunte inedite fiiind Mi- 
hail Czaikowski (Sadik-Pasa). 

A. Iordănescu face Observatiuni critice asupra cronicei lui 
Miron Costin (p. 259 265). 

$t. Glixelli, Regulile de purtare la masă, în româneşte. (p. 
327—337). 

I. Ştefănescu, Viața Sf. Paraschiva cea Nouă de Matei al Mi- 
relor. (p. 349—377). 

Vol. IV. (1931). 

D. Russo, Mitrofan Grigoràs, Cronica Țării Románesti (1714— 
1716) (p. 1 43). Studiu asupra eronieci, textul grecese, traduco- 
rea románeascá si noto. 

P. P. Panaitescu, Hrisovul lui Alexandru cel Bun pentru epis- 
copia armeană din Suceava — 30 Iul. 1401 — (p. 44 56). Textul 
slavon, faesimile si comentarii. Originalul documentului în arhiva 
catedralei armene din Lwow. 

I. C. Filitti, în „Cine erau fraţii cărturari Radu si Şerban Gre- 
cianu“ (p. 65—70) arată că nu sunt fii lui Papa Vistiernicul, ei 
ai unui mie proprietar din satul Greci din jud. Vlașca, azi în 
judeţul Dâmboviţa. 

I. D. Ștefănescu, Études d'iconographie et d'histoire. (Por- 
traits inconnus de (ieorges Mogilá, mâtropolite de Moldavie et de 
Pierre Mogilă, métropolite de Kiew), (p. 71 75). 

Vl. Dunvtrescu, Une tombe de l'époque des migrations des 
peuples, prós de Roman — Moldavie — (p. 76 81). 

N. C. Bejenaru, Alte plagiate ale d-lui Berechet (p. 82 91). 

D. P. Bogdan, in „Contributiuni la studiul diplomatieei vechi 
moldoveneşti“ (p. 92 140) ajunge la concluzia că „diplomatica 
moldo-slavă nu s'a format sub influenţa exelusivá a cancelariei 
slavo-lituane, ci un rol important în formarea diplomaticei moldo- 
slave l-a avut si diplomatica slavo-munteanä‘‘, dar în ceeace pri- 
veşie organizarea ei, cancelaria moldo-slavă n'a fost în totul sub- 
ordonată influenței lituane si muntene, ei o independenţă a avut, 
după cum se vede din formulele: intitulatio, promulgatio, dispositio, 
eorroboratio si la martori, formule cari desi culese din afară, sunt 
modelate de spiritul moldovenese si mai eu seamă in narratio si poe- 
na poceuniac, dovedese a fi în întvegime de proveniență moldove- 
nească. 

I. Stefanescu, în „Epopeea lui Mihai Viteazul în lumea greco- 
rusească in secolii 17 si 18'5 (p. 141 174) publică codicele slavo- 
rusese deia Sehottenkloster din Viena, cuprinzând un rezumat al 
eronieei lui Stavrinos despre domnia lui Mihai Viteazul. 
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a Vi Papacostea, în „Vieţile Sultanilor, seriere inedită a lui 
Dion. Fotino“* (p. 175—214) arată că după anonimul găsit la Casin 
şi a lucrărilor lui Dim. Cantemir gi lenächitä Văcărescu, „Vietile‘” 
lui Fotino sunt a patra istorie turcească scrisă la noi. Contrar celot 
susținute până acum, autorul acestei lucrări e fiul medicului Ata- 
nasie Fotino. Dionisie se aşează la noi în ţară în anul 1800 si ca 
izvor al „Vietilor‘‘ utilizează pe istoricul ture Hagi Halifa, pre- 
eum si pe Ducas şi Paolo Giovio. 

Ol. Górka, în „Cronica epocei lui Stefan eel Mare — 1457— 
1499'* — (p. 215—279) dă traducerea românească a studiului său 
publicat la 1931 de Academia Polonă din Cracovia. Se dau: Prefaţa, 
Manuscrisul Nr. 952 si istoricul lui, Criteriile intrinsece ale eronieii, 
“Trăsăturile caracteristice ale autorului anonim al cronicii si Pârcă- 
labul Herman — presupusul autor al cronicii: Urmeazá.— 

Toate patru volume au bogate miscellanee, cronici, recensii, 
repertoriu bibliografie si indice de nume. 

I. M. 


, Cercetări Istorice, director I. Minea, lagi, 1929—1936. Am. 
V—XII. 

0. I, An. V VII (1929—1931). 

Gh. Büileanu, Fondarea Epitropiei Sf. Spiridon şi crearea 
persoanelor juridice în vechiul drept privat (p. 3—26). Mánásti- 
rea si spitalul Sf. Spiridon a fost întemeiate între anii 1752—1755 
de St. Bosie cămărașul. Primul buget al mănăstirii e alcătuit la 
1760—61 de cei dintâi epitropi Şt. Bosie şi Anastasie Lipeanul 
însumând pe timpul de 14 luni 3808 lei, 69 bani. La 1 Ian. 1757 
Const. Mihai Gehan Racoviţă dă hrisovul de înființare și organi- 
zare a spitalului transformându-i caracterul de fondatiune pri- 
vatà în acel stabiliment publie, dând dispoziții pentru deschide- 
rea spitalului central cu 36 paturi, dăruindu-i moşia domnească 
din Tg.-Ocnei cu dealul de unde se scoate sarea gi tot locul dom- 
nese din Târgul Galați. 

À. Mesrobeanu, Documente din Arhiva Vaticanului referi- 
toare la Mihai Viteazul (LXVI—CV)!), p. 27—40. 

Mih. Costăchescu, Neamul lui Oană, dvornie de Suceava, şi 
satele lui (p. 41—79). 

C. P. Secelea, Cazuri de caterisire în dreptul moldovenese până 
la sfárgitul seeolului XVII. (p. 80—86). Semnalánd sumar proce- 
darea, volnică a Domnilor Ilias Rares, Stefan I, Ion cel Cumplit 
față de episcopii Macarie, Iosif, Meletie si Gheorghe de Roman, 
precum si caterisirea obținută de Const. Cantemir dela patriarh 
contra mitropolitului Dosoftei, autorul constată că Domnii se su- 
prapuseră autorităţii canonice indreptätitä a judeca cazurile dis- 
eiplinare. 

Dr. F. Horovitz, Despre organizarea administrativă a Daciei 
"Traiane páná la Mareu Aurel (p. 87—160). 


1) V. Cercetări Istorice IV, 2, 1928, p. 157 squ. 
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Autorul fixează la 108 data ereiärii provinciei romane Dacia, . 
care până la 113 a fost provincie consulară, iar dela 118—121 pro- 
vineie pretoriană, când i se substitue o Dacie eu un guvernator de 
rang pretorian gi o Daeie eu un procurator-guvernator de rang 
dueenar. Tot anul 121 e gi data probabilă a împărţirii Daciei in 
D. Inferior gi D. Superior, fiind deaeum două provineii eu totul 
separate, procuratorul-guvernator al D. I. nefiind întru nimie sub- 
ordonat guvernatorului D. S. Fiecare provincie își avea adminis, 
tratie deosebită, capitala D. S. fiind Colonia Traiana Sarmizeghe- 
tusa, iar a D. I. fiind nu Malva, ei Romula. 

Gh. Duzinchievici, Regeste si documente vechi moldovenești, 
(p. 161—169). Intăriri si hotărnieii de moșii din anii 1435,,1576— 
1844. 

N. P. Smochinä, Din trecutul románese al Transnistrianiei. 

1) Dánilá Apostol, hatmanul Uerainei libere. 

Căpitanul, apoi colonelul si în urmă loefiitorul de hatman Pa- 
vel Apostol se distinse în luptele eontra Turcilor, sprijinise alege- 
rea lui Bogdan Hmielnicki gi îşi ereie o situaţie atât de bună in lu- 
mea Cazacilor, încât după moartea lui, (1673...) aceștia aleg de 
poleovnie pe fiul său Dănilă, care invátá la şeoala lui Petru 
Movilă. După o serie de biruinte contra Turcilor și după ce 
la 1689 zdrobi din nou pe Tätari, Cazacii îl proclamă hat- 
man al întregei Ueraine, dar el refuză. Autoritatea, lui însă rămâne 
indiseutabilä. Intre 1693—97 repurtá noui si hotărâtoare vic- 
torii contra Tatarilor, având in paza sa Crimeea si tot el este cel 
care dădu prima lovitură armatelor lui Carol XII, iar la 1701 e 
numit, de Mazeppa locţiitor de hatman al întregei ostiri ucrainiene 
eu 17000 Cazaci. La 1702, alături de gen. rus Seremetiev zdrobi 
la Erestpher armata lui Schlippenbach, făcând peste 2000 priso- 
nieri suedezi, în timp ce Cazacii lui ajunseră eu prada până la Ju- 
riev (Dorpat). La 1704 zdrobeste o unitate suedeză lângă Varșo- 
via, ia 300 prinsonieri și ajută la despresurarea capitalei polone, 
dar nesuferind îngâmfarea generalului polon Pateu, își împrăștie 
soldaţii si se reîntoarce în Ucraina. Aici e implicat în complotul 
eontra Rusiei, dar nu se pot lua măsuri contra lui de teama să. 
nu se revolte toti Cazacii. Fu iertat din cauza vredniciei şi a 
popularității lui, precum si a faptului că se înrudea cu cea mai de 
seamă aristocrație ucrainiană, ea gi cu familia Herescul şi Canta- 
euzino, La 1708, de teama că vor pătrunde în Ueraina armatele ru- 
seşti amenințând libertăţile Cazaeilor, Dănilă Apostol cu Mazepa 
tree de partea lui Carol XII. Dănilă însă în scurtă vreme se re- 
întoarce în Ucraina, e primit în audienţă şi iertat de Petru c. M., 
dela care e pe cale să obţină iertare şi pentru Mazepa. Participă apoi 
şi contribue la înfrângerea lui Carol XII la Pultava, făcând priso- 
nieri şi români — chiar pe ginerele său — ia parte la expediţia lui 
P. e. M. în Moldova la Prut, unde întâlni pe ruda sa prin alianţă 
Dim. Cantemir; la 1718 stârpeşte holera ce bântuia Ucraina. Ia 
parte împreună eu Dim. Cantemir la marșul contra Persiei con- 
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dueánd 10.000 Cazaci. La 1723 merge cu eneazul Golitin si 12.000 
Cazaci în expediţie în Crimeea, cere lui Petru e. M. hátmánia Uerai- 
nei dar drept răspuns ţarul desfiintá instituţia hátmániei, aruncă 
în temniță pe poleovniei, lăsând numai pe Dănilă Apostol polcovnie 
la Mirgorod, fiindu-i însă interzis să se reîntoareă in Ueraina. 
După moartea lui Petru c. Mare Ecaterina eliberá deţinuţii, 
desfiintá colegiul ucrainian, iar D. A. la 1 Oct. 1727 fu ales de 
Cazaci în unanimitate hatman al Ucrainei — acum cărunt de 70 
ani. El obţine în curând pe seama Uerainei autonomie judecăto- 
rească gi administrativă, iar fiul sáu Petru, reţinut ostatec la Mos- 
cova încă din timpul lui Petru e. Mare, la 1730 fu liberat, după 
ce stătuse sub direeta supraveghere alui Menșicov, primind dela el 
educaţie aleasă, încât vorbea si seria la perfectie limbile latină, 
polonă, franceză, italiană și germană si câștigase frumoase cunostin- 
te de fortificații ete. Anul următor, D. A. obține retragerea ostirilor 
ruseşti din Ueraina si are cuvânt hotărâtor în alegerea starostelui de 
Chiev. Moare la 1734 când noua tarevnä, Ana, reluă planul lui P. 
e. M. si desfiintá hătmănia Ucrainei. 

2) Moldovenii in armata lui Petru cel Mare si Carol XII. 
In oastea regelui suedez Românii formau un contingent puter- 
nie, ea si în cea a țarului. Autorul dă numele gi faptele de arme 
ale câtorva poleovniei români cari nu s'au ridicat, însă, la impor- 
tanta celui de Mirgorod: Dănilă Apostol. Pretios e documentul dela 
Duca Vodă, cu ajutorul căruia se precizează timpul aflării lui în 
Ucraina. 

Gh. Duzinchievici, Vornicia moldovenească până la 1504 (p. 
216—252). 

Vornieul moldovean se află amintit ca marscalcus si supremus 
judex curiae la Poloni si magnus provisor la Unguri. Pentru a fi 
vornic trebuea să ocupe o funcțiune în divanul domnesc, sau să fi- 
gureze măcar în divan. Locul vornicului în divan deobiceiu era îna- 
intea boierilor cu dregătorii, uneori chiar în fruntea divanului. In- 
tre anii 1400—1432 era un singur vornic, între 1432—1457 numă- 
rul sporeşte după împrejurări la doi, uneori la trei, dar se pare că 
tot numai unul exercita dregătoria; o regulă în această privință nu 
se poate preciza. Vornieul de țară era si Vornieul Sucevei, deci su- 
periorul celorlalți vorniei și din acest motiv în documentul din 23 
Febr. 1448 a lui Roman II, el este numit vornie mare. O asemenea 
dregátorie însă n'a existat. Subalternii vornicului sunt vornieii de 
erase, vornieeii și vornicul de gloată. Atribuţiile vornicului erau: 
dreptul de judecată, care nu era nelimitat, dreptul de a conduce 
oastea si diferite misiuni diplomatice sau particulare mai delicate 
ale Domnului, atunei când acesta îl eredea suficient de destoinic. 
Se dă o listă a vornicilor între anii 1387—1508. 

V. Lungu, Despre olatul Hotinului (1715—1806), p. 253—290. 

Pacea dela Carlovit impuse Tureilor părăsirea Camenitei. De 
ceptia suferită de otomani de pe urma trădării lui Dim. Cantemir 
îi determină să nu se mulțumească eu înlocuirea lui prin eredineio- 
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sul Nic. Mavrocordat, ei să caute a-şi asigura un punct de sprijin 
mai solid în locul Camenitei pierdute — prin înființarea la 1715 
a raialei dela Hotin, care cuprindea atunci peste 150 sate dintre 
cari 130 şi azi se găsesc în ţinutul Hotinului. Cu timpul Turcii 
au extins raiaua si asupra unor sate din ţinuturile Soroca, Iaşi si 
Cernăuţi. Speriat de impilarea turcească, clerul ortodox român si 
rus a devenit principalul organ de propagandă a planurilor poli- 
tice ruseşti. Pentru a-l sustrage acestei influenţe, Turcii infiintará 
mitropolia Proilaviei (Brăilei), care avea sub conducere si Hoti- 
nul, apoi creară episeopia Hotinului. 

Stăpânirea turcească în raiaua Hotinului a fost întreruptă prin 
războiul dela 1736—39 si mai durabil prin cel dela 1768 1774, 
când boierii vechi proprietari cerură Rusilor să-i repue în vechile 
lor proprietăţi, ceeace a determinat intoemirea la 1771 a eatagrafiei 
raielei Hotinului, pe eare o publică autorul. Raiaua la acel an se com- 
punea din 1) Ocolul Nistrului având 50 sate, cu 1663 case, 2) Ocolul 
de mijloc cuprinzând 45 sate eu 1225 case si 3) Ocolul de sus eu 54 
sate și 1153 case. O nouă catagrafie s'a făcut la 1788 când Austria- 
cii, cari stăpâniră olatul până la 1793, erezurä că-l vor anexa defi- 
nitiv la Bucovina. Ei impártirá olatul in 2 părţi: 1) partea de sus eu 
orașul Hotin, Tg. Podul-Lipeanilor, 55 sate locuite, 7 sate pustii şi 2 
praedia, total cu 2791 familii, si 2) partea de jos eu 2 târguri, No- 
ua Suliţă şi Bricenii, 97 sate locuite, 13 sate pustii și 3 praedia, to- 
tal cu 7160 familii. La 1793 Austriacii párásirá raiaua care rămâ- 
ne Turcilor până la 1806 când, fiind cucerită de Ruși, le rămâne 
acestora cu Basarabia întreagă la 1812. Autorul mai dă un bun ta- 
blou sinoptie al satelor din acest olat după catagrafiile din 1715, 
1771, 1778 si azi. 

Cáp G. A. Zikeli, Prinderea lui Horia si Cloşca (p. 291 296). 

Dă o gravură in aramă, neeunoseutá până acum, despre prinderea 
celor doi capi revoluționari, apărută în traducerea germană cu ad- 
uotäri a Istoriei universale a abatelui Millot, făcută de W. E. 
Christiani, precum si pasagiul referitor la revoluţie din această lu- 
crarc. 

I. Minea, Din eorespondenta lui Constantin Vodá Cantemir cu 
Mihai Apafi (I) prineipele Ardealului. (p. 297 303). 

Publică două serisori ale domnului moldovean către Mihail 
Apafi (12 Dec. 1685 și 7 Febr. 1686) si răspunsul acestuia la pri- 
ma, eu amănunte despre grijile lui Cantemir după lupta dela Bo- 
ian. 

Emil Condurachi, Juzii si judeciile moldovenești (p. 304 316. 
Diseutänd amintirile ce le avem în documentele dinainte de 
Stefan e. Mare despre juzii si judeciile moldoveneşti, ajunge la 
concluzia că „e sigur... faptul că juzii si judeciile sunt ante- 
rioare stăpânirei descälecätorilor maramureșeni. Proprietatea de 
uric apare ca o inovație a acestora, fiindcă altfel judeciile ar fi tre- 
buit să aibă o viaţă mai lungă în istoria celei mai vechi Moldove“. 

Gh. Băileanu, Despre târgul Hârlău: întinderea lui in 1806 

(p.317 3923). 
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I. Minea, Războiul lui Basarab eel Mare cu regele Carol Ro- 
bert (Noembrie 1330). p. 324—343. 

Comentánd stirile din Chronieon pietum Vindobonense ca si pe 
cele din doeumentele contemporane, autorul constată că la 1330 
s'au dat două lupte, că Basarab a impus drumul expediției lui Ca- 
rol Robert, la capătul căruia oastea regulată fu complet distrusă în 
ultima ciocnire, care s'a dat în zilele de 9 12 Nov. 1330, dar lo- 
cul luptei nu poate fi precizat. Se întreabă însă, dacă nu cumva 
a fost pe drumul Argeș-Câmpulung, unde şi pe vremea lui Mihaiu 
Viteazul mai exista cetatea lui Negru Vodă şi schitul lui Negru 
Vodă? 

I. Minea, Pomelnicul mănăstirii Bistriţa (p. 344 348). 

Note și interpretări semnate de I. Minea, E. Condurachi, D. 

Găzdaru. 


Recensii. 


C. Ist. v. VIII IX (1932 33). No. 1. 

N. Corivan, Seopul misiunii secrete a lui Bălăceanu și atitudi- 
nea lui Napoleon al III-lea (p. 1—14). Cu o scrisoare inedită a lui 
Cuza către Napoleon. 

M. Galan, Dificultăţile aplicării Regulamentului Organie în 
Moldova (p. 15 29). 

Utilizând un preţios material documentar inedit, aflător in ar- 
hiva statului, Iaşi, autorul arată că pentru aplicarea măsurilor pre- 
văzute de Reg. Org., la sfârşitul lui Martie 1832 o comisie de trei 
boieri, vornicul Lupu Balş, hatmanul Th. Sturza gi vornicul Şt. Ca- 
targiu fu încredinţată să facă „revizuirea autorităţilor judecătorești 
si administrative, așezate prin toate ţinuturile enejiei după regle- 
ment“, din ale căror rapoarte se constată insuficiența numerică si 
în dese cazuri lipsa de pregătire a funcţionarilor dela diferitele in- 
stitutii întemeiate de Regulament. Se arată că cei ce impiedecau apli- 
carea dispozitiunilor acestuia erau 1) proprietarii care se eredeau le- 
zati prin obligaţia ee li se impunea de a da ţăranilor pământ pentru 
câmpuri de rezervă, 2) elerul care deși eu bună stare, dar în mare 
parte incult, se credea lezat prin măsura ce se lua de a numi preoţi 
numai din absolvenţii seminarului dela Socola şi 3) streinii evrei 
și armeni, cari prin fraudă se sustrag prevederilor legii. 

I. Minea, Pomelnicul mănăstirii Bistriţa, (urmare și sfârșit), 
p. 30—88. Publică pentru întâia oară textul complet al pomelnicu- 
lui, supunánd unei analize si discuții domniile, boierii, arhi- 
episcopii si episcopii amintiţi în pomelnic, dând, ea de obieeiu, noui 
preeiziuni Se ocupă apoi de transmisiunea textului románese — cel 
slavon era la acea dată inaccesibil autorului, fiind la Moscova — 
de data redactării pomelnieului si de originea copiei publicate de 
autor. 

Vasile Lungu, Mihăilaş Vodă Movilă si Moldova în anul 1607 
(p. 89 103). In bine informatul studiu, autorul stărue asupra ne- 
gocierilor diplomatice între Cracovia și Constantinopol privitor la 
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urcarea si menţinerea în scaun a lui Mihăilaş Movilă si arată ecoul 
trezit peste graniţă de lupta dela Ştefăneşti. 

I. Minea, Aron Vodă și vremea sa (p. 104—184). Publicată 
separat în volum. 

Paul Mihailovici, Opt documente moldovenești dinainte de Ste- 
fan cel Mare (p. 185). 

Note și interpretări semnate de Emil Condurachi, I. Minea, 
Th. Holban. 

Recensii. 


C. I. An. VIII—IX (1932 1933), No. 2. 

I. Minea, Adevăr si neadevár relativ la istoria Românilor. E 
o lecţie de deschidere rostită la 3 Noemvrie 1932, în eare autorul ara- 
ti că opinia publică, curentele ideologice si ţintele politice ale tim- 
pului au influenţat mult atât pe cei ce au seris izvoarele istorice, pe 
cari le eonsultám azi cât și pe cei ee le-au comentat mai târziu, da- 
toria istorieului fiind să ţină seama de aceste contingente, cari difor- 
mează adevărul istorie. 

N. Corivan, Politica seeretä napoleoniană şi atitudinea Rusiei 
în preajma războiului franco-austriac din 1859 (p. 29—56). Se dau 
amănunte noui despre ineerearea lui Napoleon III si a lui Cavour 
de a eonvinge Rusia sá aibá o atitudine de binevoitoare neutralitate 
in timpul rázboiului din Italia de Nord, dar Rusia fiind ostilá atát 
răscoalei ungurești — exemplu pentru Poloni — cât si anexării Ga- 
litici de care n'avea nevoe, urmărea înainte de toate abolirea clau- 
zelor privitoare la M. Neagră din tratatul dela Paris. 

Gh. Duzinchevici, Din vremea lui Cuza-Vodă (p. 57—69). 

Aduce argumente noui pentru existenţa tratatului sárbo-ro- 
mân dela 1862, și arată împrejurările externe, in cari a fost chemat 
Kogälniceanu să formeze cabinetul dela 1863. 

Tn. Holban, Două serisori româneşti dela Gavril Movilă (p. 
70--12). 

I. Minea, Ceva despre Constantin Cantaeuzino stolnieul (p. 
73-79). 

Publieä serisoarea din 27 Sept. 1706 a lui Franeise Lugasi, din 
care se vede că stolnieul Cantacuzino avea operele lui Bonfini, Ist- 
vánffi, Ioan Bethlen si eerea opera lui Wolfgang Bethlen. 

Alex. Băleanu, Documente si regeste moldoveneşti (între anii 
1448 1593), (p. 80—150). 

Const Andreescu, Aşezări franeiseane la Dunăre si Marea Nea- 
eră în secolul XIII—XIV. (p. 151—163). 

I. Minea si L. T. Boga, Cum se mosteneau moşiile în Tara-Ro- 
mânească până la sfârşitul secolului al XVI-lea. (p. 164 197). 

Pământul ţării forma „dominiul eminent! al Domnului. Pro- 
prietarii mosteniau prin dreptul de succesiune in linie bărbătească 
directă, confirmat periodic de Domn, potrivit prevederilor vechiu- 
lui drept românese. Abateri dela această transferare a proprietăţii 
se puteau face numai eu aprobarea Domnului și numai în cazurile 
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prevăzute si în vechiul drept românesc, cum sunt: infrátirea, infie- 
rea, donatiunea între particulari și daniile domnești pentru slujbe. 
Autorii studiului analizează fiecare modalitate în parte pe baza în- 
tregului material documentar aflat în Arhivele Statului și la Aca- 
dema Română. 

Note si Interpretări semnate de Gh. Duzinchievici si I. Minea. 


C. I. An. VIII—IX. (1932—1933). No. 3. 

Paul Mihailovici, Documente moldoveneşti găsite la Constan- 
tinopol (1462—1755), [p. 1—63]. 

N. Corivan, Walewski, Napoleon III si Alexandru Ion Cuza, 

(p. 64 83). 
Tratează planurile alianţei románo-ungaro-italiene, negociate eu 
aprobarea lui Napoleon III, de Klapka, eu Al. Cuza, Kossuth si Cavour, 
negocieri cari au dus la tratatul din 20 Mai 1859, dar care fu ză- 
dărnicit de D. Brătianu. Se stărue asupra näzuintelor lui Cuza de 
a obţine încuviințarea Unirii efective dela Anglia. 

I. Minea si L. T. Boga, Cum se mosteniau moșiile în Tara-Ro- 
mânească la sfârșitul secolului al XVI-lea (p. 84— 238). 

Se studiază cazurile amintite la volumul anterior, la cari se 
iadaogă, închinarea, procesele de revendicare si procedura lor (ju- 
rătorii, aldämasul) moşiile de zestre, si testamentul. 

Note şi interpretări, semnate de I. Minea. 

Recensii si Pagini critice, de I. Minea. 


C. I. Anul X--XII. (1934—1936). Nr. 1. 

I. Minea, Din istoria unui enezat ardelean (p. 3 61). Pe baza 
unui document inedit, reprodus în întregime, se studiază procesul 
enejilor Cándea cu cetăţenii din Baia de Aries pentru satele, moşia si 
mina Lupesti, confirmate ea „nova donatio‘‘ în anul 1366 de Ludo- 
vie I, ea unora ee avuseră drept de proprietate enezială asupra 
satelor, iar acum erau ridicaţi la treaptă nobilitarä. 

T. Holban, Cneazul. Contribuţie la jus Valachicum din Polonia. 
(p. 62 79). 

Tr. Bratu. Momente solemne în viaţa Universităţii din Iași, (p. 
80—89). 

Gh. Duzinchievici, Chestiuni din vremea lui Cuza-Vodá, (p. 
90—104). Arată felul eum priveau Polonii unirea Principatelor la 
1862, se ocupă de atitudinea lui Cuza faţă de biserica romano-eato- 
lică şi de chestiunea transportului de arme pentru Serbia la 1862. 

P. Mihailovici, Documente moldovenești găsite la Constanti- 
nopol — urmare si sfârșit, (p. 105—127). 

G. Popa-Lisseanu, Românii în poezia medievală, (p. 128 155). 

Semnalează pasagiile cari amintese pe Români din operile: Gesta 
Heinrici de Gotifredus din Viterbo, cântecul Nibelungilor, Welt- 
ehroniek alui Rudolf din Ems, alt Weltehroniek alui Jansen Eni- 
ekel, foarte interesanta cronică alui Ottoear din Stiria întitulată 
Oesterreichische Reimehroniek povestind prinderea lui Ottoear d> 
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către voevodul ardelean Ladislau Borșa (nu Apor?) şi internarea 
lui în închisoarea Domnului român de atunci (a. 1308), urmează 
ştirile din scrisoarea rimatá a călugărului Ermerieus din Elwange, 
din poezia lui Iacopone di Todi, din poema Il Dittamondo a lui 
Fazio degli Uberti, din La sfera lui Stagio Dati, din geografia lui 
Francesco Berlingheri, din Historia regum Francorum de Philippe 
Musket şi în sfârşit din Stavromachia lui St. Taurinus din Olmiitz. 

Valerian Popovici, Mihai Vodă Viteazul şi Tureii în anii 1600— 
‚1601, (p. 156—176), va urma. 

, I. Minea, Despre Ardealul lui Mihai-Vodá Viteazul, (p. 177— 
195). 

Se ocupă de titlul lui Mihai după lupta dela Șelimbăr, de ad- 
ministrafia Ardealuiui în vremea lui Mihai gi de daniile ardele- 
neşti ale voevodului român. Publică în anexă 7 documente inedite. 

Mih. Galán, Ocupaţia rusească in Moldova dün anii 1828— 
1834, -- va urma — (p. 196 221). 

Virgil Pântea, Documente moldoveneşti din vremea lui Stefan 
eel Mare, (p. 222—224). 

N. Corivan, La politiea orientale di Napoleone III-o e l'unione 
dei principati romeni (p. 225—256). 

Alex. Băleanu, Documente și regeste moldoveneşti — 1438— 
1810 — (p. 256 302). 

I. Minea si L. T. Boga, Cum se mosteniau moșiile in Tara-Ro- 
máneaseá până la sfârşitul secolului al XVI-lea? In continuare se 
oeupá de prerogativele domnesti in materie de suecesiune. 

Note şi Interpretări, semnate de I. Minea. 

Reeensii, Notite polemiee, Cronică, 

I. M. 

Tara Bârsei, condusă de Ar. Banciu, Braşov, 1930—1935. 
Am. II—VII. 

T. B., An. II, No. 4—6 (Iulie—Decemvrie), 1930*). 

I. Colan, O istorie a Tárii-Románesti, in versuri din 1792, (p. 
7266—273). 

Az. Banciu, Suflete uitate. Boghieii, (p. 293 309, 387—392, 
481—494). 

Autorul desprinde din mărturia primelor decenii ale secolului 
XIX figura fraţilor Constantin gi Ioan Boghici, eu a căror cheltu- 
ială s'au tipărit între anii 1805—1835 şaisprezece cărți bisericești 
sau de literatură populară, adevăraţi mecenati români, a căror ac- 
tivitate o continuă văduva lui Const. Boghici care închirie pentru 
acest seop o tipografie pe timp de 12 ani. Se dă în anexă contrac- 
tul încheiat cu acel prilej. Trecutul acestei familii la Braşov începe 
cu Teodor Boghiei din 1686, ai cărui urmaşi din secolul XVIII 
devin fruntaşi negustori, având, la 1769, Radu si Ioan B., una din 
cele mai înfloritoare ease de import-export, eu mari legături in 
streinătate. La 1813 Const. B. avea câteva sate în arendă, la 1822 


*) Cf. Anuar. Vol. V, p. 721—729. 
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era furnizor al armatei din produsele moșiilor sale si intemeie o 
fabrică de lână. Vrea să ajungă nobil. Şi totuşi C. B. igi sfârşeşte 
zilele sărac lipit, trăind din cäräusie. 

C. Bardoși, Diplomaţia în trecut si prezent (p. 310—349, 393— 
433, 495—532). 

Prima parte a lucrării cuprinde o succintă istorie a diplomaţiei 
la Egipteni, Romani, în evul mediu, diplomaţia organizată a papi- 
lor, a Veneţiei, a Florenței, în epoca modernă diplomaţia Franţei, 
Anglici, sfârșind cu cea care se practică azi prin Soc. Naţiunilor. 
In a doua parte a lucrării se ocupă de diplomaţia de azi, de aspec- 
tul ei juridic si technic, de acţiunea diplomatică, de însuşirile ce 
trebue să le aibă diplomatul modern, de activitatea lui si mjloaecle 
ce-i stau la îndemână și de organele de conducere ale diplomaţiei în 
diferitele ţări europene. 

Ioan Ludu, Croniea comunei Prejmer după un manuseript al 
pastorului Thomas Tartler din Prejmer dela anul 1750 şi continuat 
de alti pastori evanghelici. (p. 444—448). 

Se dă traducerea în românește a acestui important izvor istoric. 


T. B. An. III, No. 1—6 (Ianuarie—Decemvrie) 1931. 

A. A. Muresianu, Rolul Ungurilor în dezastrele románismului 
din anii 1865—66. (p. 14—28). 

Ar. Banciu, Serisori vechi, (S. Bărnuţiu către I. Mureșanu — 
1854) — p. 135—145. 

A. A. Mureganu, Cánd Bismarck a avut de gánd sá trimitá do- 
robantii români în Ardeal (p. 211—222). 

In 1868, după Sadova, Bismarek pentru a ajunge la desmem- 
brarea Austriei, reuși să antreneze pe Domnitorul Carol al Romá- 
niei si pe Sârbi pentru o intervenţie militară în Ardeal, eu scopul 
de a sprijini revoluţia ungurească ce urma să isbucneascä. Lucru- 
rile ajunseră departe. O armată de 10000 sârbi aștepta să treacă 
Dunărea și se preconiza pregătirea unui corp románese de 50000 
după ce camera votase 8 milioane pentru înarmări. Avertismentul 
dat de Românii ardeleni asupra realelor scopuri urmărite de Un- 
guri ca si pacea semnată la Praga, puse capăt agitatiilor. 

A. A. Muregianu, Contribuţie la istoria vechei familii braso- 
vene a Nieolaestilor, (p. 314—334). 

Primii Nicolau asezati la Braşov sunt din 1709. Purtau nume- 
le de Făgărăşanu. Pe la mijlocul see. XVIII Zaharia si Nicola Ni- 
eolau erau intemeietorii unei mari ease de comerţ, eu legături la 
Constantinopol, Viena, Triest. Dintre urmași, unul la 1869 infiintä 
prin testamentul lăsat „Fundatiunea Nicolaiană'*, altul — Nicola N. 
— e autorul „Geografie“ în 2 volume tipărită la 1814—15 precum 
si a traducerii din frantuzeste „Plutarh eel Nou'' tipărită la 1819 
în Buda. 

I. Prişcu, Vechimea bisericii Sf. Nicolae din Sehei-Bragov. Cine 
a zidit-o? (p. 335—340). 

Vechea biserică ortodoxă cea de lemn — a existat încă din 

Anuarul Inst. de Ist. Naţională vol. VI. 48 
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1399; reclädirea ei în piatră s'a făcut cu ajutorul lui Vlad Călugă- 
rul 1494— 95, al lui Neagoe Basarab, Petru Cercel, si Aron-Vodă al 
Moldovei. 

Ion Musleu, Însemnările popii Nicolae Grid despre Scheii de 
altădată și biserica lor. (p. 314—352). 

Insemnările sunt serise la 1814. Incep eu anul 1383; dela 1699 
încolo dau foarte interesante date despre unirea religioasă si a le- 
găturilor din deceniile următoare eu ,,vládiea Râmnicului“. 

Dorin O. Popescu, O mare așezare peristorică: Ariuşd, (p 
369—378). 

Pr. O. Popa, Stefan Mailat, Domnul Făgărașului (1502—1550), 
p. 403—426 ; 506—525. 

Născut la 1502 din vechi boieri români, St. M. ajunge stolnie, 
apoi camerier al regelui ungar Ludovie II. După dezastrul dela 
Mohács, trece de partea lui Ferdinand, zdrobeşte armata Za- 
polya-estilor si primește jumătate din cetatea si domeniul Făgăra- 
sului. La 1528 trece de partea lui Zâpolya dela care primi confir- 
marea posesiunii Făgărașului, pentru ca apoi să recruteze partizani 
pentru Ferdinand. Comandă armata imperială în lupta dela Fel- 
dioara unde fu bătut, scăpând cu fuga în Făgăraș. In acelaș an 
însă organizează rezistența Sibienilor eontra asediului ostilor arde- 
lene. Faima ii ereseu si acum urmărea tronul Ardealului. Plecă eu 
oștirea în Muntenia să reaseze pe Moise-Vodá — Ferdinandist și 
el — în tron, dar fu bătut de Vlad V, prins si dat Tureilor. Reugi 
să scape însă din mâna lor si se reintoarse la Făgăraș. Acum se că- 
sätoreste cu Ana, sora lui Nádasdy, cel mai influent om alui Zà- 
polya si eei doi eumnati prepară calea spre mărire a românului 
Mailat. Prin uciderea lui Gritti, Mailat devine cea mai populară fi- 
gură, trece la Zápolya, care-l numește voevod al Ardealului în timp 
ce Nâdasdy trece la Imperiali. 

Const. Lacea, Amintiri despre Axente Severu (p. 427). 

Interesante și mișcătoare amintiri despre Ioan Baciu, devenit 
în revoluția din 1848 tribunul Axente Severu. Mai târziu, după 
ce strânse avere din moșia dela Cricău, încearcă a fi negustor la 
Braşov, — era căsătorit cu o brasoveancä, Blebea, — pierdu însă 
in negot, rămânând eu o casă doar. Isi sfârși zilele acest om înalt, 
mândru si respectat, in o cameră a spitalului din Braşov, unde fu- 
sese des cercetat de puţinele rudenii si de Moldovánut, care se îngriji 
de înmormântarea lui. 

Az. Banciu, Serisori vechi (6 seris. dela Sim. Bărnuţiu, 1854), 
411—419. 

A. A. Muresianu, Lucruri nouă din trecutul Românilor braso- 
veni (p. 499—505). I. Un dascăl braşovean necunoscut din veacul 
al 17-lea (Ghiurea Dascălul). II. Manole Manul fiul starostelui 
Manul Apostol, ctitor al unei parochii a bisericei Sf. Nicolae din 
Braşov. 

I. Colan, Serisori vechi (G. Bariț către I. Murășanu, 1861—3). 
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T. B. An. IV. No. 1—6 (Ianuarie-Decemvrie) 1932. 

A. A. Mureșianu, Protestul din Dieta Ardealului dela 1751 
împotriva împilării ţăranilor români din „teritoriul eráiesc'' (p. 
4—12). 

Pr. O. Popa, Stefan Mailat, Domnul Făgăraşului (1502 1550 
urmare p. 13—25, 152—159, 347—359, 483—489. 

Hotărât să-şi întărească acum poziția mai eu seamă că-l pân- 
deau ura si perfidele uneltiri ale lui Martinuzzi, Ştefan Mailat atăcă 
cetăţile săsești, cuceri Tálmaeiul pe care Zápolya i-l lăsă lui, eop- 
strânse la capitulare Sibiul, ocupă Unguraşul, aducând întreg Ar- 
dealul sub ascultarea regelui Ioan. Izbuenind din nou războiul între 
Zápolya si Ferdinand în nordul Ungariei, Mailat ia comanda ar- 
matei lui Zâpolya conducând atât de bine operaţiunile militare în- 
cât primi dela regele sáu si Ungurasul, ceeace-l aduse în dușmănie 
cu Petru Rares si cu Martinuzzi, care voia să-i fie dată lui cetatea, 
Pacea delà Oradea fu o mare biruintä pentru Zápolya, dar supără 
pe Turei, cari porniră expediţia contra lui P. Rareș, hainit prin 
uciderea fiilor lui Gritti, ceeace determină pe Mailat să întărească 
trecătorile Ardealului. El dădu apoi ajutor lui Rareș, când acesta 
fugi în Ardeal. 


Perfida intrigă a lui Martinuzzi reuşi în sfârșit să strice rela- 
tile dintre Mailat, acuzat de trădare şi Zâpolya, împotriva căruia 
acum în adevăr Domnul Făgărașului începu a unelti. Se organi- 
zează „Liga Patriotilor‘‘ prin care St. M. voia să deslipeascä Ar- 
dealul de Ungaria; el urma să ajungă principe si în acest scop trecu 
la ealvinism, pentru a obţine sprijinul nobililor ardeleni. Planul 
fu descoperit regelui de Lupu Bethlen. Mailat nu primi ajutor din 
Muntenia, iar Turcii îl îndemnară la supunere. Acţiunea se în- 
dreaptă atunci mai restrâns si precis contra lui Martinuzzi. Acesta 
însă înverșună și mai mult pe rege împotriva lui St. M. La 1540 Zá- 
polya vine la dieta din Turda să pedepsească pe revoltați. Mailat se 
retrage în Făgăraș, unde fu asediat ca un vinovat de înaltă trădare. 
Intre timp Zápolya moare la 18 Iulie 1540, lăsând tutor al copilului 
Ioan Sigismund pe Martinuzzi. Influenţa călugărului ereseu, dar în- 
tre nobilimea din Ungaria se formă un curent atât de puternic în fa- 
voarea lui Mailat încât Martinuzzi fu constrâns să revoace asediul Fă- 
gărașului. Şt. M. acum caută să-și realizeze planul. La intervenţiile 
lui sultanul trimite un ceaus care numește pe Şt. M. domn al Ardea- 
lului, în acelaș timp însă, un alt ceaus recunoaşte pe minorul Ioan 
Sigismund rege al Ungariei. Uneltirile lui Martinuzzi izbutirá să 
înduplece Sultanul a da şi Ardealul lui Ioan Sigismund şi în 
1541 porni expediţia din Ungaria eu ramifieatia din Ardeal con 
ira lui Mailat, la care participă si P. Rares. Fägärasul fu din nou 
împresurat, iar Mailat, inerezändu-se in făgăduielile lui P. Rareş 
si ale Turcului, și ieşind din cetate, fu prins si trimis la Constanti- 
nopol unde-și sfârşi zilele în temniță. 

I. Ludu, Cronica comunei Presmer —continuar» (5. 52 59, 
526 532. 
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A. A. Mureşiunu, Moștenirea lăsată de un preot român braşo- 
vean la 1579. O alegere de dascăl si de gociman la Cristian în 1783. 
Când s'a desfiinţat „poarta romäneascä‘‘ a Braşovului? Insemnári 
din 1817 în turnul bisericii lui Petru Maior din Reghin. Un document 
important din räsmirita dela 1848 (p. 142—151). 

P. B., Un document relativ la istoria seoalelor române din Bra- 
sov (p. 173—178). 

I. Lupas, Date privitoare la activitatea lui Radu Tempea, fost 
director al scoalelor ortodoxe române din Transilvania si protopop 
al Brașovului (p. 197—199). 

Autorul „Gramaticei Romänesti‘‘ din 1797, Radu Tempea träea 
în încordate raporturi eu consistorul din Sibiu, si ajunse protopop 
al Brașovului mai mult prin sprijinul ofieialitátii militare și civile 
a Transilvanici. Ca protopop, mai purta și slujba de „director al 
scoalelor nationalicesti‘‘ până in Octomvrie 1808. In criza eco- 
nomieä din 1814—1815 aduse din Tara Românească 1000 gălete po- 
rumb pentru infometatii din Tara Bârsei. Eruditia si destoinicia 
lui în conducerea celor școlare si bisericeşti determină cercurile 
înalte să-l propună pentru scaunul episeopese al Aradului. 

I. Lupaș, Cum trăiau în Braşov boerii refugiaţi din Tara Ro- 
máneaseá în cursul revolutiunii lui Tudor Vladimirescu (p. 200— 
202). 

Din eei 12.000 de refugiaţi, aproape jumătate se stabilirá la 
Brașov, cei mai multi din ei boeri cari pentru nevoile lor de distrac- 
tie aduserá si subventionará o trupá de operá italianá, precum si 
o trupă de teatru. Aceasta reprezentá în cadrul programului serei din 
28 Dec. 1822 si un tablou: „Seäparea Țării Românesti‘‘ inscenatä 
de „Karol Valsteiner‘‘ care pe boerii refugiaţi îi consideră „vul- 
turi‘‘ ee deși căzuți, tot vulturi rămâneau. 

Az. Banciu, Scrisori vechi (Sim. Bárnufiu si Aron Florian 
către I. Muresianu) (p. 225—229). 

C. Bardosi, Incercärile de federalizare a Statelor europene (p. 
238—248)... 

O. Creangá, Composesoratele de páduri din Sáeuime. Conside- 
ratii istorico-economico-juridice (p. 327—346). 

C. Muslea, Din cele trecute vremi (p. 360—365, 493—421). 
Documente privitoare la istoria bisericească si comercială a româ- 
nilor brașoveni în anii 1700—1779—1805. 

A. A. Muresianu, Două cărți de judecată din veacul al 18-lea. 

e „Conzistoriumului episcopese neunit‘‘ al Ardealului (p. 387— 
91). 

Ar. Banciu, Suflete uitate: Dr. Vasile Glodariu — 4/III 1832— 
16 I 1899 (p. 392—419). Năseut in 1832 in Ludos (Sibiu), după 
terminarea liceului la Braşov, V. Glodariu e trimis de Şaguna la 
Viena unde își ia doetoratul în filosofie, pentru ea dela 1863 în- 
cepând, timp de 31 ani să funetioneze ca profesor al liceului român 
din Braşov. Fusese colaborator la Arhivul lui Cipariu si la Gazeta 
Transilvaniei şi autor al câtorva studii filologice şi a unui dicționar 
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'latin-român. Fapta lui cea mare e organizarea si inaugurarea, pri- 
mului gimnaziu românese din Macedonia. 

C. Bardoși, Revizionismul maghiar în lumina istoriei politice 
şi diplomatice (p. 436—455, 490—512). 

I. I. Ghelarie, Insemnäri vechi (p. 533—537). 


T. B. An. V, No. 1 6 (Ianuarie—Decemvrie) 1933. 

A. A. Muresianu, Iluzia ,,daeieá^^ (p. 3—12; 100—111; 293— 
310; 391—399. 

Analizând izvoarele vechi, autorul ajunge la concluzia: că Dacia 
înainte de Romani n'a fost un stat naţional unitar, ci o eonfede- 
ratie daco-germano-sarmato-geticä unită într'un mare regat de tri- 
burile nordice ale lui Buerebista; că Dacia, când Romanii au ajuns 
cu cuceririle lor până în Carpaţi, era deja locuită partial de Slavi; 
că Romanii sunt cei dintâi cari au reușit să creeze în regiunile Du- 
nării o naţiune unitară. 

C. Lacea, Din autobiografia lui Stan Blebea — 1809 1873. 
(p. 26 132). 

Biografia cuprinde multe amănunte de istorie politică şi eco 
nomică între 1820 şi 1873. 

C. C. Muslea, Protopopul Eustatie Grid (p. 135—142; 218 
227). „Om împodobit eu ştiinţe si eu mare infelepeiune‘‘ protopopul 
E. G. a fost in prima jumătate a secolului XVIII un apărător al 
drepturilor Românilor si preoţilor braşoveni și un harnic luptător 
pentru ortodoxie făcând în acest scop călătorii la Râmnic, la Bel- 
grad, Viena și Moscova. 

Alex. Ceusianu, Din trecutul mestesugarilor (p. 143 149 . 

I. Schiopu, Istoria Transilvaniei in secolele XII şi XIII (p. 
228 235). Incă odată se contestă existența Cavalerilor Teutoni în 
Tara Bârsei. 

A. A. Muregianu, „Compania‘‘ de comerţ levantin de odinioară 
a Braşovului in lumina nouelor documente publicate de dl. N. Iorga 
(p. 267 271; 345—350). 

La 1737 Saşii se plâng cá Românii au acaparat aproape întreg 
comerțul braşovean. In a doua jumătate a secolului XIX aceşti 
Români, prin eoneurenta lor, aproape desfiinţează „Compania gre- 
-cească “. 

Az. Banciu, Scrisori vechi (din revoluţia din 1848 9 si cei 
următori 1852). (p. 292—295; 351—357; 510 518). 

I. Muslea, „Insemnärile‘‘ preoţilor dela biserica de pe Tocile 
(1815—1861), p. 311—324. 

C. M. Góllner, Un articol seris de Augustin Treboniu Laurian 
în limba germană (p. 358—361). 

E publicat în ziarul säsese „Transilvania“, An. 1848, No. 59 
şi poartă titlul: Romanen oder Valachen, ca răspuns dat lui I. G. 
Muller. 
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A. A. Muregianu, Documentele procesului Memorandului (p. 
487 495). 

C. Góllner, O deputatiune romàná la generalul Puchner (p. 
496—502). 

Publică conceptul raportului lui Puchner despre prezentarea 
deputatiunei române care-i înmână hotărârile luate în adunarea. 
din 16 Sept. 1848 la Blaj. 

I. Ludu, Cronica comunei Prejmer după un manuscript al 
pastorului Thomas Tartler din Prejmer dela anul 1750, continuat 
de alţi pastori evanghelici (p. 523—526). 


T. B. An. VI, No. 1—6 (Ian.—Dec.) 1934. 

A. A. Muregianu, Iluzia „dacică“ (p. 3—13; 195—210; 299— 
317). 

Coneluzia finală e că majoritatea popoarelor cuprinse in serii- 
torii greci şi romanii sub numele de Traci au vorbit o limbă a unui 
grup de popoare indo-european, ale căror urmași sunt azi Litvanii, 
Slavii, Lettonii, iar teoriile de până acum asupra Dacilor si a im- 
pärätiei lor este o mare iluzie istorică. 

C. C. Muslea, Protopopul Gheorghe Haines (1769—1812) (p. 
14—31; 99—112; 211—217. 

Gh. Haines, după ce la 1789 funetioná la Sibiu ca diacon, apoi 
protopop, iar la 1790 ea preşedinte al Consistoriului, la cererea or- 
todocsilor din Brașov, episcopul îl trimise acolo capelan pe lângă 
preotul grec, în timpul când între Românii din cetate şi între Com- 
pania (ireceascä se dădea o invergunatä luptă pentru stăpânirea. 
„Bisericii grecești“ zidită de cei dintâi. După lupte indárjite cu 
Grecii si cu Sașii fu lipsit de parohie, mai târziu însă reveni ca 
protopop al Brașovului si ea director al scoalelor nationale. 

C. Göllner, Memorii premergătoare proclamatiei dela Islaz (p. 
32—33).. 

Az. Banciu, Vasile Goldiș (p. 189—141). 

O duioasă evocare a profesorului si oratorului V. G. si intere- 
sante amănunte in legătură cu rávna și dragostea acestuia pentru 
„Astra“* si mai cu seamă pentru ,Astra'' din Brașov. 

N. Salmen, Serisori vechi (p. 218—221; 369—372; 447—455; 
960 565), an. 1659, 1696, 1707, 1709, 1713, 1714, 1719, 1727, 1750. 

Az. Banciu, Serisori vechi (p. 222—228), an. 1850. 

T. B. (Ax. Banciu), Un simbol (Aurel Mureşianu) p. 291—299, 

Cuvinte de dreaptă preţuire pentru A. M., care prin dárjenia 
convingerilor, puritanismul principiilor și curăţenia sa morală, a 
fost un simbol al luptătorului naţional desinteresat. 

I. Moga, Aurel Mureşianu (p. 295—298). 

Ceusianu Alez., Vremuri de osândă. Revoluţia 1848/49 din 
perspectiva unui orăşel ardelenesc (p. 318—335; 395—413; 530— 
550). 

E. C. Lăzărescu. Notă despre documentele Ţării Bârsei si Ca- 
valerilor Teutoni (p. 336—356). 
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Respingánd argumentele d-lui I. Schiopu pentru falsitatea di- 
plomelor referitoare la T. B. gi Cav. Teutoni, autorul constată cá 
aceste diplome nu sunt plăsmuiri, ci au existat, că ele ne-au par- 
venit în formă demnă de încredere şi că pot servi de bază pentru 
noui studii de istoria secolului XIII la Români. 

I. Schiopu, Cavalerii Tentoni (p. 414—433). Räspunzänd ar- 
gumentelor d-lui E. C. Läzärescu, autorul își menţine teza că Terra 
Borza a fost în nord-estul Ungariei. 

Dr. I. Dăianu, Luptătorul condeiului national. Ultima sceri- 
soare a Dr-ului Aurel Muresianu directorul „Gazetei Transilvaniei“ * 
din Braşov (p. 435-—441). 

Th. Tartler— I. Ludu, Cronica comunei Prejmer (p. 457—461) 
(T. B. an. VII, p. 476—481). 

Alex. Ceusianu, Cronica evenimentelor din anii 1848/9, scrisă 


de protopopul gr. ort. Stefan Branea din eomuna Muieráu (p. 551— 
559, T. B. an. VII, p. 28 39). 


T. B. An. VII, No. 1—6 (Iun.— Dec.) 1935. 

N. Iorga, Intre Braşov și Câmpulung acum o sută de ani (p. 
3—8). Trei documente cuprinzând amănunte în legătură eu negotul 
Braşovului eu Tara Românească. 

A. Sacerdofeanu, Andreanum și alte acte (p. 9—27; T. B. An. 
VII, p. 115— 133; 231—238; 336—343). Note pe marginea, lucrării 
d-lui I. Sehiopu, Diploma andreeană din 1224 si alte documente 
false sau fals interpretate. 

Dr. I. Dăianu, Amos Frâncu si Avram Iancu (p. 44—50). 

Mih. Popescu, Contributiuni la istoria revoluţiei lui Horia, 
Closea si Crisan (p. 134—139). 

Publică un raport din 24 Dee. 1789 privitor la identitatea lui 
Horia, preeum și câteva documente referitoare la cei ce au executat 
prinderea conducătorului răscoalei țărănești. 

Em. C. Lăzărescu, Cavalerii Teutoni in Tara Bârsei (p. 140— 
152). 

N. Salmen, Serisori vechi (p. 157—161). 

Ax. Banciu, O mărturie prețioasă. — Un adversar maghiar — 
Dr. Jakabffy El. — despre Dr. Valer Braniște (p. 162—165). 

C. C. Muslea, Protopopul Bratu Baiul (1760—1831) si fiul 
său Nicolae (,Coeonu Baiu'') (1782 1855), p. 217—230; 323— 
535; 447 460; 556—562. 

Bratul Baiu se sfintise la 1790 preot la Zárnesti. In 9 ani 
deveni prim ctitor a trei biserici, dintre cari una o eládise el eu 
2000 florini. Dela 1805 e al treilea protopop al Brașovului. E un 
statornie apărător al Românilor contra Magistratului şi a arenda- 
şilor Sagi. Fiul sáu, Nicolae, studie la Brașov, Sibiu, Cluj, Pesta, 
şi Viena, făcând teologia si dreptul. El a fost primul avocat român 
iu Tara Bârsei, in prima jumătate a secolului XIX. 

I. Schiopu, Note pe marginea unei recensiuni (p. 239 247). 

I. Schiopu, Ce sunt „Indagines‘‘? (p. 248—250). 
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C. Góllner, Un cântee revoluţionar românese din anul 1835 (p. 
268 971). 

E. Marseillesa, — tradusă rău si serisă eu o ortografie streină 
limbei române, — răspândită între Bánáteni de emigranții poloni. 

I. Mateiu, Revoluţia lui Iloria (p. 344 346). 


I. D. Conduruchi, Formarea vechiului drept romänese neseris 
(Obiceiul pământului), p. 428 446. 


Arătând felul unilateral cum a fost interpretat până acum de 
istoricii noștri vechiul drept românese, autorul constată că obiceiul 
pământului era totalitatea normelor juridice care se aplicau si la 
proprietate si la elasele sociale si la organizaţia de stat, începând 
eu cele mai vechi organizatiuni politice — enezatul si voevodatul. 
El este amintit ineá din primele doeumente ungaro-latine. si sla- 
vone ea o „antiqua lex/', care era cunoscută nu numai populatiu- 
nilor româneşti, ei si vecinilor sau stăpânitorilor lor. In Transilva- 
nia, Polonia, Moravia sau Serbia a putut suferi oarecari modificări, 
sau chiar transformări, ceeace nu s'a putut întâmpla în Țările Ro- 
mâne. In actele latine vechiul drept eonsuetudinar e numit ritus, 
lex si jus, iar în actele interne slavone poartă numirea de zakon, 
pravo si obiciai. Zakon se numia o normă juridică sau un principiu 
juridic bine fixat; corespondentul sáu latinese e jus sau lex. Pravo 
nu se întrebuința singur, ei era utilizat pentru a întări o anumită 
stare de drept (= dreaptă ocină, drept uric). Corespondentul său 
latinesc e consuetudo, mos. Tot prin mos si consuetudo e redat și 
obiciaiul care indica o stare de drept neclară si variabilă, precum 
și unele reguli si practice aplicate în anume raporturi de drept. 
Ceeace constitue deosebirea între aceste trei noţiuni nu este data 
si modul întroducerii lor dela Slavi — eum pare a sustine I. Bog- 
dan — ei conţinutul lor, adică sfera lor de aplicatiune. S'a vorbit 
de originea románá, slavá, bizantiná, ori traeá a vechiului drept ro- 
mánese. Autorul constată că nu e de origine romană, iar in ee pri- 
veste pe Slavi, viaţa juridică a acestora si a noastră s'a desvoltat 
paralel si independent una de alta, din contactul zilnie ne rezultând 
decât slabe înrâuriri asupra institutiunlor juridice ale neamului 
romänese. (Studiul continuă). 

Pr. O. Popa, Ugrinus 1291 (p. 461 473, 563—514). 

De comun acord eu Pauler, autorul erede că Ugrinus e banul 
din Macovia, domn al Bosniei si stăpân al Seghedinului, iar după 
indicatiunile lui Hasdeu,.erede că eu toată mărturia dietei din 
1291, Ugrinus niciodată n'a stăpânit Fägärasul şi Sâmbăta. Elimi- 
nând astfel pe Ugrinus din şirul stăpânilor Ţării Oltului, autorul 
susţine seria de domnitori precizată de Haşdeu şi Xenopol, începând 
eu Tihomir şi continuând cu urmaşii lui Basarabi ca stăpâni ai Fă- 
gärasului, de unde s'a făcut dcseáleearea la 1291. Distinge doi 
Negru-Vodă: pe Radu Negru = Tihomir si Negru Vodă = Ba- 
sarab. 

I. M. 
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Arhivele Basarabiei. Revistă de istorie si geografie a Moldovei 
dintre Prut și Nistru. Chișinău. 

Această publicaţie, care apare sub conducerea d-lor profesori 
universitari T. G. Bulat si C. N. Tomescu, continuă să pună la dis- 
poziţia istoricilor cari se ocupă de Moldova dintre Prut gi Nistru, 
material informativ, de care nu se pot lipsi în lucrările lor. In 
ceeace priveşte publicarea acestui material, conducătorii au căutat 
să respecte programul stabilit când au pornit la drum, având ca 
scop „studierea pământului şi faptei româneşti dintre Prut şi Ni- 
Stru'' şi să redea „specificul basarabean‘‘ ca astfel să-l inglobeze 
în „sfera de gândire şi acţiune generală românească“. 

In cele ce urmează se face o dare de seamă începând cu anul 
II — 1930 până la anul VI — 1934 inclusiv. 


An. II, 1930, Nr. 1—4. 

T. G. Bulat aduce „Contributiuni la viaţa judecătorească și ad- 
ministrativă a Moldovei supt ocupatiunea rusească din 1806 1812‘ 
fiind vorba de conflictul dintre Lupu Balș, întâiul ocärmuitor în 
divanul judecătoresc si Vornicul Grigore Ghica. 

„Veniturile si cheltuelile Moldovei și Valahiei pe 1808''; ale 
Moldovei au fost arătate de către vistiernicul Roznovan, iar ale 
Munteniei de Constantin Filipescu. Ele sunt reproduse în anexă. 

„Contributiuni la istoricul vămilor din Ţările Româneşti 1807 
1812'*, reproducând ,,Ponturile slujbilor vámilor eu care s'au vän- 
dut pe acest următoriu an 1807** dá un tablou complet al vămilor 
la începutul veacului trecut. 

„Precizări cu privire la detronarea Mitropolitului Dositei Fi- 
litti si înscăunarea lui Ignatie de Arta de către Ruși la 1809; dä 
un scurt istorie al detronării Mitropolitului Dositei. 

Prezintă „Câteva ştiri despre mănăstirea Doamnei de lângă 
Botoșani“* publicând scrisoarea referitoare la restaurarea ei. 

In articolul „Din jalnica tragedie a Terilor Românești sub Rusi 
1809‘‘, arată samovolniciile la cari au fost supuși Românii de către 
Ruși în timpul transportului de proviante pentru armatele dela 
Dunăre. 

Se mai ocupă apoi de „Diviziunea proprietăţii rurale în ţinutul 
Hotinului dela desființarea raialei“* publicând 19 intervenţii de-ale 
exarhului Gavriil către Cugnieov pentru întăriri de proprietăţi. 

C. N. Tomescu, publică „Ştiri despre Biserica principatelor ro- 
mâne la 1808**. Vorbește despre instalarea exarhului Gavriil în 
principatele române și de rapoartele pe cari le-a făcut el asupra 
stării economice a Mitropoliei si asupra clerului din aceste princi- 
pate. 

Ocupându-se apoi de „Hirotonirea la Iaşi a episcopului vicar 
Dimitrie Sulima 1810'* publică întâmpinarea exarhului Gavriil din 
28 Oet. 1810. 

Sub titlul ,,Exarhul Gavriil si Mitropolitul Ignatie al Ungro- 
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vlahiei 1510“ publică actele cari se referă la trecerea exarhului 
Gavriil în Valahia. 

(ir. Avakian, în „Cetatea Albă în secolul al XIX-lea‘‘, publică 
un pasagiu din jurnalul personal al lui Amsei A. Fiedelman, tra- 
dus din evreeste. 

L. T. Boga comunică „Documente privitoare la mänästirea 
llineu (Lăpuşna) 1677—1812''; „Documente din secolele XVI— 
XVIII‘, si „Documente din secolul XVIII“. 

Protosinghelul Glicherie Lovin dă „Acte dela mănăstirea Do- 
brusa (Soroea)‘‘, apoi lista ctitorilor si lista staretilor acestei mă- 
năstiri. 

Paul Mihailovici, în articolul „Manuscrise gi cărți românești in 
Jugoslavia'* publică rezultatele cercetărilor făcute în Arhivele si 
Bibliotecile din Belgrad si Carlovit, unde a găsit o serie de publi- 
catii románesti. In Biblioteca Patriarhiei din Carlovit a găsit 70 
de cărţi şi 2 manuseripte, iar in Biblioteca Populară din Belgrad 
2 cărți. 

L. C. Popovici se ocupă de o statistică a Armenilor din Ţările 
Române la 1809, făcută in timpul arhiepiscopului armean Grigorie. 

N, Popovschi comunică: „Un document privitor la vechii boieri 
Bältägesti‘‘ si la a urmașii lor eu pronumele Baltag, precum si o 
scurtă „Corespendentä între Mitropolitul Haeman al Bucovinei si 
Arhiepiscopul Irinah al Basarabiei, făcând fiecăruia si câte o scurtă 
biografie. 

I. Pelivan publică din „Arhiva Pelivan'' o serisoare adresată 
din Bolgrad la 17 Martie 1917 ziarului „Cuvânt Moldovenese‘‘ din 
Chişinău, relativ la „Alcătuirea Comitetului National‘‘ si „Proiee- 
tul de rezoluţie a Grupului Moldovenese din Chişinău din Octom- 
vrie 1905‘. 

Victor Tufescu se ocupă de „Geografia în faptele lui Stefan 
eel Mare‘ şi remarcă, printre celelalte calităţi ale lui Stefan cel 
Mare, si pe accea, că era bun cunoscător al pământului ţării sale. 
Afirmatia și-o bazează pe felul eum a ştiut să-și orienteze economia 
țării, să-i fixeze hotarele, să-și aleagă capitala şi să-și conducă răz- 
boaiele. 

Iar Visarion, Episcopul Hotinului, publică „Insemnäri 
despre mănăstirile si sehiturile eparhiei Hotinului din anul 1820“, 


An. III, 1931, Nr. 1—4. 

Nr. 1 al celui de la 3-lea an este inehinat lui N. Iorga. 

In numerele următoare 7. G. Bulat are un articol întitulat: 
„Ruşii caută metale în Moldova (1810)** în care remarcă tactul 
deosebit al Rușilor de a exploata in mod sistematice bogăţiile pe care 
le avea o ţară. 

In „Pentru Oltenia'* completează știrile aduse de Radu Rosetti 
eu privire la lupta Oltenilor pentru salvarea autonomiei lor — 1810. 

In „Diviziunea, proprietăţii rurale în ţinutul Hotinului după 
desfiinţarea raialei‘‘ arată că gi familia lui Miron Costin avea pro- 
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prietáti in această regiune, că Movilestii apar aici sub numele de 
Moviloviei s. a. 

Vorbind despre „Veniamin Costachi Proin Mitropolit la Má- 
năstirea Slatina'* publică corespondența dintre Arhimandritul Fi- 
laret Beldiman și Proin Mitropolitul Veniamin. 

Sub titlul „O danie domnească urmată de o insurecție tärä- 
nească în Munţii Sucevei și o jurisprudentá a Divanului Moldovei 
din 1810‘‘, vorbeşte de rebeliunea țăranilor din primăvara anului 
1810 si publică 14 acte din care reiese întreagă desfășurarea eve- 
nimentelor. 

Aduce „Ştiri nouă eu privire la Bulgarii din Basarabia“, ane- 
xând aici 22 de documente privitoare la această chestiune. 

Vorbeşte apoi de ,Raiaua Brăilei supt Rusi 1809 1812, 

C. N. Tomescu aduce „Ştiri eatagrafiee din Biseriea Moldovei 
în 1809* privitoare la eparhia Huși si a Romanului. 

In „Tipografia duhovnicească exarhalá din Basarabia‘‘ arată 
intervenţiile si rapoartele făcute pentru înființarea tipografiei din 
Chişinău. 

Ioan C. Băcilă, în „Răpirea Bucovinei si delimitările spre Nor- 
dul Moldovei'* arată încercările făcute de Austriaci spre a ocupa, 
sub diferite pretexte, un teritor cât mai întins din vechea Moldovă. 

L. T. Boga comunică „Documente basarabene din see. XVIII‘. 

Gh. I. Năstase, în „Slavii în see. XVII la Orhei?“ se ocupă 
de cartea lui Batiuşeov „Basarabia“, în care susține că Slavii din 
Basarabia sunt mai vechi decât Moldovenii, iar desnationalizarea 
lor a început din see. XVII; că Rutenii din Bucovina, cât si Slavii 
din Hotin nu sunt Slavi străvechi, ci elemente recent venite în 
aceste ţinuturi, 

I. Pelivan publică „Scrisoarea arhimandritului Filaret Seriban 
către Constantin T. Stamati-eavaler' din 5 II 1842. 


An. IV, 1932, Nr. 1—4. 


T. G. Bulat, in ,,Farmacisti şi medici la începutul veacului XIV 
în Tárile Romäne‘‘ sustine că in Moldova ajutorul medical a venit 
prin oameni de origine germană, combătând astfel pe dl. Bologa 
care susține că aceştia ar fi fost de origine macedoneană. 

In „Boeriile slujbe din Țările Române la sfârșitul sec. XVIII 
si începutul celui al XIX-lea““ autorul publică mărturii din Arhi- 
vele din Chişinău, fără vre-un comentariu, înșirând titlurile, sluj- 
bele precum si retributiile acestor boerii-slujbe. 

Dă ceva „Din istoricul târgurilor moldovenești: Fălticeni gi 
Teeuei‘‘ arătând că în urma ocupării Bucovinei de către Austriaci, 
s'a simțit nevoia creării unei aşezări omeneşti care să înlocuiască 
Suceava; astfel luă fiinţă oraşul Fălticeni. Vorbeşte tot aici şi de 
procesul iscat între fostul proprietar al teritorului, pe care se ri- 
dică noul târg și între târgoveti. 

Publică „Din corespondența Marchizului de Beaupoil St. Au- 
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laire cu Serghie Cusnicov, preşedintele Divanurilor româneşti“ in 
care sunt date privitoare la chestiuni interne. 

In „Teritoriile raialelor Hotinului şi Brăilei redate stăpânitori- 
lor români în 1808'' afirmă că din acte se poate constata în mod 
sigur străvechea stăpânire a Românilor pe aceste teritorii. 

Sub titlul „Un naturalist geograf francez prin ţările noastre 
în 1810 si 1811** vorbeşte de asa zisul Domn Sonini amintit de R. 
Rosetti în Arhiva Senatorilor III. El tinea ea pe lângă cercetările 
sale științifice să-şi servească împăratul informändu-si consulatele 
asupra mișcării armatei rusești în Principate. 

C. N. Tomescu, în „Clipe solemne din istoria reînviatei Eparhii 
a Hotinului descrie solemnitatea punerii pietrilor fundamentale ale 
catedralei din Bălţi, la 28 IX 1924, publicând şi Actul de funda- 
tiune al acesteia. 

Se ocupă apoi „larăşi de detronarea mitropolitului Ungro- 
»vlahiei Dositei Filitti‘‘ completând eu documente scrise în limba 
grecească și rusească precizările publicate de T. G. Bulat. 

P. Mihailovici dá o „Bibliografie bulgară şi rusă, referitoare 
la Basarabia și coloniștii bulgari. 

Ioan Pelivan publică o „Scrisoare a mitropolitului Gavril Bä- 
nuleseu-Bodoni către Mitropolitul Veniamin Costachi. 

Victor Tufescu se ocupă de „lași şi orașele din Nordul Moldo- 
vei'*. Vorbește întâi de situaţia geografică din Nordul Moldovei şi 
de formele de teren. Arată apoi cauzele desvoltării orașelor, arătând 
că ele s'au format în „semilunele formate de liniile de eontaet''. 


An. V, 1933, Nr. 1—4. 

T. G. Bulat se ocupă întâi de o parte „Din viaţa economicá- 
socială a Moldovei la 1810'* si anume de vamă, vădrărit, ocne, că- 
săpii, lumânările de ceară, disáturá, horeleá si de veniturile Basa- 
rabiei. 

Continuă apoi cu publicarea actelor privitoare la „Teritoriile 
raialelor Hotinului si Brăilei redate stăpânitorilor români în 1808. 
“In Nr. 2 vorbeşte de „Tiganii domnești din Moldova la 1810** despre 
cari erede că au venit poate în timpul primelor iurese tätäresti si 
au fost împărţiţi între Domn, boieri și mănăstiri. 

Sub titlul „Hotinul străveche cetate românească!“ ne sunt înfă- 
ligate câteva mărturii documentare de cari se serveau anumiţi pro- 
prietari pentru a-şi reclama drepturile. 

Se ocupă apoi şi de „Asistenţa socială și pensionarii Ţării Ro- 
mânesti la începutul sec. XIX*', arătând că asistenţa socială devine 
instituţie de stat sub domnia lui Alexandru Ipsilanti. 

In „Din istoricul transhumantei româneşti în Basarabia“ se 
ocupă de regiunea de stepă din sud, unde veneau păstorii ardeleni 
să-și pască vitele. 

C. N. Tomescu în „Conducătorii duhovniceşti din Principate 
la 1811 si din Basarabia între 1816—1837 inclusiv‘‘ publică o serie 
de nume pe eari le-a luat dintr'un dosar seris în limba rusă. 
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Gh. Bezveconii in „Boierii Sturdza si Basarabia'', face un isto- 
rie al familiei Sturdza, ramura aşezată in Basarabia. 

Constanța Dimitriu prezintă „Câteva obiecte perstorice găsite 
în Basarabia“. 

I. Lepsi, „O veche hartă manuserisá a regiunilor románesti'' ; 
este vorba de o hartă de la anul 1700 găsită în Staatsbibliothek din 
Berlin. Ea a fost lucrată de un străin. Autorul studiază numai par- 
tea privitoare la Basarabia. 

P. Mihailovici prezintă câteva „Documente din Basarabia“, 


An. VI, 1934, Nr. 1—4. 

T. G. Bulat, ,,Din viata economicá-soeialá a Moldovei la 1809— 
1811‘‘, ar.änunte din timpul ocupatiunii rusești 1806 1812. 

Vorbind de „Veniturile si cheltuelile Tárilor Românești între 
anii 1810—1812'', arată felul neomenos in care exploatau Rușii ace- 
ste ţări. 

D-sa publică și câteva documente din care reiese situaţia „Seu- 
telnicilor din Țările Române. 

Dă apoi „Două acte Sorocene'' ; unul dela 1805, relativ la satul 
Dumilugenii si altul dela 1832, o serisoare de danie a räzesilor din 
Contingenii mari, către schitul de maici dela Cäsälauca. 

Sub titlul „Măsuri gospodărești comunale la Iași in 1811‘ pu- 
blicä acte în legătură cu întroducerea felinarelor și a paznicilor de 
noapte la Iaşi. 

C. N. Tomescu continuă să publice „Diferite știri din arhiva 
Consiliului Eparhial Chişinău“. 

Gh. Bezveconii continuă și dânsul studiul său asupra „Boieri- 
lor Sturdza si Basarabia‘‘ încheindu-l cu Grigore principe de Gora- 
din Sturdza, cu care se stinge la 1904 ultimul reprezentant al ace- 
stei familii în Basarabia. 

L. T. Boga publică „Documente basarabene din satele Viprova 
si Puţintei, ţinutul Orhei. 

Ilie Chiriţă face o scurtă monografie a satului Dângeni Soroca. 

C. Georgescu-Vrancea în „Boierimea Basarabeană și pacea dela 
București din anul 1812'* dă câteva notițe din arhiva tribunalului 
rus din Chișinău, ilustrând marea  frámántare ivită în provincia 
moldovenească dintre Prut si Nistru după alipirea ei de Ruși. 

Gh. I. Nastase se ocupă de „Ungurii din Moldova la 1646 după 
Codex Bandinus‘‘. Acest codex este cel mai vechiu izvor utilizabil 
cu real folos în chestiunea aceasta, cuprinzând și cea mai veche listă 
completă a ușezărilor unguresti din Moldova. 

I. Gh. Pelivan publică sub titlul „Biserica veche din satul Ră- 
zenii, jud. Läpusna‘‘, câteva documente pentru a înlătura o nedrep- 
tate făcută strábunului său, care a fost etitorul acestei biserici. 

A. V. Sava publică listele „Ispravnicilor din Moldova si Vala- 
hia sub ocupaţia rusă 1808—1812‘‘, găsite în arhiva senatorială din 
Iaşi, 

In „Ctitorii Basarab'ei‘‘ se ocupă de Zmaranda Buhoșoaia, cti- 
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tora mănăstirii Sf. Ilie din Telenesti; de fiul lui Raicu Abageriul, 
ctitorul bisericii Sf. Gheorghe din Chişinău si de căpitanul de Dá- 
räbani State Sendrea ctitor al unei mănăstiri de maici din ţinutul 
Tecuciului. 

Sub titlul „Trei ease din Chișinăul vechi‘‘ publică documente 
în legătură eu Mitocul din Chişinău al mănăstirii Hâncul, apoi de 
casa paharnicului Toma Stămate și de aceea a pravilistului Petre 
Manega. 

Victor Tufescu aduce o importantă contribuție la cunoașterea 
chestiunii populării Moldovei, prin studiul său de geografie istorică 
asupra: „Räspändirii satelor de rázegi'. D-sa caută să tragă, din 
materialul istorie concluzii geografice; să stabilească pe baza con- 
cluziilor istorice localizarea așezărilor rurale din Moldova în vremea 
descălecatului. 

Episcopul Visarion comunică „Diferite acte de hotärnieii’‘ ale 
moșiilor Todireni, Verdeseni, Goláesti, Dumulugeni si Sgârbursaia 
din Moldova. 

Gh. V. 


Arhiva Somesaná, revistă istorică-culturală, n-rele 4—18, Nă- 
săud, 1926—1936. 

In nr. 4 al acestei reviste dl. V. Sotropa publică Impăratul Io- 
sif II în Districtul Năsăudului, scoțând în relief cele trei călătorii 
ale împăratului demofil în Ardeal și vizitele ce le-a făcut în teritorul 
regimentului násáudean. Dl. I. Martian în Pata arată secularul pro- 
ces dintre Sasii din Dumitrea-Mare si Românii din Rebrișoara pen- 
tru stăpânirea acestui sat. Dl. Martian serie și despre Castrul Rod- 
na. In legătură cu istoricul regimentului năsăudean, dl. V. Bichi- 
gean dă în continuare traducerea în româneşte a lucrării Poémation 
de secunda legione Valahica a comitelui S. Tannoli, ofițer al regi- 
. mentului. 

Nr. 5 al A. S. este închinat poetului G. Coşbuc. 

In nr. 6 dl. V. Sotropa publică în continuare Din zilele de 
zbucium ale anilor 1848—1849, scoțând în evidenţă frământările 
grănicerilor năsăudeni în timpul revoluţiei. Bazat pe documente 
păstrate în vechea arhivă a Bistriţei, dl. V. Bichigean tratează Un 
capitol din lupta Românilor someseni cu Sagii din Bistriţa. Dl. Y. 
Marțian în Acte și documente publică trei documente din colecţia 
D-sale. Primul este ediţia românească a, ordonanţei referitoare la 
blocul continental (1803). Al doilea cuprinde donația din. 1271 a 
regelui Ungariei Ştefan V către comitele Mochya și fraţii săi, pen- 
tru vitejia lor în războiul cu regele Bohemiei; tot aci se face unica 
mențiune cunoscută despre un Ban de Crasna. Al treilea docu- 
ment este scrisoarea din 6 August 1657 a generalului Ioan Ke- 
mény, — prisonier în castrul Tătarilor din Moldova, — trimisă 
principelui Transilvaniei. 

Nr. 7. DI. L Martian se oeupá de situaţia ce s'a creat gräni- 
cerilor După revoluția din 1819. D]. A. A. Muresianu are Contri- 
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bufü la istoria „Gazetei Transilvaniei“. Dl. I. Martian începe pu- 
bliearea unei serii de Documente bisericești, privitoare la istoria bi- 
sericii unite. Dl. V. Bichigean publică Din trecutul comunelor Nus- 
falău (Márigelu) si Sântioana, iav dl. Kriz-Cabiear, Curiozitäti to- 
pice „valahice‘‘. In Legiuiri din trecut, dl. I. Pavelea arată câteva 
eazuri de jurisprudentá veche in tinutul Viii Somesului. 


In nr. 8 dl. V. Sotropa publică un studiu despre Minele rod- 
nene. Dl. V. Biehigean dá in traducere românească Statutul gráni- 
ceresc din 1766. Dela dl. I. Martian avem in continuare Documen- 
te bisericești. Se publică O audiență la Vodă Carol în 1880, a pro- 
fesorului A. P. Alexi. 

Nr. 9 al A. S. aduce un studiu postum al academicianului FI. 
Porcius despre Istoricul Districtului Năsăudean. Dl. N. Dráganu 
ne dá Date privitoare la istoria comunei Zagra. Dl. St. Buzilă publică 
O predică a Vicarului Marian, dela 1837. In continuare dl. V. Bi- 
chigean dă în traducere Statutul grăniceresc. Tot în continuare 
avem si dela dl. I. Martian, Documente bisericești. 


Nr. 10 aduce un documentat studiu al d-lui V. Sotropa despre 
Militarizarea Väiei Bârgăului. Dl. I. Martian vorbeşte despre Tara 
Năsăudului, arătând că cea mai veche menţiune despre ea se face în 
diploma din 1264, prin care regele Ungariei Stefan IV-lea donează 
teritorul numit „terra Nazwod'' contelui Hazos. Dl. V. Bichigean 
publică Un capitol din litigiul Bistritenilor cu Someşenii. Tot dl. 
Sotropa dă la iveală Corespondenta lui Nascu cu Moisil si Petri 
(1860—1864), cuprinzând date privitoare Ia frământările grănice- 
rilor năsăvdeni pentru recâştigarea averilor confiscate, precum gi 
informaţii politiee, soeiale gi culturale din acest timp. Interesante 
date privitoare la revoluţie cuprinde Jurnalul locotenentului Ioan 
Tomuta 1848—1849, tradus din nemteste dë dl I. Martian. 


In nr. 11 dl. V. Sotropa publică Contribuţii la istoria scoalelor 
näsdudene. Dl. I. Martian in Acte și documente, între altele dă in 
traducere părţi din volumul anonim: Reise von Pressburg durch 
Mähren, beide Schlesien und Ungarn nach Siebenbürgen und von da 
zurüek naeh Pressburg, Frankfurt und Leipzig 1793. In continuare 
dl. Sotropa publică Corespoudenja lui Nascu cu Moisil si Petri. In 
Material documentar dl. V. Biehigean dä în traducere românească 

câteva, documente privitoare la mişcările din preajma înființării re- 
gimentului năsăudean. 


Nr. 12. DI. V. Sotropa sub titlul Un act memorabil, ne prezintă 
o copie după procesul verbal al comisiei economice a regimentului 
II năsăudean din anul 1848, cuprinzând soluţii privitoare la ame- 
liorarea situaţiei economice. Dela dl. I. Martian avem tradus in ro- 
mânește Raportul locotenentului Storch de Arben din 1848—1849. 
Tot dl. Sotropa continuă eu publicarea Corespondentei lui Nascu 
cu Moisil si Petri. Dl. V. Bichigean continuă să ne dea Material do- 
cumentar, privitor la conflictele satelor gräniceresti din Valea Rod- 
nei cu magistratul bistritan. 
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Nr. 13 aduee studiul d-lui V. Sotropa, Un proces multisecular, 
infätisändu-ni-se litigiul dintre satele románesti din Valea Rodnei 
si satele săsești din distrietul Bistriţei. Seria de Material documen- 
iar (de V. Bichigean) se continuă si în acest număr, arătându-ni-se 
mizeriile îndurate de Români din partea magistratului din Bistriţa. 
Dl. I. Martian ne pune la dispoziție Meeting românesc în Blaj 
(15 17 Miu 1818), traducere din opul anonim „Zur Geschichte 
des ungarischen Freiheitskampfes‘‘, Cassel 1852, si care este plin 
de injurii la adresa neamului romänese din Ardeal. 


Nr. 14 euprinde un doeumentat studiu al d-lui V. Sotropa des- 
pre Păfaniile Batalionului I năsăudeun în 1848—49. 


In nr. 15 dl. V. Bichigean isi publică conferinţa despre Nicolae 
Iorga, ţinută la liceul din Năsăud eu ocazia împlinirii a 60 ani de 
viaţă, iar dl. Şt. Buzilá ne dă Documente bisericești, privitoare la 
istoria bisericii unite. 

Nr. 16 cuprinde un studiu al d-lui V. Sotropa întitulat Bejenii 
in sec. XVIII, arătându-ni-se eum multi dintre românii din partea 
nord-estică a Ardealului luau drumul pribegiei în Bucovina si Mol- 
dova din cauza asupririlor si persecutiunilor la care erau supuși. 
DI. I. Moisil în Românii din Vechiul Regat şi dragostea lor pentru 
Ardeleni, scoate în relief pilde de dragostea, și interesul naţional ce 
l-au purtat oamenii de seamă din vechiul regat, neamului românese 
din Ardeal. Dl. A. Coşbuc se ocupă de Obârșia satului Leşu. 


In nr. 17, dl. V. Sotropa ne semnalează Urme din timpul Cu- 
rutilor. fiind vorba aici de a serie de date pe care autorul le-a cales 
din vechea arhivă a Bistriţei. Dl. I. Martian, sub titlul Un impor- 
tant document din secolul XV, publică un act din colecția, Iosif Ke- 
mâny a muzeului ardelean din Cluj, datat la 1450 şi referitor la 
nişte sate din jurul Rodnei. In Material documentar, dl. V. Bichi- 
gean dá la lumina tiparului memoriul alor 23 sate românești ane- 
xate la districtul Bistriţei, privitor la impunerea, adunarea si ad- 
ministrarea contributiunilor regesti si orășenești. In continuare dl. 
St. Buzilă publică Documente bisericești din primele decenii ale sec. 
NIX-lea; iar dl. A. Coşbuc aduce Contribuţii la istoricul biserici 
du, Leșu. 


Nr. 18. Dl. V. Şotropa bazat pe o serie de documente din arhi- 
vele Bistriţei, se ocupă de Soarta Românilor din satele săsești. Dl. V. 
Bichigean continuă cu publicarea de Material documentar. Plăcute 
amintiri ne dä dl. I. Moisil în Viaţa studenților români din Viena 
în a doua jumătate a sec. a XIX-a. Dela d-nul Şt. Buzilă avem în 
continuare Documente bisericești. Comunicări semnează d-nii: I. 
Morariu, I. Moisil și I. Naghiu. 


Septimiu Martim. 
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Revista Istorieá, Director N. Iorga. Bueuresgti—Iasi—V ülenii- 
de-Munte, 1915—1935, An. I XXI, 21 Vol. 

La sfárgitul anului 1934 Revista Istorieá a Dlui N. Iorga a im- 
plinit 20 de ani de apariţie. Două decenii pentru viaţa unei reviste 
de strictă specialitate la noi e ceva nu prea obieinuit, 

Inceputä la 1915, anul de frământări si de mari nädejdi, sub 
auspiciile casei Seoalelor revista a devenit tot mai mult publicaţia 
personală a D-lui Iorga. Personală atât prin suportarea cheltuielilor 
de tipar cât si mai ales prin munca științifică din paginile ei, care 
apasă în proporţie de 70—80% numai asupra D-sale. E ceva 
putm obieinuit să răsfoiești numere întregi, scrise dela început pâ- 
nă la sfârşit de directorul revistei: studii, documente, dări de sea- 
mă, cronici gi notițe, toate cele cinei rubrici în cari sunt împărţite 
de obiceiu fascicolele revistei. Multă muncă ascund acești 20 de ani, 
ınınra migăloasă, muncă pentru care se cere rävna si priceperea 
unui N. Iorga. 

Am răsfoit toti anii şi am găsit alături de DI. N. Iorga numele 
mai multor istoriei şi oameni de ştiinţă consacraţi, de ai noștri si strá- 
ini Iată-i chiar dela început pe Al. Lapedatu, I. Andrieseseu, I. C. 
Filitti, Vasile Bogrea, Pr. D. Furtună, T. G. Bulat, Pr. C. Bobuleseu, 
A. M. Nour, G. T. Kirileanu, C. Bráteseu si Gheorghe I. Brătianu. 
După războiul, din care România a ieşit mărită prin unirea celorlalte 
provincii, iată-i pe oamenii de ştiinţă mai infrätiti: D. On- 
eiuf alături de N. Iorga, Vasile Pârvan alături de I. Lupaș, Stefan 
Ciobanu alături de I. Bianu, Generalul. Radu Rosetti alături de Se- 
ver Zotta, ete. Simtiai România întregită după numele celor mai re- 
prezentative figuri ale diferitelor provincii, insirate in paginele Re- 
vistei Istorice. Dar infrátirea n'a ţinut mult. Au venit alte vremuri, 
cu alţi oameni. 


Colaboratorii la revista D-lui Iorga au fost mult mai mulţi, de- 
cât ar fi bănuit cineva. Neavând această revistă până acum un în- 
dice pe autori sau pe materii, credem că nu e fără folos să înșirăm 
numele colaboratorilor, după însemnările pe cari le avem pentru pre- 
gătirea bibliografiei istoriografiei române. In afară de cei pomeniti 
mai sus, au seris în primii 20 de ani, dela 1915 până la 1934 inelu- 
siv, următorii, ingirati în ordinea alfabetică: Antalffi Andrei, Ar- 
bore Al. P., Avakian Gr., Bäcilä I. C., Baidaff L., Bitay A., Bologa 
Valeriu L., Brátuleseu Victor, Cardas Gh., Cartojan N., Cioráneseu 
Al, Corivan N., Cupareneu Miltiade, David A., Dvoicenco Eufro- 
sina, Eftimiu Elena, Floreseu G. D., Gáluseá Const, Georgian 
Pamfil, Giureseu C. C., Góllner Carol, Gore Paul, Hagi Moseu Em., 
Ilie Remus, Ionescu Dimitrie, Ioneseu-Nigeov Traian, Karadja 
Const. I., Lalescu Traian, Lepsi I., Literat Valeriu, Maëurek Iosif, 
Manciulea Stefan, Marcu Alexandru, Marinescu Const., Mateiu I, 
Mihordea V., Minea I, Morariu Leca, Motogna V., Nandris Gr., 
Opreseu Anton, Oțetea Andrei, Pâclișeanu Zenovie, Pall Fr., Panai- 
teseu Emil, Panaiteseu P. P., Papaeostea V., Papahagi Valeriu, Peksa 
Iuliu, Petranu Coriolan, Popa Oetavian, Popa-Lisseanu G., Potra 
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Gheorghe, Saeerdoteanu Aurelian, Sachelarie Eugenia, Sergeseu 
Petre, Sinziana M., Sirouni H. Dj., Smochinä N., Stoica Emilian, 
Theodorescu Barbu, Topacevschi Eugenia, Tuduceseu Iuliu, Vasi- 
leseu Alex. C., Vasiliu Virginia, Velichi Const., Veress Andrei, Vir- 
tosu Emil, Vulpe Radu, Winckler Arnold si Zaborovsehi Virgil. 
Deci aproape 100 de colaboratori, unii mai bătrâni si eu nume consa- 
crate, ceci mai multi însă tineri, foști si actuali elevi ai Dlui Iorga. 

Partea cea mai importantă a rubricilor din revistă nu o consti- 
tue studiile, desi sunt destul de multe și valoroase, ei informaţia bi- 
bliografică şi documentele. Dealtfel tendinţa aceasta de informare 
cât mai largă a cititorilor si mai ales a profesorilor plecaţi din cen- 
irele universitare în provincie, e precizată dela început de directorul 
revistei: „Rămâne informația bibliografică... dar înainte de toate 
rămâne darea de seamă, una care să urmărească tot ce se publică la 
noi, ee se publică in streinătate putând să aibă legătură cu noi, dav 
si interes pentru noi, si anume... de a avea orientarea în domeniul 
întreg al istoriei, care... se schimbă astăzi asa de mult de la un mo- 
ment la altul“. (Câteva cuvinte introductive, 1915, An. I, p. 3). 
După bogatele dări de seamă, cronici şi notițe bibliografice din acea- 
stă revistă te poti orienta, intr’adevär, asupra publicaţiilor istorice si 
asupra altor publicaţii mai importante în legătură cu trecutul nostru 
şi nu ne sfiim a mărturisi că la pregătirea bibliografiilor istorice, ce 
am publicat până acum, pe lângă cataloagele dela Biblioteca Aca- 
demiei Române din Bucureşti şi Biblioteca Universităţii din Cluj, 
revista, pe care o recenzăm, ne-a fost de un netăgăduit folos, ea 
orientare si ea informatie. 

Revista Istorică și-a împlinit eu prisosintá, în primele două de- 
cenii, sarcina grea si în anumite împrejurări numai ea singură de 
monitor al istoriografiei românești. Ii dorim încă multe decenii să 
umble pe aceleași cărări, pe cari a umblat, iar la proră să fie tot ei- 
ne a fondat-o şi a călăuzit-o până acum: Dl. N. Iorga. 

In anul 1935, An. XXI, materialul istorie publicat e tot atât de 
variat si de bogat, ca si in amii de mai înainte. Dl. Zorge are, în afa- 
ră de dările de seamă, eroniei şi notițe, serise ea de obiceiu aproape 
în întregime de D-sa, mai multe studii despre Intemeietorul autori- 
tății în Franta medievală: Abatele Suger de la Saint-Denis (p. 1— 
20) ; apoi despre Un Aromân dascăl al Academiei din Constantino- 
pol, Anastasie din Cárpenis, în anii 1655—1660; Legături cu Franta 
în epoca Unirii (p. 89—93) ; Un roman belgian despre războiul pen- 
tru independență si Despre Dora d’Istria. 

In partea a doua a volumului tot D-sa publică O scrisoare a lui 
Ioan Vodă Caragea din 1815; Intre Bizantini si Unguri, un frag- 
ment din Vol. III al Istoriei Românilor pe care o serie acum Dl. 
Iorga; Nou despre Despot în legătură eu tratatul lui Cicero: De re- 
publica ad Atticum, aflat în biblioteca Domnului moldovean; Iosif 
al II-lea în Ardeal, arătându-se binevoitor faţă de Români; si la ur- 
mă Cizmari români în tovărășia săsească din Ardeal la anul 1448. 

Ceilalţi colaboratori ai volumului sunt: A. Bitay, A. Sacerdo- 
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teanu, Dr. Ananescu, H. Dj. Sirouni, V. Mihordea, T. Holban, Mar- 
cel Ciuntu, Const. Karadja, Gh. Duzinchevici, Al. Ciorănescu, C. 
Göllner, George Potra, Emil C. Lăzărescu, Coriolan Petranu, Eug. 
Chiscä, N. A. Gheorghiu, Alexandru Elian, Ion Baltariu, Cornelia 
C. Bodea si Valeriu Papahagi. 

I. Craciun 


Codrul Cosminului. Buletinul „Institutului de Istorie și Lim- 
bä‘‘. Director: Ion. I. Nistor, Secretar: Vasile Grecu. Cernăuţi, Tip. 
edit. Glasul Bucovinei, 1930 1935 (An. VI, 1929—1930; An. VII, 
1931—1932; An. VIII, 1933 1934; An. IX ; 1935), 4 Vol. 

Apărut continuu, fără să se resimtá de eriza financiară prin ca- 
re au trecut cele mai multe publicaţii, Codrul Cosminului și-a in- 
desit an de an umbra-i răcoritoare și binefáeátoare pentru istorio- 
grafia noastră si știința româmească în general. Dela ultima întâlni- 
re în paginile acestui Anuar, au răsărit patru stejari falniei, patru 
volume grele de articole istorice si lingvistice, cari constitue o mån- 
drie binemeritată pentru Universitatea din Cernăuţi. 


An. VI, 1929 1930, se deschide cu studiul atât de valoros al 
Dlui Teodor Bălan privitor la Bucovina în războiul mondial (p. 1— 
136), studiu care este un aport cât se poate de serios la is- 
toria Bucovinei înainte de unire si la unirea însăși cu România. 
E bine că s'au dat în anexe şi cele 49 de documente inedite în legă- 
tură cu ocuparea Bucovinei şi a Cernăuţilor de către Ruși şi Aus- 
trieci (fiecare de câte trei ori) si in legătură cu alte evenimente lo- 
cale. Prin Istoria orașului Cernăuţi pe timpul Moldovei (p. 137— 
238), DL Al. Bocánetu a dat o frumoasă si documentată monografie 
asupra capitalei Bucovinei, de pe la 1400 1775, cât a stat sub câr- 
muirea, Domnilor moldoveni. Până în jurul anilor 1450 e vorba me- 
reu de starosti de T'efina si numai după acești ani întâlnim con- 
seevent numele de Cernăuţi (p. 168). Interesantă e plansa cu pla- 
nul oraşului la 1787, adică după 12 ani dela ocuparea lui de către 
Austrieci. 

In continuarea studiilor D-sale asupra seriiturii in general, DI. 
Nicolae Grămadă prezintă două aspecte Din domeniul scriiturii: Is- 
toria culturii și scriitura gi Diverse teorii relative la originea alfa- 
betului (p. 239 260). 

Dl. 7. Nistor vorbeşte (p. 261—342) despre Cehoslovacii și Ro- 
mânii în trecut, despre influinta Cehoslovaeilor — de ordin reli- 
gios și cultural asupra Românilor, despre elementele romä- 
nești din Moravia şi din Rusia subearpatică de azi şi, apoi, despre 
colaborarea dintre Români si Cehoslovaci sub imperiul Habsburgi- 
lor. In anexe se dau mai multe documente: dela Mihai Viteazul ea 
proprietar al moșiei Königsberg din Silezia (1599, 1601 si dela alti 
Domni moldoveni. In studiul De-ale Cirebirilor (p. 343—462) Dl. 
Leca Morariu publică mai multe texte istroromâne, culese de D-sa 
în 1927, insotindu-le eu note explieative şi cu comentarii lingvistice. 
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Comunicári si Articole márunte seriu D-nii Simion Reli, Vasile 
Grecu, Ion I. Nistor, Nicolai Grămadă şi Leca Morariu (p. 463— 
511). La sfârşit Recenzii (p. 512 549), Informatiuni (p. 550), Cro- 
nică (un necrolog pentru R. Fr. Kaindl semnat de Dl. I. Nistor, 
p. 551 552). Cărţi și reviste (scurte însemnări bibliografice, p. 
553 565) si un Indice general, aranjat pe materii, cuvinte si nume. 


In fruntea An. VII, 1931—1932, se află un cuvânt de inchi- 
nare lui Nicolae Iorga ca istoric, rostit de Dl. I. Nistor la Cernáuti 
cu ocazia împlinirii vârstei de 60 de ani din partea Dlui Iorga (p. 
XXIII XXXII). Sunt cuvinte calde, cuvinte intelegátoare. 

Răposatul E. Herczog şi Dl. V. Gherasim continuă Glosarul 
dialectului márginean (p. 1—47), despre care a fost vorba si in anit 
anteriori ai „Codrului“. Dl. Vasile Grecu prezentându-ne Manualul 
de pictură al lui Dionisie din Furna în româneşte (p. 49—59), ara- 
tă că traducătorul acestui manual e călugărul Macarie dela Mănăsti- 
rea Căldărușani de lângă București şi traducerea acestuia reprezintă 
mai multă valoare decât aceea făcută de A. Papadopulos-Kerameus. 

Studiul foarte documentat al D-lui Teodor Bălan despre Yor- 
nicia în Moldova (p. 61—204), e o frumoasă contribuţie la cunoaște- 
rea dregătorilor în Moldova şi la dregătorii din Principatele Române 
în general. Cuvântul vornic e de origine slavă, dvor—eurte, însă, 
după cum constată autorul, la popoarele slave nu înseamnă o demni- 
tate la curtea princiară sau regală. Vornic, ea treaptă boierească, 
ca demnitar la curte, nu se întâlneşte decât la Croati, la Unguri şi 
la Poloni. Dela unul din ultimele două popoare ar fi trecut apoi şi 
în Moldova. 

In această provincie primul vornic e pomenit la 1393, iar ulti- 
mii vorniei sunt menţionaţi pe la mijlocul veacului al XIX-lea. 

Dl. Chr. Geagea în Elementul grec din dialectul aromân, studiu 
plin de erudiție (p. 205—432), face o expunere asupra pătrunderii 
elementului greeese în limba Aromänälor si a influinfei mai nouă 
grecești din dialectul aromân. Ocupându-se eu Concepţia istorică a 
lui Nicolae Iorga (p. 433—448), Dl. Vasile Gherasim constată: 
„Crmeepţia istorică a lui Nicolae Iorga este vitalistá. Si astfel, dacă 
ar fi să-l elasám pe marele nostru învăţat printre filosofi, noi i-am 
gäsi un loe printre filosofii vieţii. Organismul viu al popoarelor îl 
interesează pe el mai mult; şi manifestarea vieţii — atât a celei fizi- 
ce cât, si a celei sufleteşti, îl preocupă fără incetare‘‘ (p. 446). 

In De-ale Cirebirilor II Dl. Leca Morariu continuă publiearea 
textelor istrorománe (p. 449—464), despre cari a fost vorba si mai 
sus. 

Comunicări si Articole mărunte semnează Dnii I. Nistor, C. 
Brătescu, C. Loghin, V. Grecu şi Leca Morariu (p. 465—488). Vo- 
lumul acesta se termină, ca şi cel precedent, eu o mulțime de Re- 
ccnzW (p. 489 532), Informatiuni, Cronică (aei şi un  neerolog 
pentru G. Weigand), Cărţi si reviste şi Indice general. 
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An. VIII, 1933—1934, începe eu un studiu mare si cât se poate 
de documentat al Dlui 7. Nistor privitor la Problema ucraineană in 
lumina istoriei (p. 1—281), problemă atât de încureată si încă ne 
solutionatä — oarecum — nici astăzi. Sunt o mulţime de capitole 
privitoare la relaţiile Moldovei cu vecinii ei din Răsărit, încât stu- 
diul autorului constitue o carte de temelie pentru cunoaşterea tre- 
eutul.:i moldovenesc, eu specială privire asupra legăturilor cu vecinii 
de peste Nistru. 

Di. Vlad Bänäteanu se ocupă (p. 283—340) cu Câteva numiri 
grecești pentru noțiunea de „sef‘‘, iar Dl. Leca Morariu dă o nouă 
serie de texte, serisori istroromâne, în De-ale Cirebirilor IV (p. 341 
—-366. De-ale Cirebirilor III sunt publieate în altă parte, nu in Co- 
drul Cosminului). 

1n Notele căpitanului suedez C. Warberg din războiul nostru 
dela 1877 (p. 367—385) Dl. Constantin I. Karadja publică, din car- 
netul de note al numitului ofiţer, diferite părți privitoare la parti- 
ciparea trupelor românești în războiul din Balcani, reesind că apor- 
tul românese pentru armata rusească în evidentă slăbiciune a fost 
hotärîtor. Dl. N. Grămadă publică (p. 387—416) o serie de Studii 
mărunte din domeniul științelor auxiliare ale istoriei, atingând ma 
multe probleme în legătură eu diplomatica moldovenească, cancela- 
via domnească în Moldova, stabilirea orelor în trecut în această pro- 
vincie, abrevieri în scriitura eirilieä, ete. 

Volumul acesta are Comunicări si Articole mărunte mult mai 
bogate (p. 417—490). decât volumele despre cari a fost vorba mai 
sus, publicate de Eugen I. Păunel, Vasile Grecu, iar E. I. Păune. 
(ocupându-se, aci, cu problema depozitului legal în ţara noastră, p. 
440—457, asupra căreia ne vom spuue părerea cu altă ocaziune), 
N. Grămadă, Teodor Balan și I. Nistor. Urmează apoi Dări de seamă 
(p. 491—526), Informatiunt (p. 527—552), Cronica (un neerolog si 
pentru Gh. Bogdan-Duică), Cărţi și reviste și Indicele. 


Ultimul an pe care-l avem în fata noastră, An. IX, 1935 are in 
frunte Corespondenta inedită asupra relatiunilor între Mihaiu Vi- 
teazul si Polonia (p. 1—67), publicată de Dl. Ilie Corfus. Inainte de 
textul celor 16 documente, unele scrise in latineste, altele în limba 
poloneză (acestea însoţite și de traducerea românească), autorul fa- 
ce şi un exeurs asupra situaţiei Principatelor Române faţă de Polo- 
nia si Turcia în timpul vijeloasei domnii și după domnia marelui 
Voevod Mihaiu.. 

DL I. Nistor publică comunicarea făcută de D-sa la Congresul 
international de Ştiinţe Istorice din Varşovia (25 August 1933) în- 
titulatä Die Polenlegion im Krimkriege (Legiunea polonă în războiul 
Crimeiei), formată din emigranţi poloni din Franţa, Anglia, Turcia, 
Bulgaria, Principatele Române, ete. (p. 69—102), iar Dl. Vasile 
Grecu comunicarea ţinută la Congresul internaţional de Studii Bi- 
zantine din Sofia (13 Sept. 1934), O ediție critică a Manualului de 
pictură bizantină (p. 108—198). 
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Studiul Dlui Nicolai Grămadă privitor la Cance'aria domnească 
în Moldova până la domnia lui Constantin Mavrocordat (p. 129— 
231) este un admirabil început pentru o viitoare istorie a diplomati- 
cei si cancelariilor domnești din Principatele românești, a căror or- 
ganizare nu o cunoaștem încă bine și în întregime. 

In Influențe sârbești în vechea iconografie bisericească a Moldo- 
vei (p. 233 242), DI. Vasile Grecu erede că aceste influenţe s'au 
produs mai ales sub domnia lui Petru Rares, a cărei soţie, Elena, a 
fost o prinţesă sârbă. Influențele se referă mai ales la pictarea pe- 
retilor pe dinafară. Dl. Eugen I. Päunel reproduce gi comentează 
Stampele bucovinene din curtea contelui Teodor Karaczıy (1817), 
făcând gi o seurtă biografie a numitului eonte(p. 243 258). Di. 
Victor Morariu se ocupă de „Horia‘‘, tragedie de Ghiţă Popp st 
„Wilhelm Tell‘ de Schiller (p. 259 272), unde s2 reamintește tra- 
gedia eu subiect istorie a ardeleanului Ghiţă Popp apărută la 1891 
la Budapesta, influențată in mod considerabil de „Wilhelm Tell'* ai 
lui Sehiller. 

Hotarul dintre Moldova şi Polonia e arătat de Dl. Teodor Bă- 
lan a fi fost pe vremuri Ceremuşul Negru, după eum se poate con- 
stata din documentele pe cari le publică şi le comentează. Dar, pă- 
mântul, ee forma Hotarul dela Ceremuș (p. 313—382), azi e in stă- 
pânirea Poloniei. 

Articole mărunte (p. 283 292) seriu Dnii I. Balan şi Eugen 
I. Păuncl (aci e vorba tot despre problema depozitului legal), după 
cari urmează Dările de seamă (p. 293—331), Informatiuni (p. 332 
—344), Cronica (un necrolog si pentru I. Bianu), Cărți și reviste 
(p. 365 373) şi Indicele general (p. 314 380), grupat pe materii, 
cuvinte și nume ca şi la volumele precedente. 

O inovaţie binevenită la cele patru volume recenzate mai sus: 
Rezumarea în limbile franceză sau germană a celor mai importante 
studii. 

I. C. 


Revista Arhivelor. Sub îngrijirea D-lui C. Moisil. Bucureşti, 
Tip. F. Göbl Fii, 1928 1929, Nr. 5. 

In Anuarul precedent regretam întreruperea apariţiei acestei 
{frumoase reviste de arhivistică, cronologie. diplomatică, heraldică, 
genealogie, institutiuni, miniaturistică. paleografie si sigilografie, 
eum își zicea in subtitlu. Bánuiam o întrerupere temporară — a mai 
apărut după aceea numărul pe care-l avem în faţă, — însă întreru- 

crea de acum e cam lungă. Păcat, fiindeă a fost una din serioasele 
si putinelc reviste de specialitate din tara noastră. 

Articolul prim, al regretatului profesor Ion Bianu, întitulat 
Visuri, gânduri și planuri dinainte cu o jumătate de secol pentru 
organizarea bibliotecilor, arhivelor şi muzeelor ţării (p. 265—268), 
este articolul unui om cu experienţă, care a propus pe vremuri eon- 
centrarea tuturor bibliotecilor României într'o bibliotecă centrală la 
Academie — „vis‘‘ realizat — şi ridicarea unei clădiri pentru Aca- 
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demia Română, in care să fie cuprinsă şi biblioteea — realizat in 
parte prin zidirea unor depozite moderne pentru cărți. Arhivele și 
muzeelt s'au organizat. încâtva, altfel si independent de Academie. 

In studiul D-lui Const. Moisil, direetorul general al Arhivelor 
Statului, în care e vorba despre Arhivele Statului si Regulamentul 
organic (p. 269 289), se arată buna inriurire ce a avut regula- 
mentul organie asupra organizării arhivelor din Principatele Romă- 
ue, cărcra până atunci nu li se dăduse prea mare atenție. Autorul 
“nşiră amănunţit inovațiile, pe cari le-a adus Regulamentul organie 
în ambele Principate, reproducând la sfârşit si câteva documente în 
legătură eu aceste chestiuni. Catagrafia oficială de toti boeri Țări 
Románegt la 1829 (p. 290—359), publicată de Dl. Zoan C. Filitti, 
este cât se poate de interesantä pentru numele boierilor de la înce- 
putul veacului al XIX-lea si mai ales pentru boeriile de pe vremu- 
rile acelea. Tablourile, întoemite pe judeţe, în fruntea cărora era ora- 
sul Bueuresti, au următoarele rubrici: numele si poreela, locul nas- 
terii. vârsta, einul, al eui fiu, locul háláduirii si starea ce are. E im- 
teresant că pentru boierii mari, cari sedeau la București, lipsean 
rubricele „al eui fiu' şi „starea ee are“. 

Cât se poate de serios și de doeumentat e studiul Dlui George 
D. Florescu despre Divanele domneşti din Muntenia în secolul al 
XV-lea, dela 1496 până la 1501, adică în o parte din domnia lui Ra- 
du cel Mare (p. 360 388). In Precizări documentare privitoure la 
mișcarea din anul 1848 din Moldova (p. 389 393) Dl. Mihail Poa 
pescu dă unele amănunte asupra începuturilor mișcării dela 1848 
la Iaşi si trei documente în legătură cu aceste începuturi. Tot DI. 
M. Popescu publică câteva constatări în legătură cu Veniturile ra- 
ialei Hotinului în timpu! stăpânirii turcești (p. 349 401 si o hartă 
a raialei), specificând și numele satelor şi numărul total al familiilor 
la anul 1788. 

Interesante sunt Documentele privitoare la istoria scoalelor din 
Blaj tipărite de Dl. Z. Páclisanu (p. 403—434) si cari se referă la 
primii elevi ai acestor scoli dintre anii 1755 1774. 

Miscelanee seriu Dnii Constantin I. Karadja, Emil Virtosu si 
G. Z. Petrescu, după cari urmează recenzii, informatiuni si, foarte 
nimerit, rezumatul în limba franceză a studiilor de mai sus. 


I. C. 


Arhivele Olteniei. Publicaţie bimestrialá. Director: Prof. 
C. D. Fortuneseu. Fondator: Dr. Ch. Laugier. 


1930, An. IX, Nr. 47—52. 

Sică Georgeseu se ocupă intr’o contribuţie la monografia jude- 
tului Doljiu de „Jiul si numele lui'*; St. Nicolaescu analizează sub 
titlul „Documente istorice relative la comuna Caealeti sau Castra- 
Nova din judeţul Romanati‘‘, o inscripţie romană referitoare la 
această localitate. Aurelian Sacerdotianu tratează o chestie de diplo- 
matică românească: „tot satul eu tot hotarul', propunându-şi să 
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scoată în evidenţă exactitatea şi inexactitatea termenilor întrebuin- 
fati în documente, analizând pentru această chestiune o serie de 
documente. I. C. Filitti vorbeşte despre „Oltenia si cârmuitorii ei 
1391—1831**, completând prin aceasta ştirile aduse în cele 4 studii 
anterioare în cari s'a oeupat de evoluţia Banatului oltean si de câr- 
muitorii lui, dând aici şi listele cronologice ale Banilor de Severin, 
Banilor de Jiu și Banilor Olteniei. I. B. Georgescu schiteazä influen- 
tele sárbo-bizantine în arhitectura bisericească din Oltenia. Ion Don- 
gorozi prezintă „Așezările evreești din Oltenia după războiu (1920 
—1929)‘‘, Alexandru A. Vasilescu comunică „Descrierea proiectelor 
de fortificaţii a Cetăţii dela Tántáreni, Casei Banatului din Craiova 
gi Casei lazaret dela Calafat (Vadul Diului), făcute de inginerul 
maior I. C. Weiss in 17 August 1731“. Sub titlul „Mihail Basarab“, 
Traian Simu reproduce textul german si traducerea acestuia din 
vol. III al lui Fessler, Die Geschichte der Ungarn und ihrere Land- 
sassen, referitor la descălecatul lui Radu-Negru-Vodă, unde e amin- 
tit şi un Mihail Basarab, despre care autorul crede că nu este altul 
decât însuși Basarab Voevod eare a luptat la Posada. Mih. Popeseu 
arată contribuţia Olteniei la războiul ruso-austro-ture dintre 1787— 
1792, după acte din arhiva de rázboiu din Viena. Preotul Teodor 
Bălășel comunică un manuscris din 1804 al lui Dionisie Eclesiarhul. 
E un fost pomelnic al biserieii satului Ursani, jud. Vâlcea. Ioan V. 
Cáncea, „Caimacamii Craiovei‘‘, e o adăugire la cele cunoscute, du- 
pă unele condici ale Divanului Craiovei aflate la Arhivele Statului 
din București. R. S. Molin, in „Scoale româneşti în Banat acum 150 
de ani‘‘, se ocupă de o lucrare întitulată „Organizarea scoalelor na- 
tionale româneşti în Comitatul Carașului la 1785—1792*'. 


1931, An. X, Nr. 53 58. 


N. Iorga publică un articol franțuzesc asupra esenței literaturii 
si artei. Lucian Predescu in „Un cronicar oltean: Mihail Moxa 
(Moesalie) vorbeşte despre opera acestui cronicar și-l consideră cel 
mai însemnat cronicar oltean. Pr. T. Bălășel publică „Vechi texte 
bogomilice găsite prin Oltenia‘‘, mai ales manuscrise din sec. XVIII 
si XIX. George Mil-Demetreseu descrie Biserica Madona Mántuleasa 
din Craiova. Mih. Popescu dă un studiu „Din trecutul invátámántu- 
lui la Craiova‘‘. Aurel Sacerdotianu serie despre editarea textelor. 
Ion C. Filitti prezintă pe „Mihai Viteazul Mare Ban al Craiovei“. A. 
M. Pârvulescu face un scurt istorie al mănăstirii Hotărani. Tot aici 
e reprodus un fragment din memoriile lui Mihail Teodorescu zis 
„Dascălu Nieu‘‘ 1821 1914. Ion Donat prezintă câteva școli de stat 
în Oltenia înainte de 1800. 


1932, An. XI, Nr. 59—64. 

I. C. Filitti publică un studiu mai vast despre „Banatul Olte 
niei gi Craiovestii‘‘. Ilie Chiriţă vorbește în volumul acesta despre: 
Preda Brâncoveanu: Papa Postelnicul Brâncoveanu; Fiii lui Papa 
Po telnicul; Stefan Bráneoveanul si despre Urmaşii lui Bráncovea- 
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nu Vodä. St. Nieolaeseu deserie pástorirea Mitropolitului primat al 
Ungro-Vlahiei Hariton (1373—1381). Damian P. Bogdan traduee 
din rusește, sub titlul „Ceva despre cronologia slavo-rusä‘‘, capito- 
lul IX al lucrării lui A. J. Sobolevskij, Slaviano ruskaia paleogra- 
fia. Iuliu Moisil face o frumoasá sehitá biografieá a inginerului Au- 
rel Diaconovici. Tot aici se reproduce dintr'un vechi calendar, de- 
scrierea, bisericii Sf. Dumitru din Craiova făcută de August Pes- 
siacov. Ioan C. Filitti aduce știri privitoare la satele Albești și Obe- 
din din jud. Dolj. 


1933, An. XII, Nr. 65—70. 

N. Iorga în „Craiova si unirea‘‘ vorbește de rolul Craiovei in 
unirea celor 5 judeţe oltenești. Al. Bărcăcilă prezintă trei veacuri 
de viaţă medievală a orașului Turnu-Severin. Pr. T. Bäläsel con- 
tinuă cu publicarea textelor bogomilice găsite prin Oltenia, A. 
Sacerdoteanu comunică Pomelnicul Bisericii Grusetu din Costeştii 
Vâlcei. Un studiu interesant e al lui Ioan Iozsa, „Ordinul Piaristi- 
lor în capitala Olteniei; Piaristii ea pedagogi ai Craiovei''. Ilie Chi- 
ritá în „Ultimii Bráncoveni'* vorbește de Manolache Brâncoveanu, Ni- 
e lae Brâncoveanu și Grigore Brâncoveanu apoi ne prezintă Boierii 
Brâncoveni. M. Sátureanu publică un studiu referitor la „Contribu- 
tiunea Olteniei la răspândirea culturii clasice în Țările Române“. 
Ion Donat se ocupă de pescăriile vechi ale Olteniei. A. M. Párvu- 
leseu aduce contributiuni la revoluţia din Oltenia: rolul preotului 
Radu Şapcă si a altor fete bisericeşti în această migeare. C. D. For- 
inneseu ne prezintă un vechi dascăl craiovean, pe G. M. Fontanin. 
N. Ch. Dineulesen în „Craiova cetate‘‘ caută să rezolve problema 
dacă Craiova a fost cetate sau că această numire i-a venit numai 
dela împrejurarea că a fost reşedinţa bániei. M. Teodoreseu-Carada 
vorbește de unitii în Oltenia, prezentându-ne printre aceștia pe C. 
Olteanu, Alex. Filipini, I. C. Drágeseu, s. a. Filip Horovitz se ocu- 
pă de începuturile stăpânirii romane în Dacia, arătând că prima 
ei etapă a fost Oltenia. C. N. Mateescu ne prezintă un misionar ro- 
màn din secolul al XVII-lea în serviciul bisericii romano-catolice, 
iar G. Simonis ne dă un capitol din trecutul muzical al Craiovei. 


1934, An. XIII, Nr. 71—76. 

I. Minea închină un studiu începuturilor marei bánii a Craio- 
vei. Ion Donat se ocupă de „Judeţul de Baltă şi Banatul Severinu- 
lui“. Emil Vîrtosu vorbeşte de câteva documente referitoare la 
panduri. Dan C. Smántáneseu ne prezintă pe fostul profesor dela 
Colegiul Carol, pe Mihail Strajanu. Ion Donat caută apoi să rezolve 
problema .,Cine este Banul Máráeine?'*. I. Chiriţă se ocupă in conti- 
nuare de Boierii Brâncoveni şi caută să arate care este originea 
Bräneovenilor. Sub titlul „Contribuţii la o bibliografie a Olteniei'', 
Barbu Theodorescu publică titlurile lucrărilor lui N. Iorga privi- 
toare la Oltenia. Nieolae-Anastase Gheorghiu deserie un proces ec- 
lesiastie sub episcopul Filaret al Râmnicului. Ion C. Filitti publică 
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scrisori inedite ale lui Petrache Poenaru privitoare mai ales la In- 
stitutul Lazaro-Otetelisanu din Craiova. Aurelian Sacerdoteanu des- 
chide o discuție în jurul unei lupte a Românilor eu Ruterii în anul 
1277. Ion Donat publică vre-o câteva constatări si observări privi- 
toare la Dionisie Eelesiarhul si în „Plasa lui Mihai Vodä‘‘ se ocupă 
de accepțiunea termenului „plasă“* în documentele muntene. Geor- 
ge Simonis are un articol „Opera la Craiova. Karl Teodor Wagner“. 
I. Ionaseu publică Acte si însemnări relative la boerul muntean San- 
du Bucsäneseu (t 1760). G. Mil-Demetreseu deserie din bisericile 
craiovene Biserica, Sf. Nicolae (Belivacă) si Biserica Toţi Sfinţii 
(Bäsica). 


1935, An. XIV, Nr. 77 82. 

I. C. Filitti se ocupă de „Craiovesti si de rolul lor politie‘‘. Ma- 
rin Theodorian Carada publică ,.Insemnäri din viaţa politică a Cra- 
iovei în a doua jumătate a see. XIX‘. Iulian Martian comunică „File 
diutr'un carnet din anul 1844'* făcând parte din însemnările me- 
dicului Fodor din Deva. Eugen I. Páunel descrie călătoria din 1769 
a stegarului Johann Friedel dealungul malului bánátean al Dunà- 
ri Die Chiriţă îşi continuă studiul asupra Boierilor Bräneoveni. 
Ion Donat se ocupă de resedintele celei de a doua mitropolii a Tà- 
rii Românești şi apoi publică ceva despre schitul Zdralea sau Roaba ; 
o ctitorie necunoscută a Craiovestilor. Ion C. Filitti aduce ştiri des- 
pre doi candidaţi la domnie din prima jumătate a sec. XVII-lea: 
Mihai Cämärasul si Neagoc Vodă. I. Minea publică vre-o câteva 
date despre B. P. Haşdeu ea profesor la Iași si ceva despre T. Ma- 
ioreseu. V. Mihordea aduce o contribuţie la istoria păcii dela Bel- 
grad. N. A. Gheorghiu publică ceva din corespondenţa episcopului 
Filaret al Râmnicului. Emil Vîrtosu se ocupă de autobiografia lui 
C. Arieeseu. Teodor Bălăşel comunică un manuseris din 1794 al lui 
Dionisie Eelesiarhul, iar I. Ionaseu face istoricul mănăstirii Hurez 
după documente inedite din Arhiva Eforiei spitalelor civile. 

In afară de acest valoros material istorie menţionat în cele de 
mai sus, si cel cuprins în rubricele „Oltenia istorică“, „Oltenia ar- 
heologieä‘‘ şi „Note şi comunieäri‘‘, atât de folositor pentru cei ce 
se ocupă cu trecutul neamului nostru, pretioasa publicaţie a d-lui 
C. D. Fortuneseu mai cuprinde şi un vast material literar si stiin- 
tific. 

Gh. V. 


Revue de Transylvanie. Publiée sous les auspiees de l'Astra, 
Association littéraire et seientifique. 

Această valoroasă revistă, de sub conducerea D-lor Profesori S. 
Dragomir si D. D. Roşea dela Universitatea din Cluj, redactată in 
frantuzeste, are ea scop informarea obiectivă a cititorilor din Apus 
asupra chestiunilor eari privese Transilvania. Ea eautá să prezinte 
date cât mai precise in legătură eu problemele geografice, istorice, 
culturale si etnice ale provinciei. Uneori tratează si probelme poli- 
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lice, eu earaeter general, care privese ţările din Europa Centrală. 

Tom. I, 1984—85. Nr. 1. 

I. Breazu are un studiu despre „Români si ziarul „Le Penple‘' 
al lui Jules Michelet". (p. 273—286). 

A. Caliani prezintă situaţia „Inväfämäntului minoritar din 
Transilvania‘‘ (p. 153—179, 300—308). 

N. Dráganu, într'un articol întitulat „Quelques remarques his- 
toriques/^ combate părerea exprimată de contele Bethlen, că numai 
25% din populaţia Transilvania ar fi fost Români (p. 90—97). 

S. Dragomir se ocupă întâi de „Cele două atitudini ale contelui 
Bethlen. Imperialismul ungurese — Transilvania stat tampon“ (p. 
5—31), apoi de „Ungaria şi problema Transilvaniei“ (p. 334—354) 
si de „Convenţia şcolară între România si Iugoslavia“ (p. 417—488), 

O. Ghibu analizează „O carte secretă a guvernámántului ungu- 
rese: Românii dim Ungaria si nevoia de a-i maghiariza‘‘ (p. 61—72), 

Victor Jinga publică o schiță despre „Transilvania economică si 
teza revizionistä ungurească'*. (p. 309—333). 

I. Lupaș are două studii istorice: 1) despre „Căderea monarhiei 
austro-ungare si eliberarea Transilvaniei“ (p. 32—44); 2) despre 
„Impäratul Iosif II si Horia‘‘ (p. 423—444). 


S. Manuilá serie despre „Desvoltarea centrelor urbane in Tran- 
silvania‘‘ (p. 445—560) si despre „Problema demografică in Tran- 
silvania‘‘ (p. 45—60). 

V. Moldovan prezintä ,,Noul regim al eultelor in Romänia si mi- 
noritätile confesionale‘‘ (p. 287—299). 

Z. Pâcliseanu se ocupă de „Statistica Românilor din Transilva- 
nia în veacul al XVIII-lea‘‘ (p. 203—213). 

C. Petranu vorbeşte întâi de „Istoria artei ungurești in servieiul 
revizionismului“* (p. 73—89) şi apoi arată „Partea celor trei na- 
tiuni din Transilvania în formarea caracterului sáu artistie‘‘ (p. 
461—464). 

S. Puşcariu aduce contributiuni de interes istoric si filologie cu 
"privire la „Limbajul Transilvaniei‘‘ (p. 145—152). 

N. Săulescu prezintă „Câteva, aspecte de agricultură transilva- 
nă“* (p. 489—497). 

G. Sofronie se oeupá de ,,Serisoarea Millerand (6 Maiu 1920) 
si valabilitatea juridică a elauzelor teritoriale din tratatul dela Tria- 
non‘‘ (p. 180—202). 

L. Someșan deserie „Transhumanta păstorilor transilvani în 
Tärile Romäne‘‘ (p. 465—476). 

In afară de aceste articole de întindere mai mare, revista eu- 
prinde o serie de note de interes deosebit şi anume: 

E. Armeanca, „Juliette Adam si Ungaria. C. Bardosi, „In le- 
gătură eu incidentele dela Turda. Răspuns la memoriul ungurese 
adresat Ligii Natiunilor‘‘; „Ungurii în Parlamentul românesc. Re- 
zultatul alegerilor generale din Decemvrie 1933'* şi ,,D-1 Seton Wat- 
son si revizionismul ungurese‘‘. C. I. Codarcea, „Doi autori germani 
despre revizionismul ungurese‘‘. S. Dragomir, „Politica minoritară 


www.dacoromanica.ro 


180 DĂRI DE SEAMĂ 


a României“ ; „Martirii ignoranței“ ; „Modificarea legii invätämän- 
tului secundar și minoritar“ şi „Românii din Transilvania gi revi- 
zionismul ungurese‘‘. A. Gociman, „Funcţionarii unguri ai statului 
romänese‘‘. S. Pop, „Muzeul limbii romäne‘‘. Gr. Popa, „Mica An- 
tantă studenţească si politica revizionistä‘‘. G. Sofronie, „Pe mar- 
ginea unui interview al președintelui Al. Millerand acordat ziaru- 
lui „Az Est‘‘ din Budapesta“. Nesemnate: „Atacurile ungurești îm- 
potriva Transilvaniei române“ ; „România gi revizionismul‘‘ ; „Ger- 
manii din România si revizionismul unguresc“ ; „Examenele de lim- 
ba română ale profesorilor şi învăţătorilor minoritari“ ; „Importu- 
rile de reviste și cărți ungurești din 1926 până în 1934‘; „Un In- 
stitut geografic italian si frontiera Transilvaniei“ gi „O manifesta- 
tie politică a guvernământului român în capitala Transilvaniei'*. 

La sfârşitul fiecărui număr găsim recenzii asupra cărţilor refe- 
ritoare la problemele transilvane — recenzii semnate de N. Báneseu, 
O. Boitos, I. Crăciun, Al. Dobosi, N. Dräganu, S. Lupaș, I. Moga, 
T. Morariu, I. Muslea, A. Oțetea. S. Opreanu, Z. Pâcliseanu, C. Pe- 
tranu, T. Rusu, L. Someșanu si V. Vătăşeanu. 

Neeroloage: N. Dáneseu, „I. G. Duca“ ; O. Boitos, „G. Bogdan- 
Duieá''; I. Breazu, „Stefan C. Pop“; Al. Dragomir, „Teodor Mi- 
hali'* si I. Lupaș, „Vasile Goldis‘‘. 

G^. V. 
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VASILE GOLDIS. 


In ziua de 10 Februarie 1934 s'a stins la Arad Vasile Goldis, 
unul din cei mai de seamă îndrumători politiei al Românilor arde- 
leni din deceniul premergător şi din anii Unirii. 

Născut la 1862 în Seleuș ca fiu al protopopului şi profesorului 
Isaia Goldiș şi soţia sa Floare, tânărul V. G., după ee termină ca cel 
mai distins elev liceul de stat din Arad, în anii 1851 1885 a urmat 
cursurile Facultăţii de Filosofie şi litere la Universitatea din Buda- 
pesta, si Viena, obţinând diploma de profesor de istorie si limba latină. 
Incă în acelaş an ajunge profesor la liceul de aplicaţie „Eötvös‘‘ din 
capitala Ungariei, pe care însă — la stăruința episcopului Ioan 
Popazu — îl părăseşte curând, pentru a primi catedră la scoala 
normală ortodoxă română din Caransebeș. După moartea lui Popazu 
ocupă catedra de istorie şi latină la Liceul Andrei Șaguna din Bra- 
sov pe care o deţine timp de 12 ani, până la 1901. 

In acest vechiu centru de cultură românească, tânărul profesor 
V. G. se distinge curând prin sobrietatea caracterului sáu format 
în disciplina de gândire senină a clasicilor şi se remarcă mai câ 
seamă prin o temeinică cultură modernă istorico-sociologicä, pe care 
o revársa cu un neîntrecut simţ didactic nu numai în lectiunile lui, 
ci şi în conferințele şi discursurile ţinute la diferite ocazii. Din 
acest timp ne-au rămas mărturie a pregătirii didactice, istorice si 
sociologice a lui V. G., cele trei volume de Istorie universală pentru 
şcoalele secundare (vol. I, 1892; vol. II, 1893 si vol. III, 1897), 
páná azi un model al genului, la sfársitul eárora autorul, desprin- 
zând sensul evoluţiei istorice din ultimele secole, constată că „isto- 
ria modernă se caracterizează prin tendinţele de a da statelor orga- 
nizatiune cu adevărat liberală si prin näzuinta deosebitelor natio- 
nalitäti de a se grupa în state nationale independente. In timpul 
mai recent, pe lângă acestea începe a se manifesta tot mai mult în 
viaţa popoarelor chestiunea socială, al cărei scop final este emanei- 
parea desăvârșită a muncii din robia capitalismului. Viitorul este 
în mânile lui Dumnezeu, deei Lui să ne rugăm“ (vol. III, p. 254). 

Si eum Providența divină făureşte viitorul neamurilor prin fiit 
săi aleşi, astfel şi lui V. G. i-a fost hărăzit să contribue intr’o co- 
vârşitoare măsură la împlinirea destinului poporului român. 

Părăsind la 1901 Braşovul, el trecu la Arad ea secretar al 
Episcopiei Ortodoxe unde, paralel cu activitatea desfășurată în 
serviciul bisericii, se manifestă tot mai eu succes pe teren ziaristie, 
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devenind unul din eei mai bine pregătiţi şi mai temuti luptător? 
politiei. Colaborator întâi la „Tribuna Poporului“: apoi la „Tri- 
buna‘‘ din Arad, la 1910 întemeiază ziarul ,Românul‘‘ al cărui 
director și principal colaborator rămâne timp de un deceniu. In 
lupta zilnică cu condeiul, pe teren social si national V. G. aducea 
o severă și temeinică documentare istorică, lărgită de continua apro- 
fundare a filosofilor si sociologilor moderni. Apreciat ea un 
distins gânditor politie şi social, el fu chemat să ţină o conferinţă 
despre „Chestiunea naționalităților“, conferinţă în cursul căreia 
ideea de stat naţional maghiar şi dreptul oligarhie feudal, ce stătea, 
la temelia ei, analizată de V. G. cu o severă obiectivitate ştiinţifică, 
ieşi cu desăvârşire compromisă. 

Concomitent V. G. participă si la viața politică activă, Ales 
în 1906 deputat al eireumseriptiei Radna, timp de trei ani legile 
școlare ale lui Apponyi, aduse în discuția parlamentului maghiar, 
intälnirä în V. G. pe eel mai documentat gi mai temut eritie, care 
în dese cazuri şi-a impus camerei amendamentele sale. Pentru a 
desarma pe acest adversar, Apponyi, ea ministru, îi oferi secreta- 
riatul de stat în Ministerul Instrucțiunii si al Cultelor, dar V. G. 
refuză, preferând să-și păstreze independenţa în lupta pentru drep- 
turile noastre naţionale. 


In alegerile din 1910, V. G. căzu. El rămase însă pe planul 
întâiu al vieţii noastre politice, refăcând prin ziarul „Românul“ 
solidaritatea naţională zdruneinatá şi mutând prin coloanele acestui 
cotidian centrul vieţii politice a Românilor ardeleni la Arad. 

In cursul războiului, când se simţi apropiata intrare în acţiune 
a Regatului Român, contele Tisza la 10 Martie 1916 opri apariţia 
ziarului ,,Románul'*. V. G. a rămas însă intransigent în convingerile 
sale politice şi cu tot dezastrul ce ameninţa la începutul anului 
următor armatele române, el împreună cu alţi 4—5 fruntaşi ai 
vieţii intelectuale şi politice a Românilor ardeleni, refuză semnarea 
manifestului cerut eu toate presiunile posibile de guvernul maghiar 
pentru desolidarizarea noastră de acţiunea fraţilor desrobitori. 

In iarna anului 1918 începu procesul de disolvare a monarhiei 
austro-ungare, proces întrevăzut de V. G. în amintita conferință 
ţinută eu 6 ani în urmă. In evenimentele ce se precipitau istoricul, 
sociologul si îndrumătorul politie V. G. se desena ca cel mai indicat 
a împlini sarcina covârșitoare de doctrinar al celui mai mare act 
politie în împlinirea destinului nostru naţional. 

La 12 Oet. 1918 se reorganizează la Oradea comitetul national 
al Românilor din Ardeal şi Tara Ungurească gi V. G. fu încredinţat 
cu redactarea istorieei declaraţii dela Oradea, citită de Al. Vaida, 
în parlamentul maghiar, prin care poporul român contesta acestul 
parlament şi oricărui guvern ungar dreptul de a-l reprezenta la 
viitoarele tratative de pace şi își lua libertatea de a hotări singur 
de soarta lui. La 8 Noemvrie V. G., acum preşedinte al subcomite- 
tului dela Arad, face să reaparä „Romänul‘‘ sub direcţia sa, ea 
organ oficial al „Consiliului Naţional Român“, iar la 12 Noemvrie 
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acest Consiliu, după agitate desbateri primește propunerea lui V. G. 
și votează ultimatul redactat de el, ultimat prin care guvernul ma- 
ghiar fu somat să predea Consiliului „puterea deplină de guver- 
nare asupra teritoriilor locuite de Români in Transilvania si Tara 
Ungurească“. A doua zi ministrul Jászi Oszkár era la Arad pentru 
a obţine o înţelegere cu Românii. Tratativele au eşuat; la 20 Nov. 
1918 V. G. a lansat prin „Romänul‘‘ protestul redactat de el in nume- 
le naţiunii române de dincoace de Carpaţi către toate popoarele lumii, 
iar a doua zi, tot din peana lui V. G., apáru în „Romänul‘‘ chemarea 
poporului român pe ziua de 1 Dee. 1918 la adunarea naţională dela 
Alba-lulia. Punctele votate de această adunare sunt opera lui; din 
ele se rásfránge gândirea politică şi socială a lui V. G. Lui i-a fost 
rezervat rolul — pe care l-a avut Bărnuţiu la 1848 — de a redacta 
si rosti discursul — program al Unirii si ela fost oratorul festiv eu 
prilejul înaintării actului unirii, ce împlinea un destin milenar, în 
mânile Regelui desrobitor Ferdinand I. 

In noul stat national V. G. eontinuá a partieipa la viata poli- 
tică, păstrând in actele sale aceeași cumpătată măsură, sobrietate 
si înaltă ţinută intelectuală, cari erau trăsăturile fundamentale ale 
caracterului sáu. Condamnánd arivismul, nesocotind şi dispretuind 
svârcolirile pentru exploatarea nouilor situaţii politice, acest inte- 
lectual de rasă şi cugetător politie s'a menţinut neclintit pe linia 
de continuitate a idealului national concretizat acum în nevoia de 
organizare si consolidare a României întregite. Politica în concepţia 
lui V. G. era înainte de toate operă de pedagogie naţională. 

Participarea la viața activă politică l-a adus în anii 1926 7 
în fotoliul de ministru al cultelor si artelor. Dar nu din acest fotoliu a 
căutat V. G. să-și împlinească programul „politie“ în înțelesul înalt 
pe care-l dădea el, ei din seaunul de președinte al „Astrei'', de unde 
timp de un deceniu (1924—1934) cu o inepuizabilă energie a mi- 
litat pentru unirea intr'o singură organizaţie a tuturor societăților 
culturale din ţară, pentru ea prin acest organism să se săvârșească 
marea, operă de luminare a poporului și de consolidare a ţării pe 
teren cultural şi economic deopotrivă. Intâmpinând mari piedeci in 
împlinirea acestui program naţional, V. G. igi eoncentră întreagă 
activitatea pentru reorganizarea Astrei, eare eunoseu în timpul său 
o epocă de înflorire neîntrecută până azi. 

Doborât de suferinţe fizice, V. G. îşi încheie viata-i plină de 
mari realizări, la etatea de 72 ani. 


Ca preocupări strict ştiinţifice V. G. aparţine istoriei şi socio- 
logiei. Nu a contribuit eu inedite investigatiuni originale la pro- 
gresul acestor ştiinţe. A fost însă un temeinie cunoscător al lor, un 
gânditor înzestrat cu remareabil discernământ eritie şi putere de 
sinteză, desprinzând din evoluţia societății umane cu o egală și 
dreaptă măsură forţele etice-religioase, cele economice si concepţiile 
juridice cari stau la temelia statelor moderne. Urmărind aceste di- 
rective dealungul tratatului sáu de istorie universală, el ajunge să 
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supună aceleiaşi riguroase analize ştiinţifice bizarul conglomerat 
istorie, juridie şi social, eare era monarhia austro-ungară de dinainte 
de rázboiu şi față de fortata si anacronica justificare istoricä-juri- 
dieá, eu rădăcinile în lumea de mult perimatá a feudalismului oli- 
garhie ce stătea la temelia acestui organism politie eteroglot, V. G. 
opunea concepţia materialismului istorie, in lumina căruia hibridul 
stat austro-ungar era condamnat la iremediabilă pieire. In concep- 
tia materialismului istorie V. G. făcea un mare si important loe 
națiunii ca organism etnic si etie bme definit, sumánd în el comu- 
nitate de sânge, de eontingente economice si spirituale identice, cari 
dau caractere comune (Charaktergemeinschaft), — caracterul na- 
tional. Aceste trei elemente fundamentale ale ființei nationale: ori- 
ginea comună, soarta politică şi economică comună și idealurile co- 
mune sunt magistral urmărite în discursul festiv al Unirii, care eu 
drept cuvânt a fost apreciat de d. prof. Lupas ca o concludentä másu- 
ră a distanţei parcurse de poporul român în domeniul gândirii politice 
în cele șapte decenii ce despart adunarea de pe Câmpia Libertăţii 
din 1848, de cea dela Alba-Iulia în 1918, discurs în care după o 
succintă reprivire istorică se pune pentru întâia oră dezideratul or- 
ganizării statului modern national în sensul punctelor-program vo- 
tate în adunarea amintită. 

Asupra problemei statului si a naţiunii V. G. revine apoi în 
discursurile rostite în cadrul Astrei arătându-ne progresul gândirii 
sale în curs de un deceniu. „Statul, — spune V. G. reprezintă 
forţa coercitivä a organismului social spre telurile urmărite de 
acesta sub puterea iresistibilă a legilor naturii, dar träinieia ori- 
cărui asemenea, organism se află în funcţiune de înlocuirea treptată 
a forţei eonsträngätoare prin voinţa liberă a indivizilor cari o 
compun‘‘. Organismul social amintit este națiunea, care mai presus 
de contingentele economice si sociale este o comunitate spirituală, 
este un suflet. Legătura organică ce există între naţiune si pămân- 
tul locuit de ea îl face pe V. G. să lămurească noțiunea de patrie în 
„ensul preconizat de Fustel de Coulanges că „patria este ceeace 
wubim‘‘. „Această iubire — spune V. G. se produce prin istorie, 
prin conștiința intereselor comune, prin trecutul comun, prin bucu- 
riile comune, mai vârtos prin suferinţele împreună, prin nădejdea 
tuturor într'un viitor mai fericit, prin conştiinţa solidarităţii na- 
tionale, prin idealul national‘‘. Acestea sunt elementele fundamen- 
tale, cari în concepţia lui V. G. aleátuese temelia statului national 
modern. 

In lumina acestei gândiri politice si sociale, faptele săvârşite 
de V. G. în cursul sbuciumatei lui vieţi îl definese ea pe sociologul 
militant, care s'a străduit să pună în aplicare convingerile lui ştiin- 
tifice pentru închegarea cât mai temeinică a statului national ro- 
mân. A fost după eum îl caracterizează d. O. Goga — „un ursitor 
de gändwi pentru ţară, un chinuit al problemelor noastre de exi- 
stentá, un luptător zi de zi, ... un părinte al patriei‘. 
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IOAN BIANU 
— 1856 1935* 


Prin moartea lui Ioan Bianu tara noasträ a pierdut înainte de 
toate un mare bibliolog. Fost-a „Moşu Bianu'* — asa cum îi ziceam 
colaboratorii lui, pe vremuri, dela Biblioteca Academiei Române 
— un nepretuit profesor secundar!), un temut, dar venerat, pro- 
fesor universitar?), decan al facultăţii de litere si filosofie din 
Bueuresti, seeretar general si presedinte al Academiei Románe; tre- 
eut-a, deci, prin toate măririle culturale, încât mai multe nu-și pu- 
tuse dori, totuși titlurile, cari aveau rásunete mai adânci in sufle- 
tul lui, nu erau impreunate eu demnitätile ce le avea, ci eu munca 
si crezul vieții lui întregi: bibliotecar, bibliograf, în sens mai larg 
bibliolog. 

Ioan Bianu s'a născut la 1856 în Făgetul de pe Târnave, la 
jumătatea drumului dintre Medias și Blaj, din părinţi ţărani, ca 
aproape 90% din intelectualii de pe vremuri şi de azi ai Ardealu- 
lui. Şcoala primară a urmat-o, probabil, în satul sáu natal, iar li- 
<eul la Blaj. Luändu-si in 1876 examenul de bacalaureat, trecu mun- 
tii tot atunci, „eu singura-i avere, eu testimonium maturitatis‘‘, 
oprindu-se la București). Aici tânărul de douáze^i de ani fu pri- 
mit eu multă bunăvoință de Aug. Treb. Laurian, decanul facultăţii 
de litere, facultate la care s'a şi înscris ca student. „Văzând testi- 
moniul numai cu „eminente‘‘ si seris latineste‘‘*), Laurian a avut 
o atenţie deosebită faţă de Ardeleanul descălecat în capitala româ- 
nească, nu mergând ca alţii la Budapesta sau Viena, şi la numit 
în curând într'un post de custode la Biblioteca Centrala dela Uni- 
versitate. 

Primul drum al lui I. Bianu a fost, la București, drumul spre 
biblioteca cea mai mare de pe atunci a ţării, după cum ultim i1 drum, 
cel de despărțire vecinică, l-a făcut din mijlocul bibliotecii lui dragi, 
Biblioteca Academiei Române, aju să ceı mai mare a fürii pri 
munca și priceperea lui fără pereche. 

La Biblioteca Centrală „am văzut întâi manuseripte vechi ro- 
mânești continuă Bianu eu mărturisirile din Revista Arhive- 
lor  ; acolo am cunoscut pe luminocul Haşdeu, ale cărui cursuri 
de seară le urmam cu evlavie; acolo m'a cunoscut Alexandru Odo- 
beseu, care în curând (la 1879 m'a recomandat la Societatea Aca- 
demică pentru singura funcţiune existentă de seriitor arhivar 
bibliotecar‘‘. Tot aei la Societatea Academic‘ Academia Română 


*) Câteva cuvinte de pomenire rostite la cursul de Bibliologie: 20 

Februarie 1935. 

1) Cum il descrie Dl. I. Petrovici în Omagiu lui I. Bianu. Bucureşti 
1927, p. 19—£0. 

2) Cf, Dragoş Protopopescu, /bidem, p. 29—30. 

8) Amánunte asupra descălecării lui la Bicuresti vezi în articolul 
ce a scris în Revista Arhivelor, Bu uresti, 1928—1929, No. 5, p. 265. 

3) Ibidem. 
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de mai târziu l-au cunoscut pe unicul funetionar al bibliotecii, 
pe I. Bianu: Ion Ghica si D. A. Sturdza, sprijinitorii lui în marile 
planuri de a concentra toate bibliotecile publice din Bucureşti în- 
tr'una singură, Biblioteca Academiei Române. 


După patru ani de studenţie la facultatea de litere își trecu 
examenele de licenţă si ajunse în 1881 profesor de limba st litera- 
tura română la liceul Sf. Sava. In toamna aceluiaș an obtinu o 
bursă pentru filologia romanică şi, după îndrumările lui Hașdeu, 
plecă la Milano, unde ascultă cursurile lui Ascoli, apoi la Paris, 
unde pontifiea pe atunci Gaston Paris. Dar „mai mult decât cursu- 
rile marilor filologi pe cari le urmam — zice Bianu — mă atrágeau 
însă marile organizări ale bibliotecilor, arhivelor, muzeelor, cari la 
noi lipseau aproape cu totul, sau erau numai în stare de modeste 
începuturi improvizate din rămășițe räsletite, scăpate din valurile 
prăpăditoare ale trecutului. Vizitând aceste așezăminte începând 
dela Milano, unde luerasem în bibliotecile din Palatul Brera si în 
minunata „Ambrosiana‘‘ fundată de Boromei, până departe la Nea- 
pol, trecând prin Genova, Venezia, Florenţa, Roma‘‘, apoi „la Paris, 
unde aproape zilnie lueram în bogata Bibliotecă Naţională și urmam 
cursuri la École des Chartes, minunata instituţie pregătitoare pen- 
tru personalul de arhivisti si bibliotecari pentru toată ţara ;. . . am 
trecut de două ori pentru câte două săptămâni la Londra şi de 
acolo la Oxford, unde am admirat bogăţiile Muzeului Britanie si 
ale bibliotecii Bodleiane . . . şi vedeam eu jale, câte ne lipseau nouă 
aici acasä‘‘1), Reîntors in 1883 în ţară, rechemat de Academia Ro- 
mână, îşi va consacra tot timpul şi își va da toată viaţa, renunțând 
la orice altă aspirație, acestei institutiuni de înaltă cultură româ- 
nească. Cuvintele preşedintelui Academiei din acel timp, ale lui Ion 
Ghica: „Vrem să te păstrăm pentru Academie‘‘ l-au legat definitiv 
de această institutiune. 

In mintea lui Ioan Bianu se închegase dela început un plan 
mare, după care Academia trebuea să devină organul central şi con- 
ducător al culturii româneşti superioare. Pentru acest lucru planul 
lui prevedea clădirea unui local nou și mare — Academia era adă- 
postită atunci în două săli si un coridor fără de soare din parterul 
vechei eládiri a Universităţii, — în care să fie adăpostite o biblio- 
tecă organizată după cele mai moderne instalaţii văzute de el în 
Occident, arhivele statului şi muzeul statului. Arhivele s'ar fi pu- 
tut instala si la Biserica Mihai Vodă, unde s'au si instalat, dar ele 
urmau să fie organizate sub autoritatea si conducerea Academiei. 

Planul acesta a fost primit eu entusiasm de Dimitrie A. 
Sturdza, ne spune Bianu în articolul pomenit din Revista Arhive- 
lor, unde e însemnată şi următoarea notă glumeatä: „Ion Ghica se 
afla la Sturdza si eu lângă dânșii. Sturdza entusiasmat expunea pla- 
nul meu, arătând că se va întocmi un proiect de lege pentru realiza- 
rea lui, pentru trecerea la Academie a bibliotecilor, arhivelor și mu- 


1) Ibidem, p. 266. 
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zeelor statului din toată ţara, acordându-se, fireşte, și mijloacele 
financiare necesare. Ghica — cu simțul lui practic si domol — as- 
cultă si răspunde: „Bine si frumos, dar proiectul de lege ar fi prea 
complicat; ar fi de ajuns un singur articol: toată Tara Románeascà 
trece în administrația Aeademiei''!). 

Ideea aceasta, concepută de I. Bianu, îmbrăţișată eu mult entu- 
siasm de D. A. Sturdza și luată în glumă de ponderatul Ion Ghica, 
nu s'a putut realiza întocmai.  S'a realizat totuși ceva: Biblio- 
teca Academiei a devenit Biblioteca Națională a țării, în care a fost 
înglobată, la 1901, Biblioteca Centrală de Stat din Bucureşti si 
apoi mai multe biblioteci particulare, iar încă dela 1884 Ioan Bianu 
s'a îngrijit ea printr'o lege a tipografiilor să le oblige pe acestea să 
trimită Bibliotecii Academiei Române câte două exemplare din tot 
ceeace tipăresc, asigurându-se astfel colectionarea imprimatelor ro- 
mánesti. Legea depozitului legal a fost îmbunătățită şi lărgită, prin 
stäruintele si după indicațiile lui I. Bianu, la 1904, iar la anul 1923 
ea a fost extinsă si asupra provinciilor noi ale României Intregite. 

Pentru o deplină informație asupra organizării bibliotecilor 
Bianu a mai făcut două călătorii de studii, in 1885 si 1886, în Ga- 
litia si Polonia, vizitând bogatele si vestitele arhive şi biblioteci de 
acolo. 

In acelaş timp cu grija pentru Academie Ioan Bianu a muncit 
şi pe teren ştiinţific, publicând o mulțime de studii și articole în le- 
gătură mai ales eu istoria literaturii si culturii românești din vea- 
curile trecute, muncă migăloasă, care i-a deschis, la 1902, drumul 
spre o catedră la Universitatea din eapitalá?). Ca profesor și, mai 
apoi, ca decan al facultăţii de litere şi-a îndeplinit insäreinärile 
cu promptitudine, cu devotament si cu pricepere pentru specialita- 
tea sa, ereind în jurul sáu o școală eu multi ucenici, dintre cari unii 
îi continuă munca la Universitate, iar alţii îi continuă munca la 
Biblioteca Academiei. 

Am spus mai sus că prin moartea lui Ioan Bianu ţara noastră 
a pierdut înainte de toate un mare bibliolog. Intr'adevár in activita- 
tea lui fecundă de o jumătate de secol găsim reprezentate în mod 
clasic cele trei ramuri ale bibliologiei, ea trei preocupări esenţiale 
ale vieţii lui laborioase: bibliologia propriu zisă, bibliografia şi bi- 
blioteconomia. 

Ca bibliolog a predicat iubirea de carte dela înălţimea catedrei 
sale universitare și a umplut multe goluri în istoria literaturii ro- 
mánesti vechi și, deci, si în istoria cărţii româneşti în general. 
Publicaţiile de texte vechi și preocupările sale în legătură eu litera- 
tura veche sunt în linia acestei activităţi bibliologice. Reamintim că- 


1) Ibidem, p. 268. 

2) Bibliografia operelor lui loan Bianu a fost publicată de DI. I. 
Lupu în Omagiu lui I. Bianu, cit, p. 3—18. Bibliografia e facută până 
la 1927. Dela acest an și până la 1935 activitatea lui Bianu e a se vedea 
mai ales în Memoriile Academiei Române, Boabe de Grâu (1930) si Re- 
vista Arhivelor (1928—1929), i 
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teva lucrări mai importante din acest domeniu: Psaltirea Scheiană, 
cu textul în facsimile si transeriere cu variantele din Coresi, Bucu- 
resti, 1889; Dosofteiu, Mitropolitul Moldovei, Psaltirea în versuri, 
publicată de pe manuserisul original si de pe editiunea de la 1673, 
Bucureşti, 1887; Predice făcute pe la praznice mari de Antim Ivi- 
reanul, Mitropolitul Ungrovluhici, publicate după manuserisul dela 
1781. Bucureşti, 1886; si tot între aceste publicații mai vechi am. 
insira si discursul de intrare la Academia Română, Despre introdu 
cerea limbii românesti în biserica Românilor, Bucureşti, 1904, cu 
răspuns de Dimitrie A. Sturdza. Dintre publicațiile mai noi men- 
tionám aci: Pagini de veche scriere românească, tipărite în colabo- 
rare eu Dl. N. Cartojan, București, 1921, Intrebarea crestineascä, 
tipărită de Diaconul Coresi în Braşov la 1560, București, 1925. Ma- 
nuscript dela Ieud, Bucureşti, 1925; Pravila Sfinților Apostoli, ti- 
părită de Diaconul Coresi în Brașov între 1570—1580, București, 
1925, aceste trei din urmă făcând parte din colecţia de Texte de 
limbă din see. XVI reproduse în faesimile, publicate sub auspiciile 
secțiunii literare a Academiei Române și îngrijite de I. Bianu. La 
irmá adaugăm si Cursul de istoria literaturii române, Epoca veche, 
ținut la facultatea de litere şi filosofie din București, care se pás- 
trează, litografiat, la Biblioteca Academiei, București, 1925. 

Ca bibliograf I. Bianu este autorul celei mai frumoase, ca exe- 
entie, si a celei mai bogat descrise bibliografii din câte s'au publi- 
eat până acum la noi. Monumentala sa Biblografie românească ve- 
che. pregătită în colaborare eu Nerva Hodoș, este o lucrare ce poate 
constitui un titlu de mândrie pentru neamul nostru si o carte de 
temelie pentru bibliografia noastră de până acum gi din timpurile 
viitoare. Plănuită să cuprindă toate tipăriturile româneşti, dela 
1508, când iese prima carte din teascurile unei tipografii munte- 
nesti, si să ajungă până la 1830, ea s'a oprit la anul 18171), rămâ- 
nând să fie continuată de colaboratorii săi dela Biblioteca Acade- 
miei. 

Ioan Bianu ne-a dat, împreună eu D-nii N. Caracas si G. Ni- 
colaiasa, şi o altă bibliografie valoroasă, Catalogul manuscriptelor 
românești, Tom. I—III, Bucureşti, 1907—1931 deschizändu-ne, ast- 
fel, lada eu comorile manuseriselor din bogata colecție a Academiei. 
Tot din preocupările bibliografice ale lui Bianu face parte gi volu- 
mul Publicatiunile periodice româneşti, București, 1913, tipărit de 
N. Hodoș si Al. Sadi-Ioneseu, în fruntea căruia stă întroducerea atât 
de larg cuprinzătoare a lui I. Bianu privitoare la începuturile pre- 
sei la alții si la noi si în care vorbește si despre necesitatea intoc- 
mirii unor repertorii de periodice. 

„Aceste trei publicații — zice Dl. Sextil Puşeariu în eontribu- 
tia D-sale la volumul omagial închinat lui I. Bianu — sunt cele trei 
fete ale unei opere unitare bibliografice, care dovedește îndeajuns 


1) Tom. I. (1508—1716), Tom. II. (1716—1808), Tom. III. fasc. 1.—II. 
(1809—1817). Bucureşti, Academia Română, 1903—1912, in-4°, 3 Vol. 
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concepția fericită pe care biblioteearul Academiei şi-a făcut-o despre 
ceeace datorește el neamului säu‘‘1). 

Tot de numele lui se leagă și periodicul bibliografie al Acade- 
miei Române: Creșterea colectiunilor, un buletin asupra creşterii 
publeatiunilor primite la Bibliotecă, N-rul prim apărut în 1906, 
ultimul în 1929. 

Ca bibliotecar Ioan Bianu trebue pus în fruntea pomelnieului, 
ce se va serie vreodată asupra bibliotecăriei şi asupra bibliotecari- 
lor eu o pregătire științifică de specialitate din tara noastră. Fost-au 
bibliotecari în Țările Române şi înainte de Bianu, improvizati, după 
obiceiul pământului, si vor ma fi, probabil, astfel de biblioteeari 
improvizati si după el, ca să nu ne contrazicem, eu trecutul, dar ade- 
várafii bibliotecari sunt foarte puţini, iar în fruntea acestora va fi 
totdeauna numele lui Ioan Bianu. 

In legătură eu bibliotecăria Bianu a publicat două relatiuni 
asupra călătoriilor de studii făcute în ţările vecine: Relatiune asu- 
pra călătoriei în Galiţia făcută în vara anului 1885, Bucureşti, 1886 
si Relatiune asupra călătoriei în Polonia făcută în vara anului 1886, 
Bucureşti, 1887, în cari se cuprind o mulţime de constatări utile 
pentru organizarea bibliotecilor şi arhivelor. Cele mai multe publi- 
catii din acest domeniu sunt, însă, în legătură eu fiinţa si organi- 
zarea Bibliotecii Academiei Române, dintre eari menţionăm: Localul 
Bibliotecii Academiei, Bucureşti, 1910, Visuri, gânduri si planuri 
dinainte cu o jumătate de secol pentru orgamizarea bibliotecilor, 
arhivelor și muzeelor ţării?) si Academia Română si Biblioteca ets), 
acesta, din urmă cel mai complet studiu ce-l avem până acum asu- 
pra înfiinţării si organizării primei biblioteci eu depozit legal din 
fara noastră. 

Am văzut mai sus ce pregătire a avut Bianu, ce planuri a con- 
ceput în legătură eu Biblioteca și eu Academia Română in general si 
ce a putut realiza într'o ţară ca a noastră. Trebue să mai adăugăm, 
că a avut fericirea să vadă la adânci bătrâneţe construindu-se, in 
1927, un depozit cât se poate de modern pentru păstrarea cărţilor, 
un început din viitoarea clădire mare a Academiei, din care acest 
depozit va face pavte integrantă. 

Un bun bibliotecar trebue să fie înainte de toate un bun organi- 
zator. Ca ataie Ioan Bianu a ştiut să adune în jurul său un mänun- 
chiu de eolaboratori, cari au devenit, eu timpul, personalităţi proe- 
minente ale vieţii noastre culturale, politice si biblioteeare. Trecut au 
pe la Biblioteca Academiei Române Nerva Hodoș, Ilarie Chendi, 
Septimiu Albini, N. Zaharia, Alexandru Sadi-Ioneseu si Vasile Pâr- 
van, cei şase morti mai mari dintre bunii si vrednicii ajutori de bi- 
bliotecari sau „scriitori“ ai Bibliotecii Academiei, morti înainte de 


1) Omagiu lui I. Bianu, p. 26. 
2) Articol în Revista Archivelor, Bucureşti, 1928—1929, No. D, 
p. 265—268. 
j el publicat în Boabe de Grâu, Bucureşti, 1930 Martie, An. I, 
p. 1—11. 
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Bianu!) : trecut-au apoi pe sub privirile aspre, însă totdeauna bune 
ale lui Ion Bianu: D-nii Alexandru Lapedatu şi Gheorghe Giuglea, 
Gheorghe Murnu şi Nicolae Cartojan, R. Caracas, Alexandru Obede- 
naru, Constantin Moisil, Iuliu Tuduceseu, G. Nicolaiasa ; 5. si alții 
mulţi, cari au fost sau sunt gi acum în serviciul bibliotecii. 

Et ego in Arcadia... Fost-am si eu ucenic al lui Ioan Bianu 
si adaug cu mândrie si al lui Al. Sadi-lonescu. M'am împărtăşit 
$i eu din izvorul cunoștințelor lor biblioteeare gi bibliografice, luat- 
am şi eu lumină din lumina lor și acum când le împreun numele 
în acelaş sentiment de recunoștință si de pioasă aducere aminte, mă 
cutremur ca apostolii în fata muntelui Taborului, când, văzându-l 
pe marele lor Invátátor în toată strălucirea, şi-au dat seama de dis- 
tanta dintre ei, dar si de faptul că au fost ucenicii Lui gi sunt che- 
mati să propovăduească învăţăturile Lui. 

L-am văzut pe Ioan Bianu eu câteva săptămâni înainte de a 
muri. M’a primit ea totdeauna, cu strigătul de bucurie al revederii: 
„A, iar ţi-a fost dor de Academie; vezi, de ce ai plecat dintre noi!'*. 
Intr'adevár nu mi-am explicat niciodată, cum s'a întâmplat de am pă- 
rásit Academia și tot el venea, să mă descurce din perplexitate: „Da, 
de sigur, veţi face lucruri mari şi acolo la Cluj; e mai bine așa“. 

Acestea au. fost ultimele cuvinte ale învățătorului faţă de uce- 
nieul sáu si aceste cuvinte testamentare vor trebui întruchipate 
în realități științifice aci în capitala Transilvaniei lui dragi. 

Ioan Bianu s'a săvârșit din viaţă la vârsta de aproape 80 de 
ani, în ziua de 13 Februarie 1935, în Bucurestiul unde a descäle- 
cat la 1876 şi unde a şi rămas spre vecinicä odihnă. 

I. Crăciun 


GHEORGHE VÂLSAN 


La 6 August 1935 -a încetat din viaţă, în floarea vârstei, după 
mai mulți ani de suferinţe și în plină activitate ştiinţifică, G. Vâlsan, 
unul dintre cei mai de seamă reprezentanţi ai culturii românești. 
Mai mult decât pentru cercul restrâns de studenti, colegi si cunos- 
cufi pe care i-a avut, moartea profesorului G. Vâlsan înseamnă o 
pierdere mare pentru științele geografice, istorice şi etnografice, in 
al căror cadru a desfășurat o neîntrecută activitate. 

G. Vâlsan s'a născut în 1885, urmând liceul și Universitatea la 
Bucureşti. Din îndemnul lui Titu Maiorescu şi al Domnului Simion 
Mehedinţi, şi-a continuat studiile de geografie la Berlin şi apoi la 
Paris, ca elev distins al marelui geograf Em. De Martonne. 

După ce a funcționat câţiva ani ca profesor la seminarul pe- 
dagogie universitar din București, ocupă prin concurs catedra de 


1) Cf. pentru ceilalţi: Al. Sadi-lonescu, Tovaräsi de muncă dispă- 
ruti, în Lui Jon Bianu Amintire, Bucureşti, Tip. Carol G6bl Ssor I, St 
Rasidescu, 1916, in-8°, p. 265—3803. 
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geografie, ca profesor agregat, la Universitatea din Iaşi, iar în 1920 
primește catedra de geografie fizică la Universitatea din Cluj. In 
1929, după ee în calitate de director a organizat Institutul de geo- 
grafie al acestei universităţi, pe bazele cele mai moderne, înzestrân- 
du-l eu un mare număr de hărţi, aparate, cărţi, reviste româneşti şi 
străine, prin scindarea catedrei de geografie din Bucureşti, a fost 
. chemat la Universitatea de acolo, la catedra de geografie fizică, unde 
a funcționat timp de 6 ani. 

Datorită valorii lucrărilor si vastelor sale cunoștințe în dome- 
niul geografie, G. Vâlsan a fost, ales membru al Academiei Române, 
bibliotecar şi membru activ al Soc. Regale Române de Geografie, 
membru intr’o comisiune internațională pentru studiul teraselor gi 
a fost autorizat să reprezinte România la un congres internaţional 
al naturaliştilor, la Cambridge. 

Ca profesor şi pedagog, G. Vâlsan a fost de o valoare exceptio- 
nalä; pentrucă în. afară de propagarea cunoștințelor sale de ştiinţă 
rigidă, à propovăduit totdeauna, dela înălțimea catedrei universi- 
tare, principii de înaltă morală, iubire de patrie gi de neam. Dar 
însăşi viaţa lui euratá şi modestă, în continuă activitate, era o pildă 
vie în fața elevilor săi. Prin subtilitatea sufletului sáu, prin bună- 
tatea, si prin pătrunderea sa psihologică, G. Vâlsan a reuşit să 
creeze între sine și elevi legături de netármuritá iubire. 

Pe cât de savante au fost cursurile lui de geografie fizică gi 
biogeografie, pe atât de inälfätoare erau sfaturile lui privitoare la 
reeducarea fizică şi sufletească prin sine însuşi a tinerilor elevi, — 
cu care profesorul Vâlsan își inaugura aproape în fiecare an acti- 
vitatea; la catedră. A știut să impleteascá ea nimeni altul rigiditatea 
„problemelor de știință, eu ideea morală, scopul suprem al omului. 
„Invidia, gelozia, ura, dorinţa de a face räu‘‘, spunea profesorul 
G. Vâlsan la inaugurarea unui curs de geografie, — sunt sentimente 
ridicule si absurde; . . . toxine care vin să ne oträveaseä, . . . dar 
care pot fi eliminate eu puţină disciplină sufletească‘, 

In personalitatea acestui învăţat fuseseră concentrate toate eali- 
tätile poporului, din care făcea parte. 

Hotarele cunoştinţelor sale cuprindeau ramurile tuturor stiin- 
,telor înrudite eu geografia. Dar profesorul G. Vâlsan s'a distins gi 
pe teren literar, ea unul care a creat in! proză un stil original — re- 
eunoseut de însuși Titu Maiorescu, iar Dl. N. Iorga, îl caracterizea- 
ză ca pe un poet „cu armonioase versuri lirice, stăpânit de senti- 
ment religios, cu versuri pe care şi cel mai mare poet le-ar putea 
iseäli‘*, 

Mai presus de toate, insä, opera geografieä a lui G. Välsan s’a 
ridieat la înălțimea unei arhitecturi sobre gi desávárgite; 

Prin seminariile sale, ţinute eu studenţii, prin îndrumările ce 
le-a dat si prin lucrările lui exprimate atât de estetic ea formă si 
atât de superior ea esenţă de gândire, a trasat tinerei generaţii de 
geografi axa unui curent; nou, iar pentru lămurirea unor probleme 
în legătură eu trecutul istorie al poporului românese în zona Carpa- 
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tied, a întreprins împreună eu studenţii o mulțime de cercetări des- 
pre viaţa pastorală la Români. Rezultatele fructuoase ale acestei ac- 
tivitäti se văd din numeroasele lucrări apărute până în prezent în 
acest. domeniu 

Bazat pe principiul că fenomenele antropogeografice nu sunt 
independente de împrejurările istorice, G. Vâlsan e primul geograf 
român, care în lucrările sale!) face legătură între știința istorică şi 
geografică. 

In lucrările sale istorieo-geografice, în care se ocupă cu viața 
poporului nostru în epoci din cari lipsese documentele strict isto- 
rice, dă primă importanţă zonei carpatice si Dunării, ea cele mai 
principale axe economice gi de resistent etnică a neamului româ- 
nese în cursul istoriei. Face mai ales legătura firească între cele 
două științe, când ne dă o scânteie de lumină în „problema rapor- 
tului dintre teritoriul earpato-baleanie şi grupările de omenire rás- 
pândite pe acest ţinut, în vremea când în mijlocul acestor grupări 
se desprinde un suflet colectiv nou, care simte nevoia să se distingă 
prin numele nou de popor romänesc‘‘. G. V. caută să lămurească coe- 
ziunea, ce a existat între acest popor şi aria, pe care s'a desfăşurat 
desvoltarea lui. Dacă într'un anume timp și anume loe lipseşte in- 
formaţia istorică, ea a putut fi suplinitä fie prin indicaţiile egite din 
cercetări de geografie umană, fie prin rásunetul pe care l-a lăsat, 
sau primit poporul nostru, „de la populaţiile vecine, la care eve- 
nimentele istorice sunt mai bine eunoseute‘‘. 

Rezultatele là care s'a ajuns în această problemă, sunt: că în 
vremurile de restriște ale evului mediu, Carpaţii cu spinärile lor 
domoale, accesibile vieţii umane, — spre deosebire de ale celorlalți 
munţi din Europa, — „au fost un minunat adăpost pentru popu- 
latia‘‘ românească „agricolä-pastoralä‘‘. Pentru demonstrarea unei 
astfel de probleme, G. Vâlsan, cu simţul său fin de observaţie, pleca 
direet dela documentul seris și dela hărţi vechi, — când ele puteau fi 


å ga terre et le peuple romain. R. Gen. Sciences, 1920, Tom. XXX 
p. 3—20. 

Románii din Dobrogea. Dupá o hartá pin circa 1769—1774. Anal. 
Dobrogei, 1920, An. 1, p. 532—540. 
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Harta Moldovei de Dimitrie Cantemir, Bucureşti, Acad. Rom. 1926. 
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Transilvania in cadrul unitar al părrântului şi Statului român. (în 
Trans., Banatul, Crişana, Maramureşul, 1918—1928. Vol. I. București 1929, 
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utilizate, — la pământ, cu proprietăţile şi numirile lui toponimice, ori 
chiar la popor, eare prin forma lui de viaţă, prin eonservativismul său, 
prin obiceiuri și îmbrăcăminte, prin limbă şi tradiţii, el însuşi este 
un document viu. Dar opera profesorului G .Vâlsan nu va fi pre- 
fuitá după dimensiunea volumelor aruneate în rafturile bibliotecilor 
si în vitrinele libräriilor, ei după înălțimea ei pe seara valorii stiin- 
tifice. 

Departe de a fi produs tot ce talentul si spiritul sáu pátrunzà- 
tor era în stare să dea, moartea prea timpurie a astupat sub glie, odată 
eu personalitatea lui G. Vâlsan, eine ştie câte ereatiuni ale talentu- 
lui și vastelor sale cunoștințe. In 1924, când boala începuse a i se 
agrava pentru un moment, intr’o poezie întitulată „Triptie‘‘, — ef. 
volumul „Grădina päräsitä‘‘, — imploră „täräna‘‘, să nu-i deschidă 
lăcaşul înainte de a-și fi făcut datoria deplin. 

Cu toate că sănătatea sa, sdruneinatä în timpul răsboiului, l-a 
chinuit mereu, nu a încetat de a-şi face regulat datoria de pro- 
fesor. 

Numele său săpat azi în piatra unui mormânt, în eare se odih- 
nese rămăşiţele sale pământești, va rămânea în veci neuitat. 

Laurian Someșan, 


G. G. MATEESCU 
— 1892—1929 — 


In primăvara anului 1934 fiind ales membru corespondent în 
secţiunea istorică a Astrei, în locul regretatului G. G. Mateescu, un 
îndemn lăuntric ne-a împins să reimprospätäm, în mintea celor ce 
l-au eunoseut, figura luminoasă a vrednicului gi în multe privinţe 
inegalabilului predecesor, iar pentru cei ce nu l-au cunoscut, să 
schitäm, în câteva rânduri, personalitatea lui, personalitate de o 
puritate clasică în manifestări gi näzuinte. 

De câte ori am avut ocazia să vorbim eu el, pe când tráea, si 
să vorbim despre el, după ce a trecut graniţele vremelnicei vieţi 
pământeşti, pentru cei mai tineri decât el ne-a apărut totdeauna 
sub aspectul triplu şi desăvârșit al omului de carte: de o inteligență 
neobieinuitä, de o härnicie fără pereche si, ea o consecinţă, a acestor 
două calități, un mucenic al ştiinţei. Asa a fost G. G. Mateescu, o 
minte larg cuprinzătoare, de o nobilă pasiune în cercetările lui 
științifice, cari, i-au scurtat viaţa prea de timpuriu, plecând dintre 
noi la vârsta de abia 37 de ani. 

Născut la 1892 în oraşul Giurgiu, după terminarea, liceului Sf. 
Petru si Pavel din Ploesti, fiind clasificat primul la examenul de 
absolvire, s'a înscris la facultatea de litere din București, unde 
a urmat mai ales cursurile şi seminarul de istorie antică ale lui Va- 
sile Pârvan. Ca student în anul II a luat parte, în calitate de 
asistent onorific, la săpăturile arheologice întreprinse de marele său 
dascăl la cetatea Ulmetum, jud Constanţa, iar mai târziu la 
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Histria, și tot ea student a prezentat două lucrări, premiate de 
V. Pârvan, despre Știrile lui Tacit privitoare la Traci si Iliri si 
Ştirile lui Velleius Paterculus privitoare la aceleași popoare, eari 
stau la baza originilor noastre. 

In toamna anului 1914 își luase licenţa în fața comisiei com- 
pusă din V. Pârvan, N. Iorga şi G. Murnu, cu menţiunea „magna 
cum laude“ și în curând fu trimis să supravegheze unele săpături 
la zidul cetăţii Tomi, punând în ordine, în acelaș timp, si colectiu- 
“nea de monete antice a Muzeului regional din Constanţa. In 1915 
luă parte la săpăturile din Mangalia (Callatis) și, apoi, ca asistent- 
ajutor al d-lui D. M. Teodoreseu întreprinse o campanie de cerce- 
tări arheologice în județul Durostor, desgropánd zidurile unei cetăţi 
bizantine de lângă satul Chiose-Aidin, recunoscând cartierele şi sta- 
tiunile de pe drumul roman Silistra-Turtueaia (Durostorum-Trans- 
marisea) şi săpând la Candidiana gi la Tegulieium. Rezultatele 
acestei eampanii arheologice au fost publicate de V. Pârvan, D. M. 
Teodorescu si G. G. Mateescu în Raportul Muzeului National de 
Antichitäti pe anul 1915. Tot în acest an a publicat un articol isto- 
rieo-epigrafie, T'omi-Oescus, o inscripție inedită privitoare la isto- 
ria legiunii V Macedonica în Buletinul Comisiunii Monumentelor 
Istorice. 


In anul următor, 1916, au apărut in aceeaş revistă Cercetări 
cu privire la Traci: Emendafiuni la C I L (Corpus Inscriptionum 
Latinarum), cuprinzând 14 lecturi nouă la unele inseripfiuni referi- 
toare la Traei. „In aceste două lucrări, eu care Mateescu își începe 
prospera lui activitate ştiinţifică — zice dl. Radu Vulpe, un bun 
cunoscător al epocei protoistorice — se poate vedea toată, acea seve- 
ritate de metodă si de erudiție, pe care i-a insulfat-o maestrul său 
(Vasile Pârvan) si se pot întrezări principalele calități personale 
cari îi caracterizează toată opera de mai târziu: o neîntrecută, pu- 
tere de muncă și un ager spirit de investigaţie. In acelaș timp aceste 
două studii îl fixează dela început pe Mateescu în. cercul preocupă- 
rilor de istorie şi arheologie tracă, specialitate de primă însemnătate 
pentry protoistoria neamului nostru, în care va deveni în cele din 
urmă autoritate demnă, de comparat cu aceea a unui Tomaschek‘‘1). 

Din însărcinarea lui V, Pârvan începe, apoi, in vara anului 
1916 săpăturile la impunătoarea cetate dela orașul traco-roman 
Abrittus, jud. Caliacra, lângă zidurile căreia a murit luptând vite- 
jește contra Gotilor împăratul Traianus Deeius în anul 251 d. Chr. 
Aci a lucrat mai întâi ea asistent al d-lui Teodoreseu și în urmă 
singur, scoțând la lumină o monumentală poartă din epoca romano- 
bizantină. 

In Oetomvrie 1916 a fost numit asistent la Muzeul National de 
Antichitäti din Bucureşti, post pe care îl ocupă până în toamna 


1) Cf. In amintirea lui G. G. Mateescu, Analele Dobrogei, Cernăuţi, 
1930, An. XI, p. 123 —124. 
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anului 1919, cánd impreuná eu alti Románi entusiasti din tara veche 
a venit în Ardealul desrobit „la datoria sfântă a unirii sufletesti''1), 
Stabilindu-se la Cluj, ajunge profesor la liceul Gheorghe Baritiu, 
unde a funcţionat dela 1919—1926, trecând, apoi, în aceeas calitate 
la seminarul pedagogic universitar, unde a fost unul din cei mai 
venerati profesori până în ziua morţii. 

Dar preocupările lui ştiinţifice îl aduc dela început în contact 
şi cu Universitatea, fiind numit încă din 1920 asistent la Institutul 
arheologic al Universităţii, azi institutul de studii clasice. Con- 
siliul facultăţii de litere, apreciind munca lui în domeniul stiin- 
fifie, l-a recomandat în 1922 ca membru al Şcoalei Române din 
Roma, făcând parte din prima serie de elevi ai acestei scoli condusă 
de V. Pârvan. La Roma a căutat să-şi desävârseascä cercetările sale 
privitoare la Traci, începute cu ani de zile mai înainte, urmând 
cursurile şi seminariile profesorilor Giuseppe Cardinali şi Federigo 
Halbherr — profesori de epigrafie şi antichităţi romane şi grecești 
la Universitatea din capitala Italiei — precum gi cursurile de istorie 
greacă si romană ale profesorilor I. Beloch și Ettore Pais. 

Ca membru al Şcoalei Române din Roma a pregătit şi publicat 
două lucrări de mare valaore în specialitatea, lui: Traci nelle epi- 
grafi di Roma, 1923, cu care şi-a trecut, apoi, şi doctoratul la Uni- 
versitatea din Bucureşti şi Nomi traci nel territorio scito-sarmatico, 
1924, în care discută părerea lui Rostovtzeff privitoare la identitatea 
Cimerienilor cu Tracii şi stabilește o listă a numelor trace din in- 
scriptiile aflate în Rusia meridională. Fiind încă în capitala Italiei, 
profesorul său G. Cardinali îl găsi vrednic să-l angajeze ca cola- 
borator la enciclopedia lui De Ruggiero: Dizionario Epigrafico, in 
care i s'a tipărit articolul Jambadules, 1924, un studiu succint pri- 
vitor la o divinitate tracă, 

Din timpul anilor petrecuţi la Roma dl. Ştefan Bezdechi, contem- 
poran cu Mateescu la Accademia di Romania de acolo, dă acest tablou 
al vieţii intelectuale a lui G. G. Mateescu: „Parcă-l văd, vegnie cu 
cartea în mână, cel dintâi la masa de lucru, cel din urmă la cul- 
care... Un înţelept a formulat dietonul: carpe diem. Defunetul 
ar fi formulat, într'un sens contrar lui Horaţiu, dictonul carpe ho- 
ram, pe care, mai ales în timpul șederii sale la Roma, l-a observat 
cu o sträsnicie de stoic., Totuşi, nu stoic, mai de grabă un entu- 
sıast era acest pätimas răscolitor al vieţii străbunilor nostri traci, 
care, cu o pasiune fără seamăn, cerceta orice urme privitoare la 
misterioşii noștri strămoși. Nu era inscripţie cât de frustă, pe care 
să n'o fi examinat, nu era carte, revistă, sau notiti cât de prizărită, 
pe eare sá n'o desgroape laeom pentru a gási eele mai márunte ves- 
tigii despre trecutul acelor inspirați adoratori ai zeului Diony- 


1) Cum bine a precizat profesorul său, DI D. M. Teodorescu, rostul 
primei generaţii de intelectuali veniţi la 1919 in Transilvania, în cuvân- 
tarea ținută la mormântul lui Mateescu. Societatea de Mâine, Cluj, 1929, 
An. Vl, p. 187, 
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sos‘‘ Iar mai departe „supt la fatá ca un ascet din Tebaida, 
in. de viziunea lăuntrică ce îl obseda necontenit, el aduna si 
intoemea, ca un arhitect inspirat, piatră cu piatră, ca să clădească 
un templu nepieritor pentru cinstirea acelor inaintagi ai nostri, 
cărora el cu pietate își închinase toată viaţa şi truda lui... Profi- 
tând de cele mai miei rágazuri, pe cari alţii le eonsaerau unei me- 
ritate odihne, el chiar în acest răgaz căuta să-şi apropie toate lim- 
bile în care s'a seris ceva despre iubiții lui Traci. La masă, sau în 
tramvay îl vedeai sau eu un dicţionar bulgăresc, ori eu o carte spa- 
niolă, sau serutánd subtilitätile limbei italiene, pe care ajunsese 
să o poseadă aşa de bine. Seara, când ceilalţi întârziau la un mie 
taifas după masă, sau ascultau o bucată de muzică, el se retrăgea 
grăbit în sala bibliotecii, să-şi pună în ordine notițele, să mai serie 
un capitol din lucrarea lui, să mai îndrepte un detaliu, să mai 
iranserie o fişă'“2 . 

Reîntors în 1924 în ţară, a dat la iveală una din cele mai im- 
portante lucrări din câte a putut seric în scurta lui viață: Granita 
de Apus a Tracilor, publicată în Anuarul Institutului de Istorie 
Naţională, 1924 1925, An. III, p. 377 492. In vara anului 1925 
a întreprins unele săpături arheologice la castrul roman dela Jupa, 
lângă Tibiseum-Caransebes, constatând că aci nu a fost un centru 
important de civilizaţie romană, cum s'a crezut, ei o așezare eu ca- 
racter mai mult rural, la adăpostul unui eastru eu întărituri de 
piatră destul de slabe. 

In anul 1926 a fost numit conferențiar suplinitor de antichi- 
1äti clasice si epigrafic la facultatea de litere, deschizändu-si 
cursurile, în ziua de 20 Aprilie, eu o frumoasă lecţie despre Epigra- 
fie sau studiul inscriptülor. In vara acestui an și-a reluat săpăturile 
din Dobrogea, la Slava-Rusä, lângă Babadag, unde a descoperit o 
cetate romană de mare întindere, cu un eastellum alături pe deal, 
eu ziduri puternice, peste 30 de turnuri de apárare, iar in interior 
o basilieá creștină, eu capitele de marmoră purtând crucea pe ele, 
pavaj de mozaie si de blocuri mari de piatră. Cetatea, care poate fi 
Ibida pomenită la Procopiu, datează in forma descoperită de prin 
veacul al VI-lea, fiind probabil restaurată sub Iustinian şi despre 
care Mateeseu credea că ascunde încă multe antichităţi preţioase, 
pe cari n'a mai apucat să le desgroape. 

In Iunie 1927 şi-a trecut eu succes strălucit examenul de docentá 
la facultatea de litere din Cluj, ţinând eu această ocazie două 
lecţii de epigrafie despre Monumentum Ancyranum şi Contribuţie 
epigrafică la istoria regelui Byrebista, tipărite ulterior in Vol. IV 
al Anuarului Institutului de Istorie Naţionala şi cari vor rămânea 
pentru totdeauna dovezi indiseutabile despre pregătirea serioasă și 
predarea de model a profesorului G. G. Mateescu. Tot în acest an 


1) Omagiul foştilor membri ai Şcoalei Române din Roma [la cata- 
faleul lui G. G. Mateescu], Societatea de Mâine, Cluj, 1929, An. VI, p. 188. 
2 Ibidem, p. 189. 
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a ţinut o serie de şase lecţii la Universitatea populară „N. Iorga'' 
dela Vălenii-de-Munte, cu diferite subiecte din istoria antica, pe cari 
le-a grupat şi publicat apoi sub titlul Strămoșii nostri în Revista 
Istorieá, 1927. De altfel ea membru al Extensiunii Universitare din 
Cluj, Mateescu a avut ocazie să vorbească despre strămoșii lui atât 
de mult iubiţi şi în diferitele centre ale Ardealului, unde conferin- 
fele lui erau dorite si ascultate de publicul românesc si minoritar 
cu atât mai mult interes, eu cât Mateescu fusese chemat de multe 
ori anume să le vorbească. 

Ca membru corespondent în secţiunea istorică a Astrei, G. G. 
Mateescu a luat contact eu realităţile culturale ardelene si pe acea- 
stă cale. Când la sfârșitul anului 1927 secțiunea istorică a Astrei 
— condusă efectiv de dl. prof. Lupas — a decis publicarea unei biblio- 
teci de specialitate pentru răspândirea cunoștințelor istorice în stra- 
turile largi ale intelectualilor dela oraşe si dela sate, Mateescu 
„a fost printre cei dintâi sprijinitori ai acestei întreprinderi literare- 
ştiinţifice, promițând să dea pentru numărul 2 al bibliotecii o sin- 
teză istorică privitoare la soartea Daciei din cele mai vechi timpuri 
până la retragerea legiunilor romane din hotarele ei'*! . Dar moar- 
tea nemiloasă a zădărnicit realizarea lucrării proiectate. 

Cea mai înaltă distinefiune științifică i-a acordat-o lui Ma- 
leeseu Academia Română, eu putin timp înainte de moarte, gäsin- 
du-l ea pe cel mai vrednic mmaș al lui Vasile Pârvan la conducerea 
Şcoalei Române din Roma si recomandându-l, la propunerea d lui 
N. Iorga, ca director al ei. In această ealitate ia parte în 1928 la 
eongresul international de studii istorice dela Oslo, unde a ţinut o 
comunicare in italieneste despre Perpetwtrea populației trace în 
Macedonia mperiulă romană, — cântecul lebedei despre strămoșii 
lui favoriţi. 

Tot pe Vasile Pârvan l-a înlocuit Mateeseu si la colaborarea 
marei Enciclopedii Italiene, la care a fost invitat din partea lui 
G. de Sanetis si în care au apărut câteva articole serise do el. 

In ultimul an al vieţii sale şi-a pregătit pentru tipar opera 
capitală. Onomasticon Thracicum, un repertoriu. de nume trace per- 
sunale şi geografice, lucrare pentru care s'a fixat un premiu al 
Academiei Române si era destinată a fi publicată ea primul număr din 
Biblioteca Seoalei Române din Roma, după eum e anunţat de V. 
Pârvan în prefața Vol. III din Ephemeris Dacoromana. Dar moar- 
tea lui Vasile Pârvan şi euränd după el a lui G. G. Mateeseu au 
zädärnieit apariţia acestei luerári. 

In afară de stricta specialitate Mateescu a mai publieat si alte 
lucrări, după cum se poate vedea din bibliografia operelor lui. In 
manuscris au rămas, în afară de onomastieon thracicum, mult ma- 
terial epigrafie, papirologie si însemnări din autorii antici, care 
ar putea fi pus în ordine de specialisti și eventual publicat 


1) Cf. I. Lupas, Omagiul Astrei (la moartea lui G. G. Mateescu). 
Societatea de Mâine, Cluj, 1929, An. VI, p. 188. 
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Moartea l-a surprins în plină tineretá si în plină activitate stiin- 
tificä şi didactică. Intr'o zi de sfârşit de an școlar, la 7 Iunie 1929, pe 
când lumea se pregătea să plece în vacanţă să se odihnească, a plecat 
şi el să se odihnească, pe veci, fără să-și mai poată relua cursurile 
la începutul anului școlar viitor, fără să-şi mai poată revedea 
Şcoala Română din Roma si fără să mai poată vorbi despre strá- 
moșii lui. 

Strămoșii l-au chemat prea repede între ei... 

I. Crăciun 
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19. Adrianopoli, Apollonia di Traeia, Apulum. (In: Eneielo- 
pedia Italiana, Roma, 1928, Vol. I). 

20. I primi rapporti fra Roma e le popolazioni traee. Comuni- 
care ţinută, la Congresso di Studi Romani in 25 April 1928. Histo- 
ria, Milano—Roma, 1929, An. VII, p. 3—28. 


PL 
In manuscris: 


1. Les fouilles archéologiques de Jupa (municipium Tibiseum). 

2. Onomasticon Thracicum. Mss. in, pästrare la Academia Ro- 
mână. 

3. Raport despre rezultatul primei campanii de săpături dela 
Slava-Rusă (Tulcea). 

4. Mult material. epigrafie, papirologie si însemnări din autorii 
antici. 


MATEI VOILEANU. 


În ziua de 20 Iulie 1938 a murit la Cluj, în vârstă de 81 ani, 
Matei Voileanu, asesorul consistorial din Sibiu şi membru al sectiei 
istorice a Astrei. Indelungata lui activitate desfășurată pe teren bi- 
sericese, şcolar, ziaristie şi istoriografie, i-au făcut numele cunoscut 
în cercuri destul de largi, atrăgând stima tuturor celor ce au cunos- 
cut pe acest om, model de hárnieie şi devotament în slujbele ce le-a 
îndeplinit. 

Náseut în Soimugul român la 1852, după terminarea claselor se- 
eundare si a bacalaureatului la Târgul Mureş, M. V. urmă studiile 
teologice la Seminarul din Sibiu unde nu s'a mulțumit să culeagă 
şi el „ca albina, miere pentru induleirea sufletelor amărâte ale Romä- 
nilor ardeleni“, ei după terminarea cursurilor teologice (1876— 
1879), s'a înscris la facultatea de drept a universităţii din Viena. 
Reîntoreându-se la 1883 la Sibiu, primi o slujbă la consistoriul arhi- 
diecezan gi în acelaş an fu încredinţat de către mitropolitul Miron 
Romanul să redacteze ziarul Telegraful Român, sarcină ce o inde- 
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plini eu pricepere si devotament până la 1887. Cu un an mai 
nainte M. V. fu ales asesor în senatul şcolar, iar la 1895 ajunse 
membru în senatul bisericese al consistoriului arhidiecezan din Si- 
biu, fiind îndeobște apreciat pentru härnicia si competinta eu care 
și-a împlinit insareinärile administrative până la sfârșitul vieţii. 

Concomitent eu această muncă depusă în slujba biserieii, M. V. 
gusi timpul neeesar să dea ascultare și inclinatiei moștenite dela 
strämosul sau, „Logofătul Matei Voileanu grämätieul‘‘, care in pri- 
ma jumătate a sec. XVIII, pe la 1749, scrisese în mănăstirea din 
Drágus un codice, cuprinzand texte din vieţile sfinţilor, fragmente 
de istorie bisericească si de istorie universală, precum si maxime si 
învățături crestinesti presărate eu stihuri originale. Datorită acestei 
dnelinari firești, M. V. se simţi atras de studiile istorice si la 1889, 
în vol. I de Documente pentru limbu și istorie ale lui Dr. Ilarion Pus- 
eariu, publică protocolul redactat eu prilejul viz'tatiei canonice fă- 
cute de episcopul Ghedeon Nichitiei in anii 1787 1788, al cărui 
manuscris îl primise dela preotul V. Iosof din Tilișca. 

Cu doi ani mai târziu, la 1891, M. V. tipări „Codicele Matei 
Voileanu. Scrieri din prima jumătate a veacului trecut‘‘, în care 
— după spusele editorului — avem mărturia „materialului litera- 
rariu, de care se ocupau puţinii cărturari de atunci“. La 1905 apoi, 
M. V. ne dá prima monografie originală asupra celor dintâi ,25 de 
ani din viața „Reuniunii române de muzica‘‘ din Sibiu“, al cărei 
membru fondator și președinte a fost, reuniune care după cum 
reiese din paginile monografici, cât timp a fost condusă de Gh. 
Dima, ajunsese a fi o justificată mândrie a Românilor ardeleni, în- 
cât eu drept cuvânt seria autorul că „pre lângă iubirea, cătră artă, 
cinstea neamului a fost motorul principal, care a inspirat activita- 
tea acestei reuniuni“. 

Peste trei ani, la 1908, M. V. colaborează la volumul festiv „Bi- 
serica catedrală dela Mitropolia ortodoxă română. Istoricul zidirit 
1857 1906‘‘, redactänd partea privitoare la păstorirea mitropoli- 
tului Miron Romanul (1874 1898. 

Ultimele lucrări istorice ale lui M. V. se ocupă de trecutul hbi- 
serieese al Românilor ardeleni în sec. XVIII si primul deceniu al 
celui următor. In brosura „Să se facă lumind. Biserica Românilor 
din Ardeal in veacul al XVIII-lea“, tipărită la 1926, face o minu- 
tioasä analiză a statisticei Românilor ardeleni din anii 1760 1762, 
în comparaţie cu cele din 1733 şi 1750, dând o nouă grupare a da- 
telor statistice după confesiuni, cler, familii şi biserici si stabilind 
progresul sau regresul înregistrat de cele două biserici române până 
la 1762. In acelaş an publică apoi , Icoane din viaja bisericii Anul 
1804' * analizând şi reproducând datele cuprinse în protocolul 
şedinţelor consistoriului din Sibiu din 1804, date de o reală va- 
loare pentru cercetătorii istoriei bisericeşti şi pentru monografisti. 
In anul 1928 M. V. îşi încheie publicațiile eu „Contribuţiune la 
istoria bisericeasca din Ardeal“, retipärind conseriptia bisericii or- 
todoxe române ardelene din anul 1805, publicată şi adnotatä pe baza 
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materialului arhivistie din Viena de Eugen Gagyi în „Transilvania“ 
din 1911. Retipărirea e însoţită de o instruetivá comparare a datelor 
acestei conscriptii cu cele cuprinse în statisticele anterioare, dând 
astfel o icoană completă a modificărilor survenite timp de un secol 
în starea bisericească al Românilor ardeleni. 

Cu aceste publicaţii Matei Voileanu împlini eu prisosintá con- 
vingerea sa mărturisită în prefata ultimei lucrări „cu fiecare e da- 
tor să contribue la cunoașterea bisericii noastre după puterile cu car 
i-a înzestrat bunul Dumnezeu“. 

I. Moga. 
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ERRATA 


Pag. 234 ultimele doua note (6 şi 7) se vor inversa. Nota 6 corectata şi 
complectată va fi: Arh, Vat. Nun. Pol. 92 f. 334; Hurmuzaki, Do- 
cum. IX, p.287 (nr.412); Kogălniceanu, Letop. II, pp. 12 si 208. 
Cf. si Romstorfer—Lapedatu, Cetatea Sucevii, București, 1913, 
LIII, LV. Nota 7 va fi: N, A, de Salvandy o. c. II, p. 179—180. 


258 rándul 18 de sus, oblbige se corectează oblige 

266 nota 4 quas autea j quas antea 

279 ,„ 3 Ibidem, p. 221—222 „ Ibidem, Is, p. 863. 
980  , 1 v. XXXIX 5 v. XXXIV 

306 rândul 15 de sus, Colonelul Isgra 5 Colonelul Iskra 


317 ordinea in care sunt aşezate notele este bună, dar cifrele notelor 
trebue îndreptate dela 1, 2, 5, 4, 4 — la 1, 2, 8, 4, 5. 


821 rándul 7 de jos, 1.50.000 m 
346 3 9 Pr 7500 taleri ji 
876  , 6 de sus, Vodhinia " 
899 ,„ 2 de jos, Carlovicz " 
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Adrianopol, 179, 195, 210, 236, 267, 
296, 380, 381, 387, 396, 743. 
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— (tratatul dela), 571, 646. 


Adzi Ghirai (han tătăresc), 193, 232. 

Aemilianus (Aemilius, guvernatorul 
Moesiei), 638, 639. 

Africa, 521, 739. 

Agapia (mänästirea), 269, 386. 

Agathirsii, 610. 

Agerisiu (sat), 516. 

Agoston (Martin), 97. 

Ainegi (Soliman Pașa), 306, 315. 

Aiud, 432, 497, 576. 

Aix-les-Bains, 535, 541. 

Aix-la-Chapelle (pacea dela), 181. 

Akakia (Roger du Fresne), agent fran- 
cez în Transilvania), 236, 259, 

Akkerman, vezi: Cetatea Alba. 

Alba (comitele de), 544. 

— (comitatul), 27, 28, 545, 666. 

Alba-Iulia, 4, 24, 39, 40, 75, 167, 310, 
497, 498, 517, 544, 569, 602, 605, 
615, 626, 651, 686, 687, 669, 699. 


LLLI 


(adunarea naţională dela), 785, 
786. 
—  (capitlul dela), 667. 
—  (mitropolia), 601. 
—  (mitropolifii), 600. 
(tipografia dela), 609. 
Alba Regală, 279, 623. 
Albanezii, 654. 
Albania, 654. 
Albert (rege al Poloniei), 323. 
Albert I (tatăl lui Ladislau V Postu- 
mul), 692. 
Albeşti, 777. 
Albini (Septimiu), 791. 
Albul (din Căpreni), 493. 
Aldea (medelnicerul), 204. 
Alecsandri (colonelul Ioan), 458. 
Alecsandri (Vasile), 577. 
Alexandria, 556, 558, 633, 635. 
Alexandru cel Bun, 567, 600, 684, 693, 
702, 707, 744. 
— cel Mare, 226, 702. 
— cel Räu, 686, 689. 
— (fiul lui Mircea-Vodä), 491. 
— (principele Serbiei), 439. 
— (țarul), 674. 
Alfóldi (A.), 696. 
Ali (Paga), 187, 190. 
Allemandi (general), 425. 
Alloury (L., redactor la Journal des 
Débats), 449. 
Almas, 432, 668. 
Almos, 693. 
Altecz, vezi: Olteț. 
Altai, 653. 
Aman (T.) 587, 588. 
Ambrosiana (Biblioteca), 788. 
America, 521, 622, 784. 
Amlaş (ducatul), 670, 671. 
‘Amsterdam (Reuniunea dela), 715. 
Ana (sora lui Nâdasdy), 747, 754. 
Ananescu (Dr.), 771. 
Ananias (arhimandrit, conte de 
Zaccho), 608. 
Anastasie (din Cărpiniş), 770. 
Ancona, 426. 
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Ancyranum (monumentum), 798. 
Andreescu (Const.), 750. 
— (S), 588. 
Andrei II, 583. 
Andreica (din Cápreni), 493, 494. 
Andriegescu (1.), 769. 
Andruszow (armistifiul dela), 177, 249, 
211. 
Angevini, 564, 659. 
Anglia, 226, 252, 414, 415, 417, 444, 
445, 446, 447, 473, 572, 573, 59, 
707, 708, 709, 710, 711, 714, 716, 
739, 773. 
— (reprezentanții ei la Constanti- 
nopol), 406. 
Anjouesti, vezi: Angevini. 
Aninii (sat), 9, 43. 
Aniniş (sat), 9, 48. 
Anonymus, 653, 698, 705. 
Antalffi (Andrei), 769. 
Antonescu (P.), 590. 
Antonovici (episcopul Isaia), 617. 
Apafi (Mihai, principele), 2, 65, 162, 187, 
188, 213, 225, 230, 236, 237, 239, 
243, 246, 247, 248, 256, 264, 265, 
270, 185, 186, 188, 189, 192, 197, 
199, 201, 211, 215, 216, 217, 220, 
221, 222, 230, 235, 243, 263, 748, 
Aper (Flavius, preposit), 639. 
Apostol (Dănilă, colonel cazac), 304, 
745, 746, 147. 
Apponyi (contele), 591. 
— (legile școlare ale lui) 784. 
Apulum, 638, 639. 
Arad, 432, 436, 437, 618, 619, 620, 623, 
156, 783, 785. 
Arbore (Al. P.), 769. 
Archiva Românească (revistă), 521. 
Archivum Europae Centro-Orientalis, 
(revistă), 655. 
Arczest, 41. 
Ardeal, vezi: Transilvania. 
Ardeleni, 183, 193, 236, 259, 264, 269, 
273, 299, 307, 312, 318, 326, 339, 
511, 522, 557, 558, 559, 624, 768. 
Argeș, 673, 706. 
Arhiva Someşană (revistă), 766. 
Arhivele Olteniei (revistă), 775. 
— Statului, 750, 775, 776. 
Aricescu (C.), 778. 
Arion (C.), 728. 
Aristarchi (Logofătul), 405. 
Ariuşd, 754. 
Armeanca (Ernest), 520, 779. 
ere (Petre), 682, 686, 694, 695, 
Armenii, 762. 
Aron (Petru), 584. 750, 751. 
— one), 520, 521, 657, 702, 


Aromänii, 654. 

Arpad, 653. 

Arpadieni (regii), 564, 653. 

Arsenie (arhimandrit), 618. 

Arsici (Teodor), 618. 

Asachi (Gehorghe), 588, 614, 740. 

Asänestii, 705. 

Ascoli (Prof.), 788. 

Asia, 739. 

Asia Mică, 203, 353, 637. 

Asiria, 577. 

Assan (Ioan), 699. 

Astra (Sect. istorică), 795, 799, 801. 

Atanasie (Anghel, vladica), 12, 559, 
602, 635. 

Atanasiu (I. C.), 613. 

Atticus, 770. 

Attila, 610, 704. 

Aur (Victor), 641. 

Aurelian (împăratul), 638, 640, 641. 

Ausoni, 699. 

Austria, 195, 196, 200, 236, 243, 247, 
251, 259, 271, 296, 298, 303, 381, 
389, 391, 407, 411, 418, 414, 415, 
492, 424, 425, 427, 428, 429, 430, 
431, 432, 439, 442, 444, 455, 457, 
468, 473, 479, 509, 510, 511, 512, 
564, 570, 572, 575, 591, 592, 598, 
594, 595, 596, 597, 598, 696, 708, 
710, 711, 715, 716, 739, 753. 

— (casa de), 595, 596, 598, 627. 
— (împărăția), 422. 

Austriaci, 299, 307, 318, 339, 349, 351, 
354, 394, 400, 418, 421, 422, 430, 
434, 437, 440, 677, 678, 742, 748, 
763, 771. 

Austro-Ungaria, 654, 713. 

August (Frederic, regele Poloniei), 
389, 392. 

Avacumonici (Pavel, episcop), 618, 620. 

Avakian (Gr.), 590, 762, 769. 

Avari, 704. 

Avram Iancu, vezi: Iancu (Avram). 

Avino (Père d’), 598. 

Avignon, 595, 598. 

Avrig, 119. 

Axente Sever, vezi: Sever (Axente). 

Axenti (Matei), 75. 

Aza-bei, 275. 

Azeglio, 434, 440. 

Azov (cetatea), 397. 


Babadag, 210, 214, 216, 226, 283, 798. 
Babenberg (Leopold de), 596. 
Babinger (Franz), 628. 

Bacalbaşa (C.), 730. 

Bacău (târgul), 340, 845, 354, 683. 
Bach (regimul lui), 573. 

Bachelin (L.), 729. 
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Bäcilä (Ioan, C.), 763. 
Baciu (Ioan), 754. 
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— de Cris, 576. 
— Mare, 626. 
Baidaff (L.), 724, 769. 
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Bajtay (Anton, episcop), 2, 63, 64, 82. 
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Baläceanu (Badea), 214 
— (I), 428, 429. 
Balacescu (pictorița), 590. 
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Bălan (Teodor), 771, 772, 773, 774. 
Bälasel (Teodor), 776, 777, 778. 
Balcani, 198, 213, 265, 338, 340, 346, 
347, 427, 698, 705, 714. 
Bälcescu (Ion), 407. 
— (Nicolae), 412, 428, 429, 430, 
433, 435, 573, 657, 685, 727. 
Baleanu (Alex.), 750, 752. 
Balgrad, vezi: Alba-Iulia. 
Baligot de Beyne (A.), 533, 534, 535, 
536, 538, 539, 540, 541, 591. 
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— (G.), 728, 729. 
— (Lupu), 749, 761. 
—  (Tudorifa), 418, 577, 578. 
Baltă (Judeţul de), 777. 
Balta-Liman (convenfie dela), 445. 
Balten, vezi: Băltenii. 
Răltenii (sat), 10, 44. 
Bältatu (A.), 590. 
Bălți (târgul), 232, 660. 
Băltăgești, 762. 
Baltariu (Ion), 771. 
Bálványos, 576, 
Baly Beg, 499. 
Banat, 429, 442, 503, 516, 542, 543, 514, 
545, 546, 548, 593, 601, 610, 611, 
619, 620, 651, 652, 653, 654, 699 
703, 776. 
—  (colonizarile din), 542. 
—  Oltean, 776. 
— Severinului, 706. 
— Timişan, 610. 
Bänäteanu (Vlad), 773. 
Bánáfeni, 522. 
Banciu (Ax.), 752, 753, 754, 156, 757, 
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Bănescu (N.), 721, 140, 780. 
Bánfy (Gheorghe, guvernatorul), 4, 22. 
Bánífy, 574. 
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Banulescu (Gavril, mitropolitul), 658, 
659, 761, 762, 164. 
Bar (cetatea), 219, 232, 235, 245, 251, 
293. 
Barberini (cardinalul), 297, 681. 
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Bartholomeu (W. E.), 608. 
Bárza (sat), 10, 44. 
Rasarab (Alexandru), 727. 
— (cel Batrân), 669, 706. 
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(Mihail), 648, 776. 
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Becina (mogie), 605. 
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Bejenaru (N. C.), 632, 744. 
Bek Mârza, 374. 
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= (Wolfgang), 738, 750. 
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Bettoni- -Gazzago (F.), 423, 424, 
Bereg (comitatul), 625. 
iBezdechi (St), 711, 797. 
Bezveconii (Gh.), 765. 
Bialocerkiew, 210, 245, 263. 
Bianchi (N.), 423, 426. 
Bianu (I.), 724, 738, 769, 774, 787, 788, 
789, 790, 791, 792. 
Bibescu (Gh.), 408, 728. 
Biblioteca Centralä (Bucuresti), 787, 
789. 
Bichigean (V.), 766, 767, 768. 
Bicsad (mănăstirea), 616. 
Bidrinski (Stanislas), 215. 
Biertan (scaunul din), 668. 
Bielski (Ioachim), 663, 664. 
Bihor, 616, 617, 618. 
Bika (Mân), 126. 
Bilevici (Ionașcu), 256. 
Birăescu (Traian), 611, 651. 
Biserica Albă, 543, 549, 
— Ortodoxă Română, (neunită), 
616. 
— Sf. Gheorghe cel Nou (Bucu- 
reşti), 5. 
— Sf. Nicolae (Braşov), 22, 26. 
— Sf. Nicolae (Belivacä, din Cra- 
iova), 778. 
— Sf. Treimi (Bragov), LA a 24, 
26, 161, 162, 163, 165, 
Toţi Sfinţii (Băşica), TS 
Bismarck, 574, 598, 595, 753. 
Bisticci, 724. 
Bistriţa, 435, 498, 576, 605, 749, 766, 
768. 


Bistriteni, 365. 
Bitay (A.), 769, 770. 
Bivoda (Lt. colonel), 6, 8, 41, 43. 
Blaj, 515, 517, 520, 551, 576, 649, 728, 
768, 787. 
— (Biblioteca Centralä), 538, 614. 
— (sat) 7, 42. 
Blandrata (Gheorghe), 626. 
Blaremberg (procuror al Curfii de Ca- 
satie), 458. 
Blebe (Pavel), 126. 
Blebea, 754, 757. 
Bob (biserica lui, din Cluj), 25. 
—  (episcopul), 519. 
Bobálna, 514, 519. 
Bobes (Mattyei), 126. 
Bobulescu (Pr. C), 769. 
Bocänefu (AL), 771. 
Bociatu (tribun), 516, 517. 
Bocskay (Stefan), 498, 597. 
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Bocotan (comis pe timpul lui Pătraşcu 
cel Bun), 489, 490. 
Bocu (Sever), 614. 
Bodea (Cornelia C.), 771. 
Bodházi (Iosif), 19, 132, 134, 172. 
Bodleiană (Biblioteca), 788. 
Boemia, 632, 742, 766. 
Boga (L. T.), 750, 751, 752, 762 763, 
765. 
Bogäthy (Menyhért), 687. 
Bogdan (C.), 590. 
— (Damian, P.), 744, 777. 
—  (descalecatorul Moldovei), 706. 
— -Duicä (G.), 711, 773, 780. 
— (Ion), 560, 683, 697, 726. 727, 
740, 760. 
— (Lupu, hatmanul), 385, 386, 397. 
— (Stefan), 679. 
Bogdanovici (voevodul), 648. 
Boghici (Const.), 759. 
— (Ioan), 752. 
— (Teodor), 752. 
Bogrea (Vasile), 711, 769. 
Boham (colonelul), 248, 249. 
Bohotin (râul), 220, 332. 
Boian, 218, 303, 306, 310, 311, 323. 
366. 
—  (lupta dela), 748. 
Boiaresco (membru ín consiliul supe- 
rior al instrucţiunii publice), 453. 
Boitoş (Olimpiu), 443, 780. 
Bojinca (D.), 740. 
Boita, 666. 
Bójthy (Ioan), 618. 
Bolgrad, 762. 
Bolog (Miklos), 126. 
Bologa (Valeriu L.), 763, 769. 
Bonaparte (generalul), 470. 
Boranii, 637. 
Bonfiniu, 750. 
Boris (ţarul Bulgarilor), 566. 
Bornemisa (Baltazar), 624. 
— (familie nobila), 615. 
— (Prefectul Colegiului Apostolic 
din Lemberg), 981, 285, 303, 
307, 308, 337, 342, 356, 362. 
Boromei, 788. 
Borşa (Ladislau), 752. 
Borza (Al), 711. 
Borzeştii (neamul lor), 668. 
Bosie (St. cămaraşul), 745. 
Bosnia, 760. 
— (Paşa din), 191, 269, 298. 
Bossy (R.), 728. 
Botoşani, 218, 278, 761. 
Bottosch (sat), 549. 
Brackmann (istorc german), 631. 
Brad, 544. 


Brăiloiu (Calugarul Dosoftei), 7, 8, 42. 
Brăila, 358, 359, 417, 764. 


(raiaua), 768. 


Bran (pasul), 358, 499. 
Bráncoveanu (Ancufa), 56. 


(Barbu), 3. 

(Bibescu), 93. 

(Constantin, Voevodul), 30, 32, 
36, 37, 38, 39, 40, 41, 45, 166, 
167, 267, 331, 352, 357, 358, 359, 
362, 363, 372, 378, 385, 391, 569, 
627, 634, 728, 771. 

(Constantin, Voevodul, urmasii 
lui), 13, 17, 24, 85, 86, 170. 
(Constantin, fiul Voevodului), 
10. 
(Constantin, vel-logofät, nepotul 
Voevodului), 1, 2, 3, 4, 5, 6, 10, 
12, 17, 24, 55, 56, 57, 58, 59, 61, 
64, 65, 66, 67, 73, 84, 89, 90, 91, 
102, 105, 106, 107, 109, 111, 112, 
168, 169. 

(Principele Constantin, străne- 
potul Voevodului), 1, 2, 7, 123. 
158, 159. 

(Principele Emanuil), 13, 15, 16, 
17, 18, 19, 20, 21, 22, 75, 77, 78, 
79, 83, 84, 88, 89, 90, 91, 92, 98, 
94, 95, 97, 99, 101, 104, 109, 111, 
115, 116, 123, 125, 126, 132, 184, 
136, 137, 138, 142, 143, 144, 145, 
149, 157, 161, 170, 171, 172, 178, 
174. 

(familia), 7, 8, 10, 17. 18, 19, 
20, 23, 41, 42, 43, 51, 55, 84, 86, 
95, 102, 152, 171, 174. 
(Principele Grigore, Banul), 1, 
22, 28, 24, 26, 161, 165, 174, 777. 
(Principele Grigorie, biblioteca 
sa), 28, 163. 

(Helena, fiica lui Emanuel), 22, 
141. 

(Manolache), 777. 

(Maria, sofia Voeovdulu Con- 
stantin), 6, 11, 44, 45, 46 47, 53, 
54, 167, 168. 

(Matei, fiul Voevodalui), 10. 
(Principele Nicolae), 13, 15, 16, 
17, 18, 19, 20, 69, 70, 71, 72, 73, 
75, 83, 84, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 
94, 95, 97, 99, 100, 101, 104, 109, 
111, 115, 116, 123, 124, 126, 132, 
136, 197, 138, 142, 143, 144, 145, 
149, 151, 157, 169, 170, 171, 173, 
174, 777. 

(oamenii lui), 140. 

(Papa, postelnicul), 3, 776. 
(Păuna, sofia lui Preda vorni- 
cul), 3, 776. 

(Preda, vornicul), 9, 3. 
(principii), 16, 18, 19, 73, 80, 81, 
82, 86, 87, 88, 90, 93, 100, 101, 
108, 111, 118, 119, 120, 137, 138, 
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141, 145, 147, 149, 150, 151, 153, 
154, 156, 170, 171, 172, 178, 174. 
— Radu, fiul Voevodului), 9, 10. 
— (Pr ncipele Samuil), vezi: B án- 
coveanu (Principele Emanuil). 
— (Stanca, fiica postelnicului Con- 
stantin Cantacuzino), 3. 
— (Stefan, fiul Voevodului), 7, T16: 
—  (Zoifa, mama lu Grigorie), 2 22, 
161. 
Bráncovenesti (moşii), 2, 5 6, 10, 11, 
13, 16, 18, 19, 41, 41, 45, 46, 67, 
80, 82, 83, 98, 117, 121, 138, 145, 
154, 160, 167, 169, 170 172, 173, 
174. 
Bráncoveni (sat), 2, 3, 6. 
Brancovici (Gheorghe), 238, 265, 636. 
— (Ioan), 741. 
(Lazar III), 741. 
— (Sava), 569, 601, 602. 
Brandenburg (Electorul de), 198, 230, 
248, 312, 321. 
Bránduga (figanca), 498. 
Branea (Stefan), 759. 
Bránefi (sat), 7, 42. 
Pranecz, vezi: Branesti. 
Branigce (Valer), 759. 
Brant (colonelul), 376. 
— (fortul) 376. 
— (garnizoana), 382. 
Braslavia, 375. 


Braşov, 1, 4, 14, 19, 20, 23, 24, 46, 47, 
51, 52 , 38, 60, 61, 6, 135, 149, 
152, 133, 156, 161, 163, 164, 
165, 167, 168, 169, in. 174, 435, 
497, 499, 530, 575, 605, 606, 673, 
679, 682, 737, 152, 753, 736, 757, 
758, 759. 
—  (Arhiva), 531. 
(biserica greceascä), vezi: Bise- 
rica Sf. Treimi (Braşov). 
(Grecii din), 24. : 
(Liceul Andrei Saguna), 783. 
— (magistratul), 23, 530. 
(Romänii din), 24, 26. 
— «(Sasii din), 25. 
—  (Scheii), 4, 163. 
— (şcoala din), 161, 162, 163, 174. 
(şcoala grecească din), 22, 26. 
— (şcoala românească), 26. 
Brașovenii, 12, 23, 498, 672. 
Brasovul vechiu, 22. 
Brateş-Pillat, 590. 
Brătescu (C.), 769, 772. 
Brătianu (Dumitru), 412, 417. 751. 
— (Gheorghe I.), 728, 740, 741. 
142, 769. 
— (I. C), 412, 458, 460, 481, 484, 
573, 514, 591, 595. 
Brätuleni (satul), 329. 


Bratu (Baiul), 759. 
Bratul (din Fometesti), 4.2. 
Brátulescu (Victor), 769. 
Breazu (Ion), 717, 718, 779, 780. 
Brescia, 424, 432. 
Breslau, 14, 608, 609. 
Breţcu (pasul), 243. 
Brezoi-Titesti (bazinul), 671, 672. 
Bricenii, 748. 
Briscovul, 42. 
Britania, 704, 715. 
British Museum, 556, 788. 
Brodnicii, 705. 
Brokhausen (secretar), 39, 40, 167. 
Bruckenthal (guvernatorul S), 545, 570 
— (Mich. de), 76, 544. 
— (Muzeul), 1, 161. 
Brucki, 282. 
Brunner (Otto), 627. 
Brunnow, 709. 
Brussa, 411, 748. 
Erza, vezi: Bârza (sat). 
Brzeski (N.), 741. 
Brzezany (cetatea), 240. 
Brzuze (boier), 10 
Bucher (capitan), 63. 
Bucium (comuna), 508, 508. 
Bucovina, 130, 136, 147, 151, 158, 166, 
179, 185, 189, 194, 217, 306, 312, 
323, 327, 334, 342, 355, 361, 365, 
370, 393, 414, 506, 513, 570, 575, 
593, 659, 727, 748, 762, 763, 768, 
Til. 
Bucow (generalul), 12. 
Bucşănescu (Sandu), 778. 
București, 14, 16, 24, 63, 67, 88, 90, 9%, 
109, 123, 127, 147, 149, 169, 231, 
268, 288, 316, 338, 363, 409, 416, 
419, 448, 449, 451, 458, 460, 471, 
474, 475, 478, 481, 483, 485, 486, 
489, 491, 495, 497, 499, 501, 502, 
504, 505, 506, 520, 521, 536, 537, 
539, 576, 578, 579, 582, 587, 591, 
594, 613, 614, 622, 631, 633, 634, 
€35, 664, 673, 674, 688, 702, 716, 
717, 721, 725, 730, 732, 733, 734, 
135, 736, 765, 770, 172, 775, 776, 
792. 
—  (pacea dela), 715. 
— (Şcoala Superioară de Arhivis- 
tica si Paleografie), 716. 
— (tratatul dela), 570, 658. 
—  (Universitatea), 653, 789, 790, 
792, 793, 795, 797. 
Buczacz (orasul), 16, 17, 19. 
— (pacea dela), 20, 31, 64, 66. 
Buda (cetatea), 264, 265, 268, 287, 290, 
291, 298, 311, 321, 330, 331, 335, 
336, 387, 598, 620, 621, 623, 654, 
665, 724, 736, 737. 
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— (Dicționarul dela), 515. 
— (episcopul sârbesc din), 24. 
Budepasta, 423, 425, 49€, 505, 623, 655, 
656, 697, 774, 780. 
— (Arhiva Centrală), 1. 
— (Arhiva de Stat), 665. 
— (Ministerul de Culte), 583. 
— (Universitatea din), 783. 
Buday (A.), 641. 
Budesti, 601. 
Bugeac, 186, 233, 274, 275, 276, 278, 
280, 281, 282, 284, 287, 291, 291, 
305, 312, 313, 323, 326, 199, 331, 
335, 338, 342, 345, 350, 132, 356, 
360, 362, 363, 365, 366, 367, 368, 
375, 319, 383, 384, 387, 674, 706. 
Buhalnifa (Hangu), 635. 
Buhoslav, 274. 
Buhosoaia (Zmaranda), 765. 
Buhuş (Alexandru, hatmanul), 212, 219, 
222, 223, 229, 257, 278. 
— (Ioan), 358. 
Buicescu (Posteln'cul Preda), 701. 
— (Stanca), 701. 
Bukkow (von, generalul), 584. 
Bukur (Costea), 126. 
—  (Iuon), 126. 
— (Matei), 126. 
Bulat (T. G.), 761, 762, 763, 764, 765, 
+ 769. 
Bulgaria, 199, 296, 471, 671, 713, 714, 
115. 
Bulgarii, 301, 472, 566, 592, 599, 654, 
704, 705, 714, 763. 
Bullier (agentie), 763. 
Bunea (Aug.), 570. 
Bunescu (Marius), 589. 
Buntegti (parohia), 618. 
Bunyitai (istoric maghiai), 615. 
Buonvisi (Francisc, arhiepiscop de Te- 
salonic, nunțiu apostolic), 196, 
197, 198, 200, 202, 203, 205, 206, 
207, 209, 221, 227, 228, 229, 231, 
246, 249, 251, 284, 286, 287, 296G, 
208, 999, 315, 317, 330, 337, 343, 
352. 
Burdia (Constantin), 623. 
Burebista, 566, 702, 713, 757, 798. 
Buzau, 621. 
(pasul), 250. 
Buzești (fraţii) 686, 697. 
— (satul), 705. 
— (cronica lor), 694. 
Buzilă (St), 768. 
Buzinca (mare comis), 493. 


c 


Cäcaina (in Iagi), 189. 
Cacaleţi (comuna), 775. 


NUMELOR 81k 


Cacäräzeni (sat), 8: 5 
Cacova, 666, 668, 670. 
Caelius (Curio), 626. 
Caffa, 748. 
Cagliari (capitala Sardiniei), 441, 442. 
Câineni, 672, 673. 
Calafat, 430. 
— (Casa lazaret dela), 776. 
Căldăruşani (mänastirea), 772. 
Cahani (A.), 779. 
California, 707. 
Calimachi (codul lui), 476. 
Călinești (sat), 335. 
Callatis, vezi: Mangalia. 
Calocea, 616, 617. 
Călugareni, 686. 
Caluza (târg din Polonia), 193. 
Camarasul (Mihai), 778. 
Cambridge, 563, 793. 
Camenita (cetatea), 177, 178, 189, 191, 
192, 194, 195, 197, 198, 199, 
203, 206, 208, 209, 215, 219 
221, 226, 227, 228 9:9 930, 231, 
232, 234, 236, 240, 242, 213, 245, 
957, 258, 266, '272, 274, 278, 
282, 290, 292, 293, 294, 308, 305, 
306, 310, 312, 313, 322, 323, 337, 
339, 341, 342, 345, 348, 352, 353, 
354, 355, 356, 359, 360, 361, 362, 
363, 365, 366, 369, 870, 371, 372, 
373, 374, 375, 376, 377, 379, 380, 
382, 383, 384, 885, 390, 391, 
392, 393, 394, 395, 396, 397, 399, 
743, 747, 148. 
Cämpeni (sat), 7, 42. 
Câmpia libertăţii (adunarea de pe) 786. 
— Turzii, 685, 688. 
Cámpineanu (Ion), 408, 404, 405, 406, 
407, 408, 410, 412. 
Cámpulung(ul moldovenesc), 281, 340, 
346, 362, 371, 374, 315, 646. 
—  (muntenesc), 358, 454, 759. 
Camus, (F. secretar de redacţie la 
Journal des Debats), 449, 486. 


Cáncea (Ioan V.), 776. 
Cândea (cnejii), 751. 
Cándia (cetatea), 191. 
Candidiana, 796. 
Canning (Stratford), 709. 
Cantacuzéne, vezi: Cantacuzino. 
Cantacuzini, (familia), 235. 
Cantacuzino (Adolphe), 453, 
(Constantin postelnicul), 3. 
-. Constantin, stolnicul), 345, 347. 
750. 
— (Dumitraşcu, voevodul), 218, 219, 
220, 222, 228, 224, 225, 929, 
230, 233, 234, 235, 236, 237, 
281, 283, 285, 286, 292, 294, 302, 
303. 
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(George), 453, 740, 742. 
(Matei, aga), 288. 
(Șerban, voevodul), 257, 265, 
267, 268, 269, 270, 271, 275, 282, 
283, 285, 286, 287, 288, 289, 290, 
291, 292, 293, 295, 296, 293, 300, 
301, 302, 303, 306, 310, 314, 315, 
316, 317, 318, 319, 320, 322, 325, 
326, 327, 328, 329, 330, 331, 332, 
335, 336, 339, 346, 347, 349, 350, 
352, 353, 575, 602 ‚634, 701. 
-Cantelmi (arhiepiscopul de Cesarea, 
nunfiu apostolic in Polonia), 
344, 345, 349, 350. 
“Cantemir (Antioh, voevodul), 504, 386, 
387, 390, 326, 397, 398, 399. 
— (Constantin, clucerul, voevodul), 
275, 283, 303, 304, 305, 306, 
307, 310, 316, 317, 318, 319, 320, 
321, 392, 393, 324, 325, 326, 327, 
328, 329, 330, 333, 324, 339, 340, 
341, 349, 343, 344, 354, 355, 356, 
358, 359, 364, 367, 368, 371, 372, 
an 374, 375, 376, 377, 634, 745, 
748. 
— (Dimitrie, voevodul), 307, 308, 
318, 321, 333, 569, 741, 745, 746, 
741. 
Cantemirestii, 634. 
Capasulis (Samuil), 635. 
Capidava, 703. 
Caplan (paga), 184, 192, 193, 208, 214, 
216, 218, 228, 229. 
Caprara (Albert, general imperial), 
264, 265, 267, 311. 
Căpreni, 491, 492, 494. 
Cäprenii de mijloc, (jud. Dolj), 498. 
— de sus (jud. Dolj), 493. 
Cara (Mehmed pasa), 304. 
Caracas (N.), 790, 792. 
Caracostea (I.), 735 
Carada (Eugeniu), 445, 430, 451, 453, 
454, 457, 458, 459, 460, 463. 
— (Marin Theodorian) 778. 
Caraffa (Antoniu, generalul imperial), 
836. 
Caragea (Ioan Vodă), 770. 
— (Codurile lui), 476. 
“Caraiman (capitanul), 204. 
— (Paşa), 385. 
Caransebeș, 387, 407, 516 601, 619, 
623, 798. 
— (Drceza), 619. 
— (Şcoala normala or odoxá romä- 
nă din), 783. 
Caraş (comitat), 776. 
Cărbuneşti (în jud. Gorj), 492, 493. 
Cardas (Gh.), 716, 717, 725, 769. 
Cardinali (Giuseppe), 797. 
Carlosburg, 557, 558, 559. 


Cârlova (Vasile, poet), 621. 
— (vel medernicer şi ispravnic de 
Buzău), 621. 
Carlovit, 762. 
— (pacea dela), 389, 393, 394, 396, 
398, 399, 627, 628. 
— (patriarhul), 161. 
Carol XII, 746. 
— (Albert, rege), 422, 495. 
—  (Arhiducele), 497. 
—  (Colegiul), 777. 
— VI (împăratul), 4, 36, 37, 166. 
— de Lorena (general austriac), 
223, 949, 269, $90, 303, 311, 343, 
846, 351. 
— de Neuburg (ducele), 223, 349. 
— ae 648, 667, 668, 669, 737, 
749, 
— I (al României), 420, 565, 571, 
573, 574, 581, 593, 594, 714, 721, 
726, 728, 753, 767. 
— de St. Paul (duce de Lonque- 
ville), 180. 
— II (regele Spaniei), 363, 389. 
Caron (P.), 739. 
Carp (P.), 714. 
Cărpeniş, 492, 
Carpii, 638, 640, 641. 
Carra (consul), 570. 
Carrier—Belleuse, 534, 535, 538, 539. 
Cärfisoara (satul), 300. 
Cartojan (Nicolae), 7:5, 740, 741, 749, 
769, 790, 792. 
Cäsei, 741. 
Casin, 745. 
Casovia (cetatea), 265, 311, 676, 677, 
624. 
Cassel, 768. 
Castagnéres (de Chasteauneuf, rezi- 
dentul francez la Poartă), 337, 
359, 378, 379, 380, 381. 
Castaldo (Ioan, general imperial), 289, 
694. 
Castra-Nova, 775. 
Cataneo (reprezentantul regelui Fre- 
deric la Veneţia), 608. 
Cătănescu (Cesar), 735. 
Catargi (Costino), 578. 
— (enache, ban al Craiovei), 494. 
Catargiu (St.), 749. 
Cauterets, 463, 464. 
Cavalerii Teutoni, 757, 758, 759. 
Cavaliotti (Teodor Atanasie), 741. 
Cavour, 414, 415, 750, 751. 
Cazaci, 177, 179, 181. 183, 187, 188, 
193, 194, 197, 200, 210, 231, 232, 
233, 243, “47, 260, 261, 262, 263, 
272, 273, 274, 275, 276, 377, 278, 
279, £80, *81, 983, 285, 286, 287, 
292, 298, 294, 295, 307, 308, 309, 
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333, 348, 365, 366, 367, 374, 375, 
376, 383, 395, 498, 603, 745, 747. 
Cedren (cronicar bizantin), 705. 
Cehoslovacia, 739. 
Cehoslovacii, 771. 
Cehrin (Czehrin, Cigrini), 179, 210, 
228, 981, 244, 945, 252. 
Celti, 641. 
Cenad, 652. 
— (episcopia), 610. 
— (sandjacul), 612, 
Cepari (sat), 7. 
Cercetări Istorice (revista), 745. 
Cerchez (Ştefan), 276, 277. 
Ceremus (râul), 386, 707, 774. 
Ceremuşul negru, 774. 
Cenat (boier), 684. 
Cernăuți (oraşul), 219, 284, 341, 392, 
603, 683, 748, 771, 772. 
— (Universitatea din), 771. 
Cernet (oragel pe Dunăre), 349. 
Cernica (mare postelnic), 491. 
Cerutti (Marcello, agent al lui Giober- 
ti), 423, 425, 426, 439. 

Cetatea Albă, 183, 211, 232, 276, 283, 
327, 333, 345, 356, 360, 361 362, 
402, 743, 762. 

— de Baltä, 576. 

Cetatianu (tribun), 516, 517. 

Ceusianu (Alex), 757, 758, 759. 

Chalepinski (comisar regal), 327. 

Chelm (palatinul de), 366, 367, 396. 

Chendi (Ilarie), 791. 

Cherson, 512. 

Chesarie (al Buzäului), 404. 

Chiev (Kiew), 181, 215, 249, 280, 321, 
332, 337, 399, 674, 747. 

Chilia (cetatea), 232, 276, 345, 360, 743. 

China, 631. 

Chior (Hussein Paga), 220, 223. 

Chiose-Aidin, 796. 

Chiparissà (N.), 742. 

Chiperesti, 275. 

Chiraleș (sat), 604. 

Chiriţa (Ilie), 765, 776, 777, 778. 

Chişca (Eug.), 771. 

Chişinău, 186, 657, 659, 660, 718, 761, 
162, 763, 765, 766. 

— (Casa Emeritalä din), 660. 

— (eparhia), 657, 658, 662. 

—  (mitropolia dela), 658. 
Chioariul (cetatea). 311, 626. 

Chladek (pictor), 587. 

Chomentowski (castelanul), 329. 

Choniates (Nicetas Akominatos), 706. 

Chorvat (Ioan, colonel), 511. 

Chovanski (Ioan, prinful, general rus), 
220. 

Christiani (W. E.), 748. 

Chronicon Dubnicense, 697, 


Chrysantos (Constantin, preot), 609. 
Ciacova (Csak, localitate), 436. 
Cibinium, vezi: Sibiiu. 
Cicero, 770. 
fCiceu (cetatea), 576. 
Cimerieni, 566, 797. 
Cincul-Mare, 680. 
— (Scaunul), 498. 
Cioban (poselnicul), 326. 
Ciobanu (Ştefan), 769. 
Ciorănescu (AL), 769, 771. 
Cipariu (Timoteiu), 722, 723, 725, 756.. 
Éipriotul (Marcu), 684. 
Cipru, 621, 743. 
Cirebiri, 771, 772, 773. 
Citáfenii (sat), 9, 43. 
Ciuc, 583. 
Ciuci (tatal lui Batu), 639. 
Ciuhandu (Gheorghe), 619, 620. 
Ciula mare (sat), 517, 
— mică (sat), 517. 
Ciuntu (Marcel), 771. 
Cladova (schela), 427. 
Clain (Samuil Micu), 515. 
Clarendon, 455. 
Claroutzanos (Nicolae, ieromonah), 634. 
Claudius II (împărat), 637. 
Cleeberg „(comandant maghiar), 518. 
Clement V (papa), 568, 706. 
Cleveland, 622. 
Clintoc (Ioan din Velenta, preot), 618. 
Clociti, 621. . 
Cloșca, 508, 556, 557, 558, 559, 649, 
753, 768, 792, 797. 
Cluj, 25, 320, 343, 505, 553, 565, 575, 
607, 651, 687, 699, 700, 701, 710, 
711, 717, 721, 729, 733, 784, 740 
153, 168, 792, 797. 
— (Biblioteca Universităţii din), 
533, 724, 770. 
— (comitatul), 545. 
— (comitete de), 544. 
(dieta din), 676. 
— (guvernul ardelean din), 21. 
— (Institutul de Geografie), 793. 
— (Universitatea din), 520, 524, 
710, 711, 778, 793, 797, 
Cobenzl (Ludvic, ambasador austriac 
din St. Petersburg), 510. 
Cocorästi (sat), 6, 7, 41. 
Codarcea (C. I.), 779. 
Codex Bandinus, 765 
Codiea, 497, 498, 499. 
Codrem (satul), 276. 
Codresti (stul), 334. 
Codrul Cosminului (buletin), 771. 
Coiufani (satul), 327. 
Colan (L), 752, 754. 
Collier (ambasador olandez), 389 
Coloman I, 693. 
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Colomea, 707. 
Colonia, 351. 
Coloşi (Vasile), 514. 
Colquhonn (consul englez), 571. 
Colson, 407. 
Columbia, 737. 
Coman (Dealul lui), 7. 
Comarno, 193. 
Comlosul Mare, 610, 612. 
Comosteni (sat), 8, 43. 
Comşa (Grigorie Gh., episcop al Ara- 
dului), 610. 
Conaciu (Meletie), 617. 
Concordia (ziar din Pesta), 519, 614. 
Condurachi (Emil), 748, 749, 750. 
— (I. D), 760 
Conea (Ion), 664, 666, 670, 672, 673. 
Connert (Hans profesor), 560. 
Conrad (Ioan), 129. 
Constanţa (Muzeul regional), 796. 
Constante (C.), 654. 
Constantinescu (St.), 590. 
Constantinopol, 14, 24, 45, 91, 179, 183, 
187, 190, 200, 203, 204, 208, 211, 
924, 221, 238, 238, 244, 245, 248, 
249, 251, 255, 256, 257, 260, 261, 
265, 291, 296, 301, 318, 326, 327, 
328, 330, 338, 348, 356, 157, 384, 
389, 396, 400, 402, 405, 406, 413, 
423, 427, 498, 434, 441, 446, 447, 
448, 455, 463, 474, 418, 479, 480, 
509, 591, 592, 593, 595, €09, 633, 
634, 693, 694, 709, 743, 749, 751, 
758. 
— (Conferința dela), 4C5. 
— (reprezentanții Angliei la), 418. 
— (reprezentanții Austriei la), 418. 
Contarini (Domenico, ambasador ve- 
nefian), 284. 
Contingenii, 765. 
Convorbiri Liternre (revista), 621. 
Copăcel (sat), 126. 
Copou (lânga Iaşi), 304. 
Coresi (diaconul), 26, 600, 607, 787. 
Coresi (diaconul), 26, 600, 607, 737, 
790. 
Corfus (Ilie), 603, 604, 773. 
Corivan (N). 749, 750, 751, 752, 769. 
Corlad (comite de Talmaciu), 664. 
Corlatele (sat), 8, 42. 
Corneli (Ioan), 532. 
Cornesco (Const. C.), 453. 
Cornu (Doamna), 595. 
Corona, vezi: Bragov. 
Corvinesti, 653. 
Cäsälauca (schit), 765. 
Cosbuc (A.), 768. 
— (GJ, 766. 
Costa (Saegiu, polcovnic), 621. 
Costachescu (Mihail), 688, 684, 745. 


Costachi (Veniamin), 531, 658, 763, 
164. 
Costaforu (membru in Consiliul supe- 
rior al instrucţiunii publice), 453. 
Costeşti Válcei (Pomelnicul Bisericii 
Grusetu din), 777. 
Costin (Miron, logofatul), 194, 218, 
224, 225, 244, 257, 287, 288, 814, 
i 319, 325, 339, 340, 345, 358, 
162. 
— (Nicolae, cronicarul), 308, 742, 
744. 
—  (Velicico, hatmanul), 223, 256, 
304, 314, 326. 
Costinestii, 394. 
Coteana (sat), 10. 
Cotlarciuc (N.), 794. 
Cotnari, 304, 368. 
Cotoşman (Gheorghe, preot), 610, 612. 
Cotroceni, 634. 
Coulanges (Fustel de), 786. 
Covurlui (pe Prut), 684. 
Coyer (abatele, istoricul), 307, 319. 
Cozia (manastirea), 679. 
Craciun (I.), 502, 688, 697, 699, 710, 
711, 723, 780, 792, 800. 
Cracovia, 743, 749. 
— (Palatinul de), 208, 270, 274, 
282. 
Craiova, 1, 41, 43, 167, 349, 358, 491, 
493, 494, 387, 690, 776, 777, 778. 
—  (Biserica Madona Mântuleasa 
din), 776. 
— (Biserica Sf. Dumitru din), 777. 
— (Casa Banatului din), 776. 
— (Institutul Lazaro-Oteteliganu 
din), 778. 
Craiovestii, 776, 778. 
Creangä (O.), 756. 
Cremona, 432. 
Creta (insula), 178. 
Cricáu, 754. 
Crimeea, 178, 220, 234, 245, 273, 385, 
337, 384, 887, 508, 510, 744, 746, 
747, 798. 
— (Hanatul Tatarilor din), 192, 
1983, 199, 395, 603. 
— (razboiul din), 469, 572, 707, 
709, 773. 
Crişan, 556, 557, 558, 559, 649, 759. 
Crişana, 619, 620, 699, 703. 
Crisca (hatmanul cazacesc), 375. 
Crisma (sat), 515. 
Cristescu (V.), 742. 
Cristian (comună), 756. 
Cristopulos (Mitrofan), 633. 
Cristur, 623. 
Criton, 703. 
Criva de jos (sat), 6, 41. 
— de sus (sat), 6, 41. 
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Crivesti, 370. 
Croatia, 298, 423, 654 
Croatii, 430, 434, 573, 772. 
Cromer (cronicar polon), 347. 
Cronstatt, vezi: Brasov. 
Csak (Matei), 706. 
Csáki (Ladislau, contele), 248, 265, 267, 
268, 271, 282, 285, 286, 287, 288, 
295, 300, 301, 314, 315, 316, 317, 
3-0, 335, 336, 338, 339, 346, 357. 
— (Mihail), 624, 626. 
— (Stefan), 498. 
Csedö (Ladislau, secretarul guvernului 
ardelean), 21. 
Csicsó, vezi: Ciceu. 
Csicsói, 602. 
Csute (Avram), 97. 
Cumani, 632. 
— (episcopia lor), 706. 
Cunta, 668. 
Cuparencu (Miltiade), 769. 
Cuparesti, 183, 385. 
Cupfu (Ghioca din Căpreni), 498. 
(Nica, din Cápreni), 492, 498. 
— (Nicolae), 491, 492, 493 . 
Curechiu (sat), 559, 560. 
Curtea de Arges, 727. 
Curufii, 264, 287, 362, 768. 
Cugnicov (Serghie), 761, 764. 
Custoza, 425. 
Cutlumuş (mănăstire), 635. 
Cutzescu-Stork (C.), 590. 
Cuza-Vodă (Alexandru Ioan), 420, 448, 
446, 448, 449, 450, 451, 452, 453, 
454, 455, 456, 463, 464, 466, 467, 
468, 469, 470, 472, 473, 474, 476, 
477, 418, 480, 481, 483, 484, 527, 
533, 534, 535, 536, 537, 538, 539, 
540, 541, 565, 573, 576 518, 519, 
580, 582, 590, 591, 592, 593, 647, 
728, "41, 750, 751. 
Cuzanul (Anania), 740. 
Cybo (cardinalul), 254. 
Cyzicos, 637. 
Czaikowski (Mihail), 741, 744. 
673, 741. 
Czartorijski (Ioan, prinţul), 396. 
Czecz (Iuon), 126. 
Czepari (sat), 41. 
Czernikovia, 192. 
C«etwertinowka, 190. 
Czimboj (Alexandru), 126. 
—  (Iuon), 126. 
Czitien, vezi: Citafenii (sat). 


Dacia, 557, 558, 566, 598, 610, 636, 637, 
638, 639, 640, 641, 674, 702, 704, 
146, 757, 799. 


— Aureliani, 640. 
— Romani, 643. 
— Traiană, 610, 636, 641, 702, 703, 
727, 145. 
Dacii, 586, 702, 703, 104. 
Daco-Romani, 566. 
Dăianu (I.), 753. 
Dalhamer, 550. 
Dalmația, 297. 
Daltaban (pag3), 376, 385. 
Dâmboviţa, 458, 459, 497, 479 
Dame (Gr.), 579, 728. 
Damian (Petru, deputat), 50 
Dan I, 706. 
Danemarca, 253, 455, 478, 739. 
Dänesti, 693. 
Dängeni (sat), 765. 
Daniil (duce al Galitiei), 632. 
—  (episcip), 619. 
Danzig, 200, 248. 
Darda, 336. 
Dardanele, 708, 709. 
Dărescu (N.), 589. 
Darlington, 739. 
D’Arquien (marchizul), 253, 29. 
— (Mari , regina Poloniei), 224, 
226. 
Dariu (tribun), 516, 517. 
Darius (regele Persilor), 702. 
Daroczi, 678. 
Daszawa, 287. 
Dati (Stagio), 698. 
David (AL), 718, 719, 720, 769. 
Davideni, 218, 340, 370. 
Dealul Mitropoliei, 3. 
Debrefin, 300, 430, 431, 432, 519, 615, 
624, 651. 
Debuleni (sat), 7. 
Decarlini (maior), 435. 
Decebal, 702, 703. 
Decius, 638. 
Degriczen, 42. 
Dej, 604. 
Del Monte (Giovanni Batista), 305, 
310, 313. 
Deleu (Gavril, din Curechiu), 559. 
Deli (paga), 236 
Della Porta (Nicolo), 382. 
Delord (Taxile), 448, 460, 474 481. 
De Martonne (Em.), 792. 
Dembinsky, 436, 437. 
Demetrescu (George Mil), 776, 778. 
Demetriad (L.), 590. 
Demicki, 308. 
Demidoff (print rus), 587. 
Densuşi (sat lângă Haţeg), 515, 517, 
51 


8. 
Densuşianu (Aron), 514, 517. 
— (Beniamin Popa, protopopul), 
514, 515, 518, 519, 520. 
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—  (Elisabeta), 518. 

— (Georgie), 518. 

— (Iulia), 518. 

— (Nicolae), 504, 514, 517, 542, 548, 
545 


545. 

Deodat (Petru, arhiepiscop de Sofia), 
199. 

De Ruggiero, 797. 

Desneval (ambasador francez la Poar- 
tă), 272, 378. 

Despot-Vodă, 625, 770. 

Dettine (Ştefan, locot.-colonel alias 
Bivoda), 6, 9. 

Deva, 519, 544. 

— (cetatea), 669. 

Devai (Procurator D.), 103, 128. 
Dévai de Tatrang (Ieremia), 94. 
Diaconovici (Aurel), 777. 
Diamant (clucerul), 240. 

Dibriz (Ioan), 208, 205. 
Diculescu (C.), 727. 

Dima (Gh.), 802. 

—  (Ioruc, comandant de oaste), 374. 
Dimidecki (colonelul), 278, 279, 309. 
Dimitriu (Constanţa), 765. 

Dinculescu (N. Gh.), 777. 

Dindar (Teodor Ladislau), 4, 30, 31, 
32, 35, 36, 37, 166. 

Dionisie Eclesiarhul, 776, 778. 

— din Furna, 772. 

Diosig, 615. 

Dittamondo, 752. 

Djuvara (F. G.), 728. 

Dlugosz, 697. 

Dluski (episcopul catolic din Bacău), 
304, 345, 354. 

Dluzewski (abatele), 899. 

Dobáca (catru regal), 605. 

Doban (spătarul), 316. 

Doboşi (Agneta n. Seeberg), 18, 19, 
89, 94, 95, 99, 100, 101, 103, 10%, 
108, 109, 112, 113, 114, 115, 119, 
121, 123, 127, 131, 132, 136, 142, 
148, 144, 148, 150, 152, 157, 171, 
178, 174. 

— (AL), 780. 

— (Ana Catherina), 132. 
(Christina Sophia), 132. 
(familia), 67, 73, 90, 93, 95, 96, 
100, 103, 150, 153, 170, 171, 174. 

— (fiicele lui), 170. 

(Samuil), 13, 14, 15, 17, 18, 19, 
91, 66, 67, 77, 19, 80, 82, 84, 86, 
90, 94, 95, 99, 100, 103, 108, 110, 
112, 113, 114, 115, 123, 127, 132, 
136, 143, 144, 149, 169, 170, 173. 
(succesorii lui), 1, 18, 17, 18, 21, 
84, 86, 90, 97, 98, 111, 117, 119, 
121, 132, 187, 138, 141, 142, 145, 


149, 151, 154, 156, 157, 170, 171, 
172, 178, 174. 
Dobozi, vezi: Dobogi. 
Dobra (Alexandru, episcop la Lugoj), 
519. 
—  (Iuon), 126. 
— (Matei), 126. 
Domricza (sat), 549. 
Dobriţin, vezi: Debrețin. 
Dobrogea, 211, 702, 703, 798. 
Dobromir (din Vernesti), 621. 
Dobrowski (comandantul garnizoanei 
din Câmpulungul moldovenesc), 
374. 
Dobruşa (mănastire), 762. 
Dohan Ghecet, 257. 
Dohna (generalul), 608. 
Doja (revolta lui), 568, 569. 
Domaradzki (colonelul), 223. 
Domnești, 278. 
Donat (Ion), 776, 771, 778. 
Donel (O), 127. 
Dongorozi (Ion), 776. 
Dora d'Istria, 770. 
Dorohoi, 983. 
Doroşenco (Petru, hatmanul cäzä- 
cesc), 1, 2, 3, 5, 7, 8, 10, 28, 81, 
84, 51, 52, 56, 57, 66, 68, 71, 177, 
178, 179, 181, 183, 184, 186, 188, 
190, 192, 193, 199, 204, 205, 207, 
210, 227, 228, 232, 238, 242, 244, 
247, 
Dosoftei (al Ierusalimului), 634. 
— (mitropolitul Moldovei), 220. 
280, 328, 332, 392, 745, 790. 
Dottain (Ernest), 449, 
Dráculesti, 698. 
Dráganu (N.), 767, 719, 780. 
Drágescu (I. C), 777. 
Drăgeşti (sat), 10, 44. 
Drágfy (Bartolomeu, voevod), 655, 
Drăghiceanu (Virgil), 5. 
Dräghiceni (sat), 7. 
Drăghinici (Iani), 261, 262, 274. 
Dragomir (AL), 780. 
— (Silviu), 570, 718, 727, 740, 778, 
119. 
— (din Tudoresti), 489, 490. 
—  (vistiernic), 491. 
Dragomirna (manastirea), 280, 834. 
Dragoş Voda, 741. 
— (Moise, episcop unit al Bihoru- 
lui), 617, 
Dragoslavele, 646. 
Drágus, 21, 802, 
Dreczen, vezi: Drägesti. 
Dridiff (Andrei), 75. 
Drincea (sat), 9, 43. 
Drincza, vezi: Drincea. 
Dromihetes, 702. 
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Drouyn de Louys, 593, 594. 
Drozdowski, 232. 
Du Vernay (Boucault, agent francez 
in Transilvania), 246. 
Dubau (logofatul), 386. 
Duca  (Catrina, fica voevodului Gh. 
D.), 260. 
— (Constantin, voevodul), 378, 880, 
381, 384, 385, 386, 747. 
—  (Gheorge, voevodul), 183, 184, 
186, 187, 189, 190, 218, 234, 237, 
238, 239, 240, 241, 244, 254, 255, 
956, 257, 260, 261, 262, 263, 267, 
268, 270, 274, 275, 278, 279, 9S0, 
283. 
— (I. GJ, 780. 
Dumilugenii, 765, 766. 
Dumitrea-Mare, 766. 
Dumitrescu (St.), 589. 
— (VL), 741, 744. 
Dumitru (Ioan), 556, 557, 550, 559 
Duncheru (Gheorghe), 20. 
Dunod (Antide, cälugarul), 299, 300, 
301, 302, 310, 311, 338, 346. 
Durac (Apostol, serdarul), 184, 136. 
212, 
Durando (Ciacomo, general), 425. 
Durostorum, vezi: Silistra. 
Duzinchevici (Gh.), 744, 745, 747, 
150, 751, 771, 
Dvoicenco (Eufrosina), 769. 
Dzieduszki (voevodul Podoliei), 396. 


Ebert (bibliograf), 722. 

Ecaterina (cea Mare), 747. 

Economu (general), 728. 

École des Chartes, 788. 

Eder (Baron), 591. 

Edineti, 660. 

Eftimiu (Elena), 769. 

Egipt, 63, 76, 100, 239, 252, 276, 637, 
714 


Egipteni, 758. 
Elena (fiica lui I. Brancovici), 741. 
— Doamna (sofia lui A. I. Cuza), 

534, 535, 536, 537. 

Eleonora (regina Poloniei), 180. 

Elian (Alexandru), 771. 

Elisabeta (regina Angliei), 569. 

Elveţia, 503, 739. 

Emericus din Elwange, 698, 752. 

Emilian-Marcovici (Calin»), 590. 

Eminescu (Mihail), 523, 127. 

Emmerit (Marcel), 576, 578, 519, 550, 
582. 

Enache (mare ban al Craiove), 491, 
498, 494. 

Englezii, 418. 
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Enickel (Jansen), 751. 

Eperjes, 265, 303, 311. 

Epir, 694. 

Erestpher (localitate), 746. 

Ersek-Ujvâr, 298, 303, 311, 101. 

Estonia, 739. 

Eszterházy (familie), 597. 

Eteria, 673. 

Europa, 412, 414, 490, 422, 416, 447, 
448, 459, 465, 460, 467, 468, 
469, 475, 478, 479, 480, 482, 483, 
554, 567, 568, 569, 570, 572, 598, 
595, 597, 608, 632, 641, 646, 704, 
709, 710, 711, 714, 724, 

—  Centralá, 779. 

Eutropius, 639, 640. 

Evrei, 573, 612, 654. 

Extensiunea Universitară (Cluj), '799. 


F 


Fabini (doctor), 530. 
Fabris (generalul), 542, 544, 555, 556, 
557, 559. 
Făgăraș, 2, 6, 12, 27, 28, 29, 46, 47, 
48, 49, 51, 64, 68, 69, 74, 75, 76, 
81, 85, 91, 96, 97, 101, 102, 128, 
125, 126, 127, 129, 133, 146, 149, 
158, 160, 167, 168, 169, 170, 236, 
247, 299, 300, 301, 303, 315, 435, 
530, 531, 619, 706, 760. 
— (biserica), 6, 52. 
— (biserica domnească), 603. 
— (Românii ortodocşi din), 5, 11, 
12. 
— (tabla curtea de apel din), 21. 
Făget (comuna), 787, 
Fălciu, 222, 276, 326, 329, 330, 331. 
Fălticeni, 763, 
Farkas (Gheorghe), 501. 
Fárfalá (Ilie Stefu), 556, 
Fata (moşie), 605. 
Fedrigoni (Camillo, căpitan), 432. 
Fedro (Iosif, castelanul Lembergu- 
lui), 298. 
Feldioara, 754. 
Fellner, 547. 
Felsö-Szombatfalva, vezi: Sâmbăta- 
de Sus.. 
Ferdinand I regele Românilor, 785. 
— II, 597, 633. 
—  (Habsburgul), 624, 625. 
Ferent (L), 727. 
Ferry (Jules), 713. 
Fessler, 776, 
Fiedelman (Amsei), 762. 
Filaret (Câmpia Libertaţii lângă Bu- 
cureşti), 408. 
— (episcopul din Râmnic , 512, 777, 
778. 
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Files (Ioan), 114. 
Filek (cetatea), 265. 
Filip Arabul, 638, 640. 
— (conte de Flandra), 591. 
Filipescu (Const.), 761. 
— (Constantin, căpitanul), 241, 690, 
694. 
— (Constantin, vistiernicul), 674. 
Fihpini (Alex.), 777. 
Filıpopoli, 407. 
Filıtti (Dositei, mitropolit), 761, 764. 
— (loan C.), 491, 621, 643, 645, 
741, 742, 743, 744, 769, 775, 776, 
777, 778. 
Filofteiu (egumen), 635. 
Finlanda, 739. 
Firu (Nicolae), 616. 
Flandra, 591, 605. 
— (contele de), 592. 
Flechtenmacher (Chr.), 740. 
Florea (popa), 742. 
Florenţa, 537, 593, 724, 733. 
Florescu (George D.), 769, 775. 
— (Gr.), 742. 
— (I. Alecu, vel logofăt), 621. 
Florica (Domnița), 700. 
Floriş (Anna), 734. 
Foaia Interesantă (ziar), 622. 
Fodor (Ioan, învăţător), 560. 
— (medic din Deva), 778. 
Fogaragi (Stefan), 16, 73, 76, 96, 154, 
170 


Folbert, 154. 
Foinetesti, 492, 493. 
Fontanin (G. M), 777. 
Forbin Janson (Toussaint de, episcop 
de Marsilia), 47, 50, 51, 55, 57, 
83, 223, 226, 227, 231, 233, 295. 
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661. 

Nica Raul (din Căpreni), 493. 

—  (Vamegul), 4. 

Niceta din Remesiana, 704. 
Nichefor (patriarh al Alexandriei), 
63 


4. 
Nichifor (Dascălul), 691. 
Nichitici (episcopul Ghedeon), 802 
Nicodim, 599. 
Nicolae I (Țarul), 405, 571, 708, 709. 
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Nistor (Ion I.), 719, 727, 771, 172, 773. 

Nochrich, 685. 

Nointel (Charles-Frangois Olier, mar- 
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Novacovici (Dionisie, episcopul), 12. 

Novaro, 423, 429. 
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Ostermann (contele), 510. 

Oțetea (Andrei), 769, 780. 
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Pácligeanu (Zenovie), 769, 775, 779, 
780. 

Pacz (rezidentul polon), 289. 

Padova, 432, 551, 552, 554, 555. 
(Universitatea din), 551. 
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Pallavicini (arhiepiscop de Efes, nun- 
fiu apostolic la Varşovia), 266, 
272, 273, 280, 283, 285, 29%, 
297, 298, 302, 308, 313, 314, 337, 
341, 844, 345, 347. 
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—  (voevodul) 192, 194, 198, 199, 
200, 201, 202, 203, 204, 205, 206, 
207, 208, 212, 213, 216, 218, 219, 
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Poiana Märului, 1, 3, 4, 15, 18, 19, 22, 
23, 26, 67, 68, 74, 86, 88, 90, 91, 
98, 99, 123, 125, 133, 135, 161, 
162, 164, 165, 169, 171, 173, 174. 
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246, 248, 253, 254, 255, 257, 263, 
266, 272, 273, 279, 280, 282, 287, 
288, 291, 296, 300, 301, 302, 804, 
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— (biserica domnească din , 603. 
Porcius (Fl.), 767. 
Porfirita (Ianachi, agentul muntean), 
267. 
Portile de Fier, 327, 330, 332. 
Porumbeni (sat), 9, 43. 
Porumpreni, vezi: Porumbeni. 
Posada, 776. 
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Puig Y. Cadafalch (J.), 729. 
Pultava, 746. 
Puryear [en John), 707, 708, 709, 
710 
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Rascov, 185, 186, 232, 233. 

Râşnov (biserica din), 532. 

Rasputin (Gr.), 661. 

Raf (Gherasim, episcop), 619, 621. 

Rathow, 190. 

Râul Vadului, 666. 

Rawa, 187, 390. 

Rázenii (sat), 765. 

Răzvan Vodă, 496. 

Rebenberg (sat), 549. 

Rebrișoara, 766. 

Rechitova (sat), 517. 

Recifa, 653. 

Regalianus, 639. 

Reghin, 685, 756. 

Regimentul de cavalerie Hohenzollern, 
494. 


—  graniferesc germano-bänäfean, 
543, 548, 549. 
— gräniteresc románo-iliric, 542, 
543, 547, 548, 549. 
Regulamentul Organic, 407, 408, 409, 
410, 476, 646, 775. 
Reinisch (Augustin, prefect montan la 
Săcărâmb), 519. 
Reitzenstein, 729. 
Reke, 666. 
Reli (Simion), 772. 
Remaxos, 702. 
Remetea, 615. 
Reni, 189, 211, 276. 
Renner (Karl), 575. 
Reşcano (prefect de Galaţi), 541. 
Rethondes (armistițiul dela), 586. 
Retyer (Gheorghe), 126. 
Revista Arhivelor, 774. 
Revista Istorică, 360, 684, 769. 
—  Istoricá Romană, 684, 726, 731, 
740. 
Revolufia din 1848, 499. 
Revue des Deux Mondes, 445, 450, 451, 
459, 463, 467, 474, 478, 479. 
Revue de Transylvanie, 710, 7778. 
Ricardus, 699. 
Ricciardi (colonelul austriac), 269. 
Rimgalia, vezi: Ringala. 
Rin, 198, 201, 246, 286, 331, 389. 
Ringala, 707. 
Rod (sat), 520. 
Rodna, 576, 605, 699. 
— (castrul), 766, 768. 
— (valea), 767, 768. 
Rogerius, 699. 
Rogoski (Nicolae), 375. 
Roma, 196, 197, 201, 207, 221, 245, 219, 
252, 254, 255, 271, 313, 315, 817, 
327, 371, 434, 569, 570, 596, 597, 
601, 603, 640, 649, 682, 686, 696, 
739, 797. 
— (Şcoala Română din), 683, 797, 
799, 800. 
Roman I, 707. 
— II 747. 
— (cetatea), 279, 345, 347, 367, 368, 
374, 453, 635. 
— (eparhia), 768. 
Romanafi (judeful , 6, 8, 10, 41, 43, 44, 
775. 
Romänia, 411, 442, 445, 446, 447, 450, 
451, 454, 455, 456, 457, 464, 405, 
466, 467, 468, 469, 470, 471, 473, 
474, 476, 477, 478, 479, 482, 523, 
524, 539, 541, 574, 575, 576, 580, 
581, 585, 586, 590, 593, 613, (19, 
627, 650, 651, 661, 702, 713, 714, 
115, 726, 728, 731, 739, 740, 769, 
774, 780. 
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România (independent:), 713. 
— (intregitä), 657. 
Romanii, 636, 702, 704, 753, 757. 
Românii, 215, 269, 276, 282, 291, 401, 
410, 411, 414, 420, 421, 423, 426, 
433, 434, 442, 458, 468, 469, 471, 
472, 473, 474, 477, 494, 496, 501, 
503, 510, 512, 513, 514, 521, 522, 
530, 542, 543, 545, 546, 547, 548, 
551, 557, 558, 559, 563, 566, 567, 
568, 569, 570, 571, 573, 514, 516, 
577, 582, 583, 584, 585, D91, 592, 
593, 594, 597, 598, 599, 600, 604, 
605, 607, 611, 612, 618, 615, 616, 
617, 618, 620, 633, 636, 642, 649, 
650, 651, 652, 653, 654, 673, 687, 
689, 694, 697, 698, 699, 700, 701, 
702, 703, 705, 706, 715, 718, 721, 
722, 724, 726, 727, 728, 729, 1.0, 
733, 734, 735, 736, 737, 741, 744, 
747, 750, 751, 753, 754, 757, 758, 
759, 764, 766, 768, 771, 778, 779, 
780, 783, 784, 785, 794, 797. 
— (ardeleni), 25, 421, 425, 430. 
618, 620, 633, 636, 642, 649, 650, 
651, 652, 653, 654, 764, 784, 802, 
803. 
— (macedoneni), 701. 
— (ortodocși), 2, 25, 46, 47, 48, 49, 
51, 53, 167, 168. 
— (uniţi), 65. 
Romanul ÎMitrep, Miron), 801, £02. 
Românul (ziar), 450, 453, 454, 457, 458, 
481, 483, 784, 785. 
Romodanowski (prinţul, general ru- 
sesc), 220, 234, 245. 
Romstorfer (K.), 729. 
Romula, 746. 
Roques (Mario), 781. 
Roșca (D. D.), 778. 
Rosdol, 327. 
Rosenfeld, 114. 
Rosenthal, 588. 
Rosenzweig (comisar , 84. 
Rosetti (C. A.), 417, 445, 447, 418, 450, 
451, 454, 457, 458, 459, 460, 463, 
481, 484, 591, 740, 742, 743. 
— (Elisabeta), 61, 62, 169. 
— (M), 478. 
— (Nicolae, comite), 12, 55, 56, 
57, 58, 62, 63, 168, 169. 
— (Radu), 576, 643, 727, 728, 762, 
164, 769. 
Rostovtzeff, 797. 
Roth (Samuel), 114. 
— (Ştefan Ludwig, 573. 
Rothkirchen (sat), 549. 
Rovigo, 482. 
Roznovan (vistiernic), 761. 
Rucárul, 646. 


NUMELOR 


Rudeanu (Logofátul Teodosie), 692, 
694, 700. 
Rudolf II (împăratul), 597, 603, 675. 
676, 687, 696, 742. 
— von Ems, 698, 751. 
Ruginoasa, 584, 336, 587, 539. 
Rumintev (conte), 512. 
Ruptura (sat), 9, 43. 
Rusciuc, 417. 
Rusia, 177, 178, 200, 201, 220, 251, 301, 
322, 855, 387, 400, 402, 404, 405, 
406, 408, 411, 413, 414,, 415, 431, 
466, 468, 478, 478, 479, 504, 510, 
511, 512, 513, 564, 573, 578, 588, 
592, 617, 631, 644, 659, 673, 707, 
708, 709, 710, 713, 714, 715, 744, 
746, 750, 771, 797. 
Rusicki, 741. 
Ruşii, 220, 244, 249, 280, 821, 326, 387, 
400, 401, 402, 403, 405, 406, 407, 
408, 409, 410, 414, 421, 427, 434, 
435, 439, 440, 454, 513, 649, 657, 
704, 709, 728, 743, 748, 761, 762, 
763, 765, 771. 
Rusu (T.), 780. 
Russet (Antonie, domnul Moldovei), 
935, 236, 239, 243, 244, 254, 255. 
— (Iordache, vistiernicul), 385, 886. 
— (Manolache), 886. 
Russo (D.), 742, 744. 
Rutenii, 899, 763, 778. 
Ruttkai (Ioan), 94, 95, 103, 104, 128, 
129, 130, 135, 136, 171. 
— (Iosif), 19, 116, 121, 123, 131, 
142, 148, 144, 145, 153, 156, 157, 
172, 178, 174. 
Ruzzini (Carlo, ambasadorul venețian), 
392, 393. 
Rzewowski (Rzewuski, Mihail, staros- 
tele de Chelm), 381, 382, 396, 
397. 


E 


Sabolci (comitatul , 625. 

Săcărâmb (comuna), 514, 519, 520. 

Sacea, 705. 

Săcel, 668, 670. 

Socerdofeanu (Aurelian), 631, 664, 
665, 670, 759, 770, 775, 776, 777, 
778. 

Sachelarie (Eugenia), 770. 

Sachsen, vezi: Sasii. 

Sachsenfels (Carol de), 15, 18, 20, 67, 
68, 69, 70, 71, 73, 76, 77, 78, 79, 
80, 83, 85, 87, 89, 90, 94, 95, 
104, 105, 107, 112, 113, 114, 115, 
122, 123, 126, 132, 143, 144, 147, 
148, 151, 152, 156, 157, 169, 170, 
171, 173. 
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Săcui, vezi: Secui. 
Sădeanu (Avram), 620, 
Sadi-Ionescu (Al.), 716, 717, 790, 791, 
199. 
Sadova, 753. 
Sadyk Pasa, 741, 744. 
Safta (Doamna), 700. 
Sagarcea (mogie), 634, 635. 
Şaguna (Andrei, mitropolitul), 24, 
519, 573, 574, 618, 756. 
Sajame (Radu), 126. 
Saint-Denis, 770. 
Şaitan Ibrahim (serascherul), 239, 240, 
244. 
Sakula (sat), 549. 
Salgo (cetatea), 669. 
— (castelul), 668, 670. 
— (castrul), 668 
Salis de Salfeld, 503, 504, 507, 510, 
511, 513, 514. 
Salişte (comuna, jud. Sibiu), 14, 642, 
666, 668, 670. 
— (castelul), 668. 
Salmen (N.), 758, 759. 
Salonic, 291. 
Sâmbăta de Jos, 3, 4. 
— de Sus, 1, 2, 3, 4, 15, 18, 19, 22, 
26, 27, 28, 67, 68, 84, 86, 90, 97, 
98, 99, 100, 101, 116, 123, 125. 
129, 130, 131, 132, 157, 160, 161, 
162, 165, 166, 169, 171, 173, 174. 
— (biserica domnească), 603. 
Samuil (patriarh), 635. 
Samuilovici (colonelul cazac), 383. 
Sanctis (G. de), 799. 
San-Dominigo, 577. 
Sandel (capitanul), 374. 
Sándor (Imre), 588. 
Sángiorz (George de), 569. 
Sân-Nicoară, 611. 
'Sánnicolaul Mare, 610, 611, 612, 613. 
Sántana, 641. 
Santacroce (nunfiu apostolic), 376. 
Sántioana, 767. 
Sapcá Radu (preot), 777. 
Sapieha (frafii), 308. 
Sarajevo (atentatul dela), 712. 
Sarata (valea), 325. 
Sârbia, vezi: Serbia. 
Sârbii, 301, 330, 430, 511, 573, 592, 601, 
611, 612, 613, 654, 704, 753. 
Sârbu (Ioan), 685, 689, 690, 727, 728. 
Sardinia, 414, 434, 439, 440. 
Sarmasághi, 677, 678. 
Sardinia, 578. 
Sarmatii, 704. 
Sarmisegetusa, 704, 746. 
Sárospatak, 311. 
Sárvár, 311. 
Saşii, 4, 13, 33, 567, 597, 599, 600, 604, 


605, 606, 625, 628, 642, 648, 649, 
651, 666, 668, 672, 013, 679, 684, 
696, 700, 727, 729, 757, 758, 759, 
766. 
Sätmar, 320. 
— (comitatul), 625, 705. 
Satu-Mare, 615, 651. 
Sátureanu (M.), 777. 
Saturnu (tribun), 516, 517. 
Săulescu (N.), 779. 
Sault-les-Rethel, 540. 
Sava (A. V.), 765. 
—  (párcálabul), 344, 345. 
Savoya (Eugen de), 389, 398. 
Saxa (Frideric August de), 389. 
Saxonia, 609. 
Sbaski (Sbasky, Stanislau, episcopul), 
328, 339, 340, 344. 
Scarigoara (Preajba de la), 9, 43. 
— (sat), 9, 43. 
Sceiu (sat), 517. 
Scepusia, 379, 380. 
Schăssburg, vezi: Sighişoara. 
Şchei, 531, 754. 
— (Românii din), 530. 
—  -Braşovului, 753. 
Schellenberg, vezi: Selimbär. 
Scherffenberg (generalul austriac), 
317, 320, 321, 322, 328, 330, 335, 
339, 343. 
Schiopu (L), 664, 665, 670, 757, 759. 
Schiopul (Petru), 687. 
Schleswig-Hollstein, 446, 447. 
Schlick (Leopold von), 393, 394, 627. 
Schlippenbach, 745. 
Schmerling, 573. 
Schmidt (Ernest Sigismund), 16, 17, 
69, 80, 81, 82, 83, 84, 88, 91, 
92, 96, 97, 170. 
— (generalul imperial), 948. 
Schmit (Ioan), 114. 
Schobeln (familie nobilá), 607. 
Schottenkloster, 714 
Scriban (Filaret), 763. 
Schrăder (generalul), 513, 514. 
Schultz (generalul austriac), 93, 269, 
300, 301, 302. 
Schuhmann & Neusville (firmă din 
Londra), 14. 
Schunn (loan), 15, 18, 19, 67, 68, 69, 
70, 71, 73, 76, 77, 78, 79, 80, 
83, 85, 87, 89, 90, 94, 95, 98, 
102, 103, 104, 105, 107, 113, 114, 
115, 121, 123, 126, 132, 140, 143, 
144, 147, 148, 151, 152, 157, 169, 
170, 171, 178. 
Schwanz (Fr.), 672. 
Sciarra, 232, 
Scitii, 566, 637, 702. 
Scito-Sarmatic (teritoriu), 797. 
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Scutari, 426. 

Sebastiani( generalul), 674, 729, 

Sebastopol, 577. 

Sebeş, 497, 498, 624, 687. 

Sebesul Săsesc, 623, 626. 

Secelea (C. P.), 745. 

Secuii, 442, 248, 498, 518, 567, 582, 583, 
584, 585, 604, 625, 628, 644, 650, 
684, 699, 727. 

Secul (mănăstirea), 369, 586. 

Seeberg (Agneta), vezi: Doboşi (Ag- 
neta n, Seeberg). 

Segarcea (mănăstirea), 619. 

Seghedin, 336, 433, 435, 545, 623, 760, 

Seillern (Ioanu F rederic), 37. 

Sekkerin (sat), 549. 

Seleus, 783. 

Selim Ghirai (hanul tätäresc), 334, 357. 


357. 
Selimbär (lupta dela), 5'75, 752. 
Semenăria, 363. 
Sennyey (Nicolae), 498, 501. 
Sepsi (regiunea), 583. 
Seraiu, 308. 
Serban (Constantin, domnul muntean), 
3, 218, 219, 220, 231, 232. 
— (Radu), 521, 674, 675, 676, 677, 
678, 679, 682, 700. 
Serbia, 199, 216, 298, 497, 429, 654, 
113, 715, 751, 760. 
Seremetiev, 746. 
Sergescu (Petre), 770. 
Servet (din Aragonia), 650. 
Sestlav, 705. 
Seton-Watson (R. W.), 563, 565, 566, 
567, 568, 569, 570, 571, 575, 576, 
791, 728, 779. 
Seuler von Seulen, (Dr. Lucas), 607. 
Severin, 669. 
— (Banatul de), 777, 
— (Banii dela), 776. 
Sever (Axente), 649, 754. 
Sf. Ana (fortul), 323, 327 
Gheorghe (biserică), 766. 
Gheorghe (localitate), 544. 
Gheorghe-Vechiu (şcoală dom- 
nească), 742. 
Iacob (fortul), 328. 
Ioan cel Nou (moaştele), 388. 
Mormânt (cheile), 414, 
Nicolae (biserică), 753, 754. 
Nicolae (cetate), 611. 
Nicolae (mănăstirea), 667, 670. 
Paraschiva cea Nouă, 744. 
Pantelimon (spital), 748. 
Scaun, vezi: Vaticanul, 
Spiridon (mănăstire), 742. 
“Treime (fortul), 382, 388. 
Sgärbursaia, 766. 
Shebunin, 709. 


PF NN 


Sibiel, 666, 668, 670. 
Sibiiu, 1, 13, 14, 17, 19, 21, 81, 32, 
85, 48, 51, 58, 55, 56, 57, 58, 
66, 68, 69, 70, 78, 95, 99, 101, 
108, 104, 114, 122, 123, 195, 129, 
130, 132, 134, 135, 144, 145, 148, 
158, 159, 160, 161, 166, 168, 169, 
171, 172, 320, 843, 358, 359, 485, 
498, 515, 519, 581, 546, 550, 560, 
606, 635, 651, GG8, 672, 673, 6%, 
718, 724, 737, 755, 756, 758, 759. 
(Arhiva Asociatiunii din), 542. 
(Asociaţia Comercială, Han- 
delssozietät), 13. 
(consistorul ortodox din), 23, 
801, 802. 
(Episcopia ortodoxă), 532. 
(gimnaziul săsesc din), 15, 
(judeţul), 520. 
(Reuniunea de muzică), 802. 
(Seminarul din), 531, 801. 
Siebenbürgen, vezi: Transilvania. 
Siécle, Le (ziar), 452, 459, 474, 481. 
Siekerzinski Ce 925. 
Sielnicki (castelanul Czernikoviei), 192. 
Siemunski (ambasadorul imperial), 
361, 
Sieniawski (stegarul Coroanei), 219, 


| 


225. 

— (voevodul de Belz), 396. 
Sighisoara, 142, 498, 625, 685. 
Sigismund (Ioan), 625, 626, 651 755. 

— (împăratul), 567. 

— II (regele Poloniei), 528. 

— III (regele Poloniei), 608, 604. 

— (regele an 583, 707. 
Siklos, 336. 

Silasi (Gr.), 701. 

Sildesus, vezi: Joul de Sus. 

Sildezos, vezi: Joul de Jos. 

Silezia, 179, 227, 280, 391, 608, 742, 
767. 


Silistra, 204, 208, 265, 713, 715, 796. 
— (episcopia dela), 599. 
Silvestru (patriarh al Antiohiei), 742 
Simenfalvi (Ioan), 9. 
Simeon (farul Bulgarilor), 566. 
—  (fratele lui Petru din Cisnädie), 
668. 
— (Stefan), 569. 
— (voevod), 492. 
Simeria, 515, 
Simion (Dascălu), en 707. 
Simionescu (D.), 743. 
Simleu, 243. 
Simonidi, 589. 
Simonis (G.), 777, 718. 
Simontornya, 336. 
Simu (Traian), 776. 
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Sinan Paga, 494, 496, 497, 499, 500, 
501, 502, 

Sinca (scaunul), 668. 

Şincai (Gh.), Bis. 

Sinziana (M.), 77 

Sion (G, Son ‘588, 534, 585, 536, 
540, 541. 

— (G., nepotul poetului), 533. 
Sirco (căpetenia Cazacilor), 183, 185. 
Siret, 221, 334, 335, 344, 358, 359, 368, 

371, 706. 
Siria (Mossoul), 577. 
Siria (Világos), 438. 
Sirouni (H. Dj), 770, 771. 
Siscia (episcopia), 610. 
Skender-llinski, 429. 
Skei, vezi: Bragov (Schei). 
Skerisora, vezi: Scárigoara. 
Slatina, 672. 
— (mănăstirea), 763. 
Slătineanu (B.), 743. 
Siava-Rusă, 798. 
Slavi, 423, 496, 566, 643, 704, 705, 757, 
758, 760, 763. 
— de Sud, 654. 
Slăvileşti (sat), 10. 
Slavonia, 298. 
Slovaci, 578, 704. 
Sluszka (Iosef), 396. 
Smântânescu (Dan C.), 777. 
Smochină (N. P.), 745. 
Smolensk, 257, 321. 
Smucilă (Savin, medelnicerul), 275, 278. 
Sniatyn, 213, 244, 309, 319, 322, 823, 
335, 347, 351, 365, 366, 367, 707. 
Sobieski (Alexandru, principele), 265 
— (Iacob, principele), 253, 296, 318, 
819, 322, 328, 333, 334, 342, 343, 
349, 363, 364. 
— (Ioan, mareșalul), 179, 180, 183, 
185, 187, 191, 193, 195, 196, 209, 
205, 206, 207, 211, 212, 214, 215, 
216, 218, 220, 223, 294, 225, 226. 
— (Ioan, regele), 227, 228, 229, 
231, 232, 233, 235, 236, 237, 238, 
239, 240, 241, 242, 243, 244, 246, 
247, 248, 249, 252, 258, 254, 255, 
256, 257, 258, 259, 263, 264, 266, 
267, 270, 271, 272, 274, 276, 284, 
285, 286, 287, 288, 289, 290, 291, 
293, 295, 296, 297, 298, 299, 300, 
.. 909, 308, 304, 311, 313, 314, 315, 
316, 317, 318, 320, 321, 322, 324, 
325, 327, 328, 329, 330, 333, 395, 
396, 337, 338, 339, 340, 341, 343, 
345, 347, 348, 349, 351, 352, 353, 
357, 359, 360, 362, 363, 364, 365, 
967, 368, 369, 371, 372, 378, 374, 
875, 871, 378, 381, 382, 383, 387, 
388, 392, 400, 553. 


Sobolevskij (A. J.), 777. 
Societatea Reg. Rom. de Geografie, 
798. 
Socol (vornic), 491. 
Socola (seminarul dela), 531, 749. 
Sofia, 773. 
Sofronie (G.), 570, 779, 780. 
Şoimușul Român, 801. 
Soliman (Paşa, serascherul), 283, 288, 
289, 293. 
Soliman (sultan), 624, 625, 686. 
Solnok, 311, 433. 
Solnocul de Jos (comitat), 625. 
Solomon (Nicolae, prefect), 514, 515. 
Solonski (maior rusesc), 509. 
Sombot, vezi: Sämbäta de Sus. 
Someşan (L.), 779, 780, 795. 
Somlyo, 300. 
Sona (posesiune), 668. 
Sonnenberg (Michael de), 104, 117, 
181, 135. 
Sopotul (sat), 9, 43. 
Sopron (județ), 263, 495. 
Soroca, 185, 186, 230, 281, 262, 275, 
3424 855, 366,1 367, 371, 372, 
379, 375, 379, 882, 391, 748, 765. 
Sórós (Pancratie), 495, 496. 
Sotropa (V.), 766, 767, 768. 
Spacu (Gh), 711. 
Spaethe, 590. 
Spania, 252, 389, 699, 713, 739. 
Spartaliotis (Gherasim), 633. 
Spendowski, 254. 
Splény (baron ungur), 492, 428. 
Springer (Rudolf), v. Renner (Karl). 
Srbik (Heinrich Ritter von), 635, 636. 
Stagio (Dati), 752. 
Stama (grecul), 292. 
— (din Cápreni), 498, 494. 
Stamate (Toma), 766. 
Stamati (I. Const.), 763. 
— (Iacob), 658. 
Stan (vistiernicul), 528. 
Stanca (Doamna), 686. 
Stâncel (Andei, 687, 700. 
Stäncesti (sat), 8, 9, 43. 
Stanciu (logofăt), 621 + 
Stanciul (Bäiagul), 489, "490, 498. 
— (din Cärpenis), 499. 
— (Spătar), 491. 
Stäncuta, 621. 
Stänesti, 635. 
Stănileşti (Vâlcea, mănăstire), 633. 
Starhemberg (Guido, comitele), 360. 
State (Şendrea, căpitan de Dărăbani), 
766. 
Statele Unite, 739. 
Statileo (episcop), 650. 
Steaua Dunárii (revistä), 577. 
Stefan I (voevodul Moldovei), 707, 745. 
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Stefan II (voevodul Moldovei), 693. 
IV (regele "Ungariei), 767. 
V (fiul lui Bela IV), 632, 766. 
— (Gheorghe), 700. 
— (cel Mare), 528, 567, 569, 600, 
656, 671, 679, 683, 684, 691, 707, 
727, 745, 748, 750, 752, 102, 
(Răzvan), 498. 
—  (Surdul), 686, 688. 
—  (regele Ungariei), 507, 510. 
(vicerege), 660. 
— Vodă (ginerele lui Duca-Voda), 
260, 261. 
Ștefănescu (I. D), 729, 744. 
Ștefănești, 327, 366. 
— (lupta dela), 750. 
Ștefani (Antonio), 346. 
Steff (Ioan), 618. 
Stein (Henri), 722. 
Steinville (Stephano, Conte de), 6, 7, 
9, 10, 39, 40, 41, 42, 43, 167. 
Sterca-Sulufiu (Episcopul Alexandru), 


551. 
Steriade (N), 589, 590. 
Stetu (hatmanul căzacesc), 376. 
Stifft (baron), 530. 
Ştirbei (Barbu), 417. 
— (familia), 491. 
Stoe (din Căpreni), 493. 
Stoenescu (E), 589. 
Stoica (Emilian), 770. 
— (Gheorghe) 623. 
— (N.), 590. 
— (Provisorul), 78. 
— (vistiernic), 493. 
Stoienești (sat), 7, 42. 
Stanecki (colonelul), 283. 
Stork (Fritz), 590. 
— (Karl, sculptor), 534, 535, 587, 
540, A 
— (Karl, fiul), 590. 
Strajanu (Mihail), 777. 
Strâmbeanu (Constantin), 7. 
Stratford (ambasador englez), 572. 
Strehaia, 619. 
Strossmeyer (Episcop), 574. 
Stryj (Strij, oraşul), 200, 237, 287, 381, 
— (Pärcälabul de), 300, 302. 
Strykovski, 741. 
Stubele (sat), 8, 42. 
Sturdza (boerii), 765. 
— (C), 541. 
— (D. A), 726, 728, 788, 789, 790. 
—  (Grigore), 445, 541, 574, 579, 
165. 
— (Mihail), 521, 571. 
— (Teodor), 204, 244, 749. 
Stuttgart, 572. 
Suceava, 212, 213, 218, 219, 221, 222, 
223, 228, 229, 234, 278, 280, 281, 


282, 334, 310, 342, 349, 361, 362, 
363, 371, 375, 380, 381, 392, 398, 
683, 743, 744, 747, 163. 

Suciu (Coriolan), 614. 

Sudo (Atanasie H.), 165. 

Suedia, 252, 739. 

Suedezi, 246. 

Sufilkar (Efendi), 351. 

Suger (Abatele), 770. 

Sulima (Dimitrie, episcop), 761. 

Sulyok (Stefan de Sopor), 2 

Sumla, 440. 

Suorsica, vezi: Svorsca. 

Surelly ru da 

Șuşita (sat), 9, 

Susmann i inp. 516, 517. 

Svorsca (teritor), 8, 10, 43, 44. 

Szaboszlay (medic), 530. 

Szamoskózy (Stefan, cronicarul), 686, 
689, 694, 695. 

Szarczova (sat), 549. 

Szarka (Alexe), 89, 90, 97. 

— (Ludovic), 171. 

Szastyor, 126. 

Szathmary, 534, 537, 540. 

Szeben, vezi: Sibiiu. 

Székely (Sigismund, agentul lui Thô- 
köly), 372. 

Szekfü (lulius), 626. 

Szentkereszti (Andrei), 38, 37. 

Szentmártoni (Kálmán), 623. 

Szentpáli (Ladislau), 97. 

Szepaja (sat), 549, 

Szeresztràny, 126 

Szerwuszki (Tezaurier al regatului), 
290. 

Szilágyi (Mihai), 605. 

Szinnyei (Iosif), 720. 

Szölösi (Sigismund Hertzeg), vezi: 
Hertzeg Szóllósi (Sigismund). 

Szombatfalva, vezi: Sâmbăta de Sus. 

Szombatfalvi (Ladislau, protonotariu), 
114, 118, 125. 

Szopor (Stefan Sulyok de), 27, 28. 

Szrem, 296. 

Sztojka (Iuon, provizor), 97. 

Szuhai, 687. 

Szumlanski (episcopul ortodox de 
Lemberg), 399. 


T 


Tacit, 796. 

Tafrali (O), 740. 

Ţaga, 605. 

Talenti (secretar regal), 204, 324. 

Tălmăcel, 666. 

Tălmaciu, 18, 73, 94, 95, 98, 103, 113, 
114, 122, 123, 143, 144, 642, 666, 
670, 668, 755. 
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— (conții de), 666, 667, 669, 670, 
671. 

— (mănăstirea din), 667. 

Talleyrand-Périgord, 578. 

Tempea (Radu), 11, 26. 

Tángujei (jud. Vaslui), 582. 

Tannoli (S), 766. 

Tánfáreni (cetatea dela), 776. 

Tara Bársei, 605, 670, 752, 756, 757, 
158. 

Hațegului, 514, 518. 

Lovistei, 664, 670, 672. 
Năsăudului, 604, 767. 

Oasului, 616. 

Românească, 2, 3, 13, 21, 24, 30, 
31, 33, 36, 37, 38, 41, 45, 49, 51, 
52, 64, 76, 88, 102, 137, 151, 1606, 
168, 187, 195, 200, 202, 207, 208, 
214, 216, 218, 221, 237, 238, 245, 
248, 260, 265, 267, 268, 282, 285, 
287, 288, 289, 290, 291, 292, 295, 
206, 297, 298, 299, 300, 301, 302, 
303, 304, 305, 312, 313, 315, 316, 
317, 319, 320, 321, 322, 325, 330, 
331, 335, 336, 338, 343, 344, 345, 
347, 348, 349, 350, 353, 354, 357, 
358, 360, 362, 363, 373, 391, 392, 
393, 401, 402, 403, 407, 408, 416, 
417, 418, 427, 485, 491, 494, 496, 
509, 520, 523, 536, 558, 566, 568, 
569, 588, 592, 598, 599, 600, 602, 
603, 604, 611, 614, 625, 627, 628, 
629, 633, 635, 644, 645, 649, 657, 
666, 672, 674, 675, 676, 671, 678, 
679, 680, 685, 687, 688, 689, 693, 
694, 696, 700, 701, 703, 705, 706, 
107, 727, 728, 729, 744, 754, 755, 
756, 759, 761, 762, 764, 775. 

— Ungurească, 784, 785. 
Taranowski (podczasz de Halicz), 604. 
Tärgoviste, 358, 491, 493, 495 497, 

499, 500, 502, 621, 633, 679. 
Tärgul-Boilor, 189. 

— -Mures, 160, 641, 801. 

—  -Frumos, 314, 334, 368. 

— Ocnei, 745. 

“Țările Balcanice, 504. 

“Țările Române, 178, 182, 198, 199, 206, 
254, 251, 258, 268, 271, 284, 288, 
291, 300, 311, 314, 317, 318, 320, 
321, 326, 335, 359, 340, 343, 344, 
345, 346, 348, 356, 380, 391, 401, 
412, 413, 414, 415, 416, 417, 419, 
498, 444, 446, 457, 463, 467, 468, 
469, 471, 476, 479, 480, 481, 482, 
485, 510, 521, 564, 565, 569, 570, 
572, 580, 581, 587, 591, 598, 
594, 620, 032, 633, 643,, 658, 673, 
674, 676, 677, 678, 679, 680, 699, 
700, 701, 706, 709, 710, 727, 


737, 740, 744, 750, 751, 752, 760, 
761, 762, 765, 772, 773, 774, 715, 
777, 718. 

Tarlo (A.), 396. 

Tarnopol, 339. 

Tartler (Thomas, pastor, 753, 758, 
759. 

Täsnad, 497. 

Tátari, 177, 178, 181, 183, 185, 186, 
188, 190, 193, 194, 200, 218, 219, 
228, 229, 230, 238, 284, 235, 237, 
939, 240, 241, 242, 245, 256, 270, 
272, 274, 275, 277, 278, 219, 280, 
281, 282, 283, 285, 286, 287, 290, 
292, 293, 294, 295, 300, 305, 306, 
307, 308, 309, 310, 312, 313, 318, 
323, 324, 325, 326, 327, 328, 329, 
331, 332, 333, 334, 335, 338, 
339, 340, 341, 344, 345, 348, 349, 
350, 351, 352, 353, 354, 355, 356, 
357, 358, 360, 361, 362, 364, 365, 
366, 368, 370, 371, 372, 373, 374, 
375, 376, 379, 180, 381, 382, 383, 
384, 385, 392, 395, 400, 600, 611, 
632, 680, 697, 700, 706, 746, 766. 

— (nävälina lor), 653. 

Tatos, 705. 

Tattarescu (pictor), 588. 

Fond o din Olmütz), 698, 
7 


Tazlau, 683. 
Teatini (călugării), 384. 
Tebaida, 798. 
Tecco (Romualdo, ministru piemon- 
tez), 428, 434, 440. 
Tecuci, 763, 766. 
Tegulicum, 796, 
Telegraful Román (ziar), 801. 
Teleki (Mihail, groful), 248, 264, 290, 
292, 300, 302. 
Telenesti, 766. 
Tempea (Radu), 756. 
— (cronica lui), 656. 
Temps, Le (ziar), 495, 469, 475, 478, 
481, 482. 
Teodor (egumenul), 220. 
Teodorescu (Barbu), 726, 729, 734, 735, 
770, 771. 
(D. M.), 796. 
— (Mihail), 776. 
— -Carada (M), 777. 
—  -Sion, 589. 
Teofana (mama lui Mihaiu Viteazul), 


686. 
Teofil (episcop), 602, 610. 
Teutoni (Cavalerii), 705, 706. 
Teutsch (Friedrich), 570, 607. 
Teregova, 516. 
Tesmin (râul), 245. 


Tetina, 771. 
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Tharapuluz (Ali Paga), 499. 

Theodosiu (Archimandrit), 165. 

Thiers, 406. 

Thököly (Emeric, capul rebelilor un- 
guri, principe al Transilvaniei), 
248, 249, 259, 263, 265, 287, 292, 
296, 298, 311, 312, 356, 362, 363, 
372, 376, 377, 378, 385, 598. 

Thomassevacz (sat), 549. 

Thornwesten (Iosif Wilhelm), 55, 56, 
57, 58, 61, 63, 168. 

Thouvenel, 581. 

Thurz (familia), 597. 

—  (palatinul Gh.), 675, 676, 678, 

679, 682. 

Tibiscum, vezi: 

Ticin, 425. 

Tigani, 612, 764. 

Tigänäuca, 269. 

Tighina, 183, 211, 232, 234, 275, 375, 
383. 

Tihomir, 760. 

Tilgrotin, 275. 

Tiligca, 802. 

Timis (râu), 516. 

Timigoara, 291, 300, 301, 330, 338, 387, 
435, 436, 437, 438, 610, 619. 

—  (mitropolia din), 610. 
Tincu-Velea (Nicolae), 610. 
Tinfarii, 654. 

Tiparu (T., canonic), vezi: 
Tiraşcu (polcovnicul), 275. 
Tirnavia, 682. 
Tirnova (sat), 516. 
Tirol, 425, 
Tisa, 431, 435, 436, 703, 
Tisza (Coloman), 574. 
— (Stefan), 574, 575, 784. 
Tissot, 582. 
Titesti-Brezoi (bazinul), 664, 672. 
Tobak (lângă Reni), 276. 
Todi (Iacopone di), 752. 
Todireni (moşie), 766. 
Tófói (superintendent calvin), 602. 
Tohan (lângă Brașov), 363. 
Tokaj, 265, 311. 
Tolosani, 698. 
Toma (fiul lui Fărcaș), 668. 

—  (voevodul ardelean), 669, 670. 
Tomaschek, 796. 

Tomescu (C. N.), 761, 763, 764, 765. 
Tomi, 796. 

Tomşa (Stefan), 585, 625, 682. 
Tomufa (Ioan), 767. 

Tonitza (N.), 589. 

Tontsch (Hermann), 605. 
Topacevschi (Eugenia), 770. 
Toppeltinus, 553. 

Torino, 426, 440. 

Tórók (Stefan), 498. 


Caransebes. 


Cipariu. 


TABLA NUMELO!: 


Tórténelmi Tár (revista), 496. 
Továrágia (ziar), 622. 
Tracia, 199, 637, 703. 
Tracii, 758, 796, 797, 798. 
Traian (impáratul), 708. 

— (Decius), 796. 

—  (valul lui), 277, 323, 866. 
Trandafir (Gheorghe), 701. 
Transilvani, vezi: Ardeleni. 


Transilvania, 1, 11, 13, 14, 16, 17, 19, 
20, 22, 24, 26, 29, 30, 31, 32, 33, 
34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 44, 45, 


41, 49, 50, 51, 52, 
58, 60, 64, 66, 68, 
99, 104, 112, 114, 
122, 123, 124, 131, 


53, 54, 55, 56, 
75, 87, 88, 94, 
116, 117, 119, 
132, 133, 134, 


138, 145, 162, 165, 166, 167, 168, 


171, 178, 188, 194, 


195, 213, 216, 


224, 230, 231, 235, 236, 238, 239, 
243, 245, 247, 248, 256, 259, 264, 
267, 273, 286, 287, 288, 289, 290, 
291, 296, 297, 298, 299, 300, 301, 
302, 310, 312, 313, 316, 317, 320, 
321, 328, 330, 331, 335, 336, 338. 
339, 343, 347, 350, 351, 353, 356, 


357, 358, 359, 362, 363, 364, 365 


372, 390, 391, 414, 421, 428, 430, 
432, 433, 435, 438, 439, 442, 503, 
504, 506, 507, 508, 510, 512, 513, 


515, 516, 517, 528, 524, 542, 544, 
546, 547, 548, 556, 557, 558, 564, 
565, 566, 567, 568, 569, 570, 571, 
573, 574, 576, 582, 583, 584, 586, 
588, 593, 597, 598, 600, 601, 609, 


603, 604, 605, 606, 607, 608, 610, 
614, 623, 624, 626, 627, 629, 630, 
632, 633, 641, 643, 644, 645, 648, 
649, 650, 651, 653, 655, 656, 657, 


674, 676, 677, 678, 680, 682, 684 


685, 687, 688, 694, 695, 700, 701, 


102, 
128, 734, 737, 740, 748, 753, 755 
756, 
779, 780. 784, 785, 797, 199. 

— (dieta), 755. 

— (legiunea italiană din), 424. 
Transmarisca, vezi: Turtucaia. 
Trapezuntius (Gheorghe, medicul), 

46, 47, 51, 52, 167, 168. 
Trăscău (ţinutul), 544. 


Treboniu-Laurian (A.), 535, 757, 187. 


Trei Scaune, 509. 
Tremblova (cetatea), 309. 
Trenk (Henri), 588. 


703, 705, 710, 718, 726, 727, 


’ 


757, 760, 766 767, 768, 778, 


6, 


Treutler (comerciant), 57, 59, 62, 63. 


Treviso, 432. 
Triandaphylopulos (G. D.), 740. 
Tribuna (ziar), 623, 786. 
— (Poporului), 784. 
Triest, 654, 753. 
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Tripla Alianţa, 566, 713. 

Tripolis, 714. 

Trostianetz (cetatea), 184. 

Trotuș, 625. 

Tudor (mare logofat), 491. 

Tudora (Doamna), 686, 689, 690, 
692. 

Tudoresti (sat, jud. Ilfov), 489, 


491. 
Tuducescu (Iuliu), 770, 792. 
Tufescu (Victor), 762, 764, 766. 
Tulln, 270. 
Turcia, 407, 411, 413, 414, 418, 


439, 592, 394, 708, 713, 773. 


Turcii, 51, 52, 168, 177, 178, 180, 
183, 185, 186, 187, 188, 
191, 192, 193, 194, 196, 197, 
200, 201, 203, 204, 205, 206, 
208, 209, 210, 211, 212 213, 
215, 216, 217, 218, 220, 221, 
225, L26, 227, 228, 229, 
231, 232, 234, 235, 236, 237, 
240, 241, 242, 248, 244, 
246, 219, 250, 251, 252, 253, 
255, 256, 291, 258, 259, 260, 
264, 265, 269, 270, 271, 272, 
280, 281, 282, 283, 284, 285, 
287, 288, 289, 290, 291, 292, 
295, 301, 302, 304, 305, 306, 
308, 309, 310, 311, 312, 313, 
317, 318, 320, 321, 324, 326, 
329, 332, 333, 335, 336, 337, 
339, 342, 343, 344, 346, 348, 
350, 351, 352, 353, 354, 355, 
358, 360, 362, 364, 367, 368, 
372, 373, 374, 377, 380, 381, 
384, 387, 390, 391, 392, 393, 
399, 400, 402, 408, 409, 
415, 418, 500, 501, 502, 564, 
568, 592, 597, 598, 600, 601, 
627, 648, 649, 651, 652, 656, 
676, 678, 680, 686, 696, 697, 
707, 714, 715, 742, 743, 746, 
752, 754, 759. 
Turculet (Constantin, rotmistrul), 
306, 386. 
Turda, 25, 624, 700 779, 
— (dieta din), 624, 755. 
Turdas (Mihail de), 600. 
Turin, 456. 
Turkova, 213. 
Turnisor (lângă Sibiu), 320, 516. 
Turnu-Magurele, 672. 
— -Rosu, 18, 73, 94, 95, 98, 
104, 112, 113, 114, 122, 143, 
485, 605, 666, 670, 672. 
— -Severin, 777. 
Türr (general), 456. 
Turris Rubra, vezi: Turnu-Rosu. 
Turtucaia, 796. 


-4 
ms 
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691, 
490, 


428, 


182, 
190, 
198, 
207, 
214, 
222, 
230, 
238, 
245, 
254, 
263, 
274, 
286, 
293, 
307, 
316, 
328, 
338, 
349, 
356, 
371, 
383, 
394, 
410, 
567, 
610, 
674, 
701, 
747, 


365, 


103, 
144, 


NUMELOR 


Tuşnad, 688. 

Tutora, 189, 190, 205, 211 215, 
218, 228, 229, 230, 236, 239, 
305, 327, 328, 329, 332, 348, 
368, 385. 

Tuzima, 661. 

Tzigara-Samurcas (Al), 719. 


Uberti (Fazio degli), 698. 

Ubicini (M.), 448. 

Ucraina, 177, 178, 179, 181, 182, 
188, 190, 194, 197, 200, 201, 
206, 207, 208, 210, 219, 228, 
231, 232, 233, 235, 239, 242, 
244, 245, 248, 252, 253, 261, 
263, 266, 268, 272, 214, 219, 
285, 298, 337, 372, 313, 386, 
394, 400, 511, 746, 747. 

Ugocea (comitatul , 625. 

Ugrinus, 760. 

Ulfila, 598, 610. 

Ulmetum, 795. 

Ulpianu (tribun), 516, 517. 

Uman, 231. 

Ungaria, 178, 189, 194, 198, 227, 
236, 246, 247, 248, 249, 251, 
259, 263, 264, 265, 266, 267, 
282, 286, 287, 289, 290, 291, 
206, 297, 298, 299, 300, 302, 


315, 321, 326, 327, 330, 331, : 


335, 338, 347, 351, 356, 360, 
372, 424, 496, 427, 429, 430, 
494, 439, 440, 442, 457, 504, 
506, 510, 564, 567, 568, 578, 
583, 597, 598, 600, 603, 608, 
632, 633, 644, 648, 649, 650, 
675, 676, 677, 678, 679, 680, 
693, 697, 698, 701, 706, 707, 
137, 739, 740, 755, 759, 767, 
779, 783. 
— (comitetul de apırarı), 123. 
— (coroana ei), 668. 
Ungnad, 688. 
Ungrovlahi, 706. 
Ungro-Vlahia, 490, 492, 761, 764. 
— (mitropolitul), 621. 
Ungurasul, 755. 
Ungurii, 249, 289, 317, 411, 422, 
425, 426, 498, 432, 434, 435, 
440, 442, 517, 567, 569, 573, 
595, 597, 598, 599, 600, 604, 
612, 643, 648, 649, 651, 653, 
697, 700, 704, 705, 706, 707, 
1?9, 736, 737, 743, 747, 153, 
772. 
Ungvár, 311, 675. 
Unirea (religioasa cu Roma), 11. 
Unitarii, 33. 
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216, 
275, 
«67, 


187, 
205, 
230, 
243 
262, 
981, 
393, 


423, 
491, 
582, 
610, 
696, 
710, 
765, 


843 TABLA NUMELOR 


Unkiar Iskelessi (tratatul dela), 708. 

Urban, 431. 

Ureche (Grigore), 686, 707. 

— (cronica lui), 662, 663, 661. 

Urechea (Dr. C), 711. 

Ursachi (cel bátrán), 189. 

Ursani (sat) 776. 

Ursu (I), 615, 727. 

Ursus (episcop), 704. 

Uruguay, 441. 

Urzica (sat), 8, 42. 

Ussani (Vincenzo), 739. 

Ustie (cetatea), 303, 309, 393, 327, 335, 
342, 361. 


v 


Văcărescu (Ienachifä), 724, 745. 

— (vel-spätar), 20. 
Vácz (cetatea), 991, 298. 
Vad (episcopia dela), 601. 
Vadul Diului, 776. 
Vajda (Ladislau), 299. 
Vaida-Voevod (Dr. Alexandru), 784. 

— (Dr. Ioan), 494. 
Vaillant (Frederic de), 596. 
Valahi, vezi: Románi. 
Valahia, vezi: Tara Românească. 
Välcänesti (sat), 276, 277. 
Válcea (judet), 776. 
Valea, 666, 667, 668, 670. 

—  Aninilor, 10. 

— lui Frate, 666. 

— Moraviei, 637. 

— Rodnei, 601. 
Välenii-de-Munte, 769, 799. 
Valerianus, 637, 639. 
Välsan (Gheorghe), 792, 793, 794, 795. 
Valsteiner (Karol), 756. 
Valludea, 590. 
Vama Tätärascä, 683. 
Vandali, 640. 
Varlaam (Dumitrache), 743. 
Vârro de Bâgjon (Moyse), 94. 
Värset, 618. 
Varșovia, 179, 185, 188, 201, 202, 203, 
204, 205, 206, 208, 211, 216, 221, 
223, 227, 228, 229, 231, 233, 236, 
246, 247, 248, 249, 251, 254, 255, 
257, 258, 259, 264, 265, 271, 272, 
292, 296, 302, 313, 319, 330, 333, 
338, 343, 347, 352, 354, 355, 356 
357, 359, 360, 362, 363, 365, 371, 
372, 379, 380, 381, 384, 385, 387, 
390, 396, 397, 398, 399, 603, 773. 
(Arhivele Centrale din), 608. 
(Biblioteca Naţională), 603. 
(curtea din), 186, 196, 197, 198, 
199, 202, 207, 315, 363. 


Väscäufi (târgul), 334. 
Vasile (din Brașov, protopopul, 26, 
656. 
—  (Bulgaroctonul), 599. 
Vasilescu (Al. A.), 742, 776. 
— (Alex. C), 770. 
Vasiliu (Virginia), 770. 
Vaslui, 656. 
Vass (judef), 495. 
Vasvár (pacea dela), 178, 255, 265. 
Vataşanu (V.), 729, 780. 
Vaticanul, 196, 197, 246, 247, 251, 259, 
289, 296, 313, 333, 371, 596, 397, 
599, 681, 682, 714. 
Verbóczy (Tripartitul lui), 656. 
Velopedi (mănăstire), 635. 
Velicki (Const.), 770. 
Velicicovschi (Paisie), 658. 
Velter (Ştefan), 114. 
Veneţia, 199, 201, 207, 252, 254, 284, 
381, 387, 391, 432, 594, 595, 598, 
608, 677, 753. 
Venetienii, 200, 284, 297, 298, 344, 394. 
Verdeseni, 766. 
Veress (Andrei), 494, 495, 496, 499, 
605, 674, 675, 616, 678, 679, 680, 
682, 736, 737, 138, 139, 140, 770. 
— (Ioan), 111, 117, 131, 172. 
Vermont, 589. 
Vermesti, 621. 
Verona, 424, 589. 
Versailles (Curtea din), 236, 312. 
Vestemeanul (Teodosie, mitropolit), 
635 


Veterani (Frideric, generalul austriac), 
311, 336, 349, 350, 352, 362, 365, 
366, 367, 371. 

Vicenza, 432. 

Victor (Emanuel al II-lea), 414. 

Victoria (regina), 418. 

Vidin, 187, 192, 363, 368, 427, 438, 439, 
440. 

— (episcopia dela), 599. 

Viena, 11, 14, 15, 17, 32, 36, 38, 39, 44,46, 
47, 49, 51, 53, 55, 56, 57, 58, 59, 
60, 61, 63, 68, 166, 167, 168, 169, 
192, 197, 199, 200, 205, 207, 245, 
247, 249, 251, 252, 253, 255, 259, 
264, 266, 267, 268, 269, 270, 271, 
272, 273, 274, 278, 295, 296, 297, 
299, 301, 302, 306, 312, 316, 317, 
321, 332, 335, 336, 342, 346, 348, 
349, 350, 352, 353, 354, 359, 371, 
379, 389, 390, 391, 400, 424, 430, 
503, 505, 506, 510, 511, 513, 541, 
551, 552, 553, 554, 555, 557, 558, 
569, 570, 584, 587, 593, 594, 598, 
617, 621, 623, 627, 649, 675, 677, 
678, 698, 701, 714, 744, 753, 757, 
759, 776, 783, 801, 808. 
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— (Curtea din), 4, 6, 11, 25, 53, 
201, 320, 337, 338, 360, 361, 362, 
492, 675, 677. 
Vigevano (M.), 422, 424. 
Vilera (Kosta), 63. 
Vilga (colonelul), 861. 
Villanow (castelul regal din), 388 
Vimercati (Ignazio, tipografia lui), 
556, 558. 
Viminacium, 639, 
Vinulescu (Gheorghe), 550, 608. 
Vinf, 624. 
Vintilá (boerul), 6, 7. 
—  (clucerul), 528. 
— (Voda), 683, 
Viprova, 765, 
Virmont (General Feldzeugmeister) 
Graf von), 45. 
Virtosu (Emil), 770, 775, 777, 778. 
Visarion (episcop), 762, 760. 
— (Sarai), 570, 
Visconti (Marandi, 1t.-colonelul), 4, 39, 
167. 
Visegrad, 290, 
Visnycki (Constantin, sol polon), 320. 
Vitan (figan), 499. 
Vitry (marchis de..., ambasadorul 
francez la Vargovia), 259, 964, 
266. 
Vizigofii, 640, 641. 
Vlad (cálugárul), 754. 
— (comis), 491. 
— (paharnic), 493. 
— (Matei), 126. 
— T 691. 


Vladimirescu (Tudor), 565, 571, 572, 


Vladislav I, 706. 

Vlăduleni (sat), 7, 42. 

Vlahi, 706. 

Vlahuță (AL), 799. 

Vines MON 666, 667, 670, 671, 672, 

Vlașca 705, 744. 

Vlasto (Grigore), 7. 

Vodifa, 611. 

Vogoride (caimacam), 418, 469, 578. 

Voica, 691. 

Voicu (Cristof, negustorul), 11. 

Voileanu (Matei), 801, 802, 803. 

— (Logofatul Mateiu), 802. 

Voislova (sat), 515, 516. 

Volhinia, 191, 234, 294, 309, 342, 344, 
349, 361, 371, 375, 

Vrancea, 646. 

Vucovici (Brjidar), 743. 

Vulcan (Samuil, episcop), 619. 620. 

Vulpe (Radu), 770, 796. 


w 


Wagner (Karl Teodor), 778. 

— (Walentin), 606, 607. 
Waldenstein (Ferdinand), 266. 
Waldstein (contele), 287. 

Walewski (ministrul afacerilor stráine), 
414, 577, 578, 580, 751. 
Wallachey, vezi: Tara Românească, 

Wallenstein, 587. 

Walther (B.), 692, 694, 690. 
Warberg (C. căpitan suedez), 773, 
Waroliafolw, 668. 

Wartensleben (locotenent), 543, 548 
Washington, 470, 721, 739, 
Wasilowski, 366. 

Weber (Sigismund), 546. 
Weigand (G.), 772. 

Weiher (Ioan), 498. 

Weiss (I. C), 776. 

— (I. L), 449, 460. 

Weissenburg, vezi: Alba-Iulia. 

Wendt, 608. 

Wesselényi, 578. 

Wielokurski (delegat polon la pacea 
dela Zurowna), 240. 

Wielopolski (cancelar polon), 312. 

Wien, vezi Viena. 

Wieniawski (delegat polon pentru pa- 
cea dela Buczacz), 192. 

Wierzshowski (părintele iezuit), 323, 
324, 325, 327, 330. 

Wilkinson (consul), 570. 

Winkler (Arnold), 770. 

Wisznowiecki (Mihail Koributh, re- 
gele polon), 180, 181, 185, 187, 
192, 196, 207, 209, 210, 210, 221. 

— (Constantin W., delegat polon 

la pacea dela Zurawna), 240. 

Wittenberg, 607. 

Wittib (C.), 108. 

Wolff (Andreas, secretarul lui Ștefân 
Petriceicu Vodă), 212. 

— (loan), 115. 

Wosniczin (Procopiu Bogdanowicz, 
ambasadorul moscovit la pacea 
dela Carlowicz), 890, 392. 
Wysoski (secretarul rezidentului polon 
la Poartă Radizieiowski), 179, 
433. 
x 


* Xenopol (Alexandru D.), 395, 485, 443, 


524, 525, 526, 527, 528, 529, 567, 
688, 702, 725, 760. 


z 
Zaborovschi (Virgil), 770 


Zadzik (cancelar), 603. 
Zagarancea, 327, 
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Zagarienii, 694. 

Zagra (comuna), 767. 

Zaharia (N.), 791. 

Zaharie (Iuonask), 126. 

Zălau, 506, 507, 615. 

Zamfira (figancá), 493. 

Zamoyski (cancelarul), 377, 687, 694, 
69 


6. 

Zâpolya (Ioan), 623, 624, 754, 755, 

Zărneşti (lângă Braşov), 363, 759. 

Zaszekes, 668. 

Zatokliki (comandantul de oaste), 361, 
362. 

‚Lawalow, 235. 

Zay (Francisc), 624. 

Zdralea (Roaba), 778, 

Zeeberg (Agneta de), vezi: Dobosi 
(Agneta n. Seeberg). 

Zemun, 625. 

Zenta, 336, 389. 

Zhigarev, 709. 


Zierowsky (Christofor, resident impe- 
rial), 266, 271. 

Zikeli (G. A. cápitan), 748. 

Zimmermann (Urkundenbuch), 665. 

Zlatna, 530, 531, 576, 

Zlătari, 635. 

Zloczow, 235, 292, 848, 855, 361, 382. 

Zlotninski (Tezauriarul Curţii), 192. 

Zolkiew, 339. 

Zolnay (Goerge Iulian), 590. 

Zonuk (comitele de), 601. 

Zotta (Sever), 760. 

Zrinyi-Wesselényi (conjurafia), 181. 

Zuaniecz (Zuanietz), 190, 208, 282, 
292, 293, 294. 

Zuczka, 218. 

Zurawna (cetatea), 240, 241. 

— (pacea dela), 222, 242, 243, 245, 

249, 251, 252, 260, 263, 272. 

Zvorsca, vezi: Svorsca. 
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stitut d'Histoire nationale). 
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